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Aslihan SAYIN, Giiliim Burcu DALKIRAN?

Kent markalagmasinda 6nemli rol oynayan gorsel kimlik unsurlari, kentlerin yerel sinirlardan
cikarak taninmasini ve turizm gelirlerinden daha fazla pay alabilmesini saglayabilmektedir. Kentlerin
turistik bir iiriin olarak pazarlanabilmesi amacina hizmet eden unsurlar ise hem siyasi otoritelerin hem
de turizm sektorii paydaslarmin énemli hedefleri arasindadir. Ancak bu hedefe ulasmada oncelikli
olarak kent sakinlerinin yasadiklar1 kente dair bilgi diizeylerinin yeterli olmast 6énem arz etmektedir.
Bu noktadan hareketle ¢alismanin amaci; kente gelen yabancilarin en ¢ok iletisim kurduklar kisiler
olarak turizm sektorii ¢alisanlarmin kent goérsel kimlik bilesenlerine yonelik bilgi diizeylerinin ortaya
cikartlmasidir. Bu amagla secilen Edirne ili 6rneginde, literatiir taramasi yapilarak oncelikle Edirne ili
kent gorsel kimlik envanteri olusturulmustur. Envanter bilesenlerinin turizm sektorii calisanlar
tarafindan nasil algilandiklarini tespit etmek amaciyla, yari-yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak
derinlemesine yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir. 2019 yil1 Nisan ve Mayis aylarinda toplam 80
turizm sektorii ¢alisani ile gergeklestirilen goriismelerden elde edilen veriler, igerik analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Edirne turizm sektorii ¢aligsanlarinin, kente yonelik bilgi diizeylerinin, herkes
tarafindan en ¢ok bilinen ziyaret noktalariyla smirli kalmas: olumsuz, kent turizminde 6ne ¢ikan
sorunlara yonelik algilarmin yeterli seviyede olmasi ise kent markalagmasi {izerinde olumlu etkide
bulunabilecek sonuglar arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Kimlik, Kent Markalagsmasi, Turizm, Edirne.

PERCEPTION OF VISUAL IDENTITY ELEMENTS IN CITY BRANDING BY TOURISM
SECTOR EMPLOYEES: THE CASE OF EDIRNE PROVINCE

Visual identity elements, which play an important role in city branding, can enable cities to be
recognized beyond local borders and to receive a higher share from tourism revenues. The factors that
serve the purpose of marketing cities as a touristic product are among the important targets of both
political authorities and tourism sector stakeholders. However, in achieving this goal, it is essential that
the city residents have sufficient knowledge of the city they live in. The aim of the study from this
point; It is to reveal the knowledge level of tourism sector employees about urban visual identity
components as the people with whom foreigners coming to the city communicate the most. In the case
of Edirne province selected for this purpose, the city visual identity inventory of Edirne was created
firstly by making a literature review. In-depth face-to-face interviews were conducted using a semi-
structured interview form in order to determine how the inventory components are perceived by tourism
sector employees. The data obtained from the interviews held with a total of 80 tourism sector
employees in April and May 2019 were analyzed using content analysis method. The fact that Edirne
tourism sector employees have limited knowledge of the city to the most well-known visiting points
are negative, and their perception of the prominent problems in urban tourism is among the results that
can have a positive effect on city branding.
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1. GIRIS

Kent markalasmasi ve kent imaj1, turizm basta olmak tizere sehirlerin ¢esitli alanlarda
gelisme gostermesini saglamaktadir. Markalasma siirecinde olumlu bir marka imajinin nemi
g6z Oniine alindiginda; kenti en iyi sekilde yansitabilecek ve en biiyiik kitleye ulagabilecek
araglarin baginda sehir gorselleri yer almaktadir. Markalagma siirecinde, gorsel kimlik, kent
kimliginin ve kent kiiltiiriiniin olusturulmas: i¢in kurucu nitelige sahip bir unsur olarak
degerlendirilmektedir.

Kentlerin bilinirliginin artmast ve bu artisla birlikte ekonomik deger kazanmasini
saglamak; kendine 6zgii 6zelliklerini ortaya koyabilmesi ve tanitiminda kullanabilmesiyle
miimkiin olmaktadir. Ayrica kentlerin markalagmasi sadece yabancilar agisindan bilinirligin
artmasi degil, yerel halkin da yasadiklar1 yere iliskin bilgi diizeyinin ve farkindaliginin
artmastyla miimkiin olabilmektedir. Bu noktadan hareketle kentlerin fiziksel yiizii olarak
tanimlanan unsurlarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kentlerin ulusal ve uluslararasi alanda tanitilmasinda ve marka degerinin
yiikselmesinde sahip oldugu dogal degerler ve bu degerlerin grafik tasarim kimligine
yansitilmasinin etkin bir rol oynadig1 géz 6niine alindiginda; kent sakinlerinden, ziyaretgilere
ve yatirimcilara yonelik ortak ve sistemli bir iletisim dilinin olusturulmasinin gerekliligi
goriilmektedir. Kent kimliginin olugmasi, korunmasi ve kentlerin hak ettigi itibar ve konuma
kavusturulabilmesi i¢in kentin planlama stratejilerinde kamu, 6zel sektor ve STK temsilcileri
ile birlikte kent sakinlerine de gérev diismektedir.

Bu dogrultuda, bu c¢alisma ile kent markalagmas: siirecinde kent sakinlerinin etkisi
ortaya konarak, gorsel kimlik kavraminin farkindalik yaratma, biling olusturma, temsil etme
gibi gorevlerdeki yol gosterici rolii tiim boyutlariyla incelenmektedir. Calismada oncelikli
olarak kent markasi ve gorsel kimlik kavramlari agiklanarak, Edirne Merkezde yasayan ve
turizm sektoriinde isttihdam edilen katilimcilarla yapilan gériismeler analiz edilmistir. Turizm
sektorii calisanlarinin, kente gelen yabancilarla ilk karsilasan ve en fazla iletisim kurulan
kisiler oldugu diisiiniildiigiinde konunun 6nemi daha net anlagilmaktadir.

2. KENT MARKASI KAVRAMI

Sehir pazarlamasina iliskin ilk yayin 1980’lerde Hollanda’da yazilmis, ardindan
Almanya ve Ingiltere basta olmak iizere dteki Avrupa iilkelerinde de goriilmeye baslamistir.
Hollanda kokenli bir kavram olan kent markasi kavrami yerine ayni anlami tagiyan mekan
pazarlama, mekan markalama, mekan satigi kavramlarinin da kullanildig1 goriilmektedir
(Braun, 2008: 25). Markalama yontemi ile kapsami, hedef kitle algisinda sehrin daha fazla
istenir niteliklere kavusturulmasi i¢in pazarlama araci seklinde 6ne ¢ikmaktadir (Kavaratzis
ve Ashworth, 2006: 16).

Sehir markalagmasi, herhangi bir sehrin 6teki sehirlerden farkliliklarint vurgulama
temeline dayanmaktadir. {lk olarak sehrin varhigmin farkia varmasi, ardindan hedef kitle
belleginde rakip konumdaki sehirlere kiyasla daha istiin bir yer edinme, son olarak ise
yaratilan marka imajiyla essizligin 6ne ¢ikartilmasi gerekmektedir (Kavaratsiz ve Ashworth,
2006: 17).

Banger (2010) kent markasini, bir kent tarafindan sahip olunan ge¢cmisten gelen,
kiiltiirel, sosyal ve dogal 6zelliklerin birlestirilip 6teki sehirlerden ayirt edilmesi amact ile o
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kente has bir isaretin esas alinarak hayata gecirildigi ilerleyis ve taninma projesi seklinde
tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede kent markasi bahse konu sehir ile ifade edilen firsatlar1 6teki
sehirlerden ayrilmasini saglayan, hem soyut hem de rasyonel nitelige sahip, kendine has
inanglar kiimesi olarak ifade edilebilir. Peker (2006: 21)’e gore sehir markasi, kentler i¢in
irlin markalama stratejilerini uygulamadir. Bu baglamda sehrin gelisimine yonelik olarak
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal degerlerin yaratildig1 ortaya yeni ¢ikan bir disiplindir. Kentlerin
baskin olduklar1 olumlu ydnleri ile kente ait 6zelliklerinin istenilen gruplara yayilmasina
yonelik kapsamli ve biitiinsel bir siiregtir.

3. KENT MARKALASMASINDA GORSEL KiMLiGIN ROLU

Gorsel kiiltiir, bir toplumdaki kisilerin yerel ve kiiresel zeminde sahip olduklar
kiiltiirel degerlerinin getirisi olan bilgi ve birikimle, gorsel unsurlari yorumladiklari bir
kavramdir. Bu genel tanimin yan sira gorsel kiiltiir tanimlamalarinda televizyon, sinema,
miizik videolari, bilgisayar teknolojisi, aligveris merkezleri, reklamlar, dergiler ve gazeteler
tarafindan meydana getirilmis olan imgeleri ve resim-¢izim materyalleri, heykeller, sivil ya
da kurumsal mimari yapilar ve filmler ve bunlarin meydana getirdigi imgeleri iceren
yaklagimlar esastir (Hatipler, 2016: 25).

Giliniimiizde kiiresel dlgekte rekabet gerektiren kent markalagmasinda da oncelikli
degerlendirilen unsurlar, gorsel kimlik yapilarina ait 6zelliklerdir. Kimlik kavrami iginde bir
boyut olan gorsel kimligin, bir kentin yerlesik halki, kentin ziyaretcileri ve ayrica ulusal ve
uluslararasi paydaslarla iletisim kurmakta oldugu goriilmektedir. Kent gorsel kimligi;
kentteki kiiltiiriin, ekonomik faaliyetin ve cografi yapinin ortak yansimasinda, kentin gerek
fiziksel yiizii, gerek grafik tasarimiyla somutlagsmaktadir. Bu iki yolla kentin kendini ifade
ettigi kabul edilmektedir (Yaymnoglu ve Susar, 2008: 33-34).

3.1. Kentin Fiziksel Gorsel Kimligi ve Tasarimi

Kentin fiziksel gorsel kimligi olarak ifade edilen kavram; kentin dogal cevresi ve
kentteki insan eliyle yapilmis olanlarin birlikte olusturdugu fiziki kent goriinimiidiir.
Kentlerin fiziksel gorsel kimliklerinin (goriiniislerinin) olusmasinda, kentlerde bulunan
mimari yapilar, anit eserler, peyzaj uygulamalari, piktogram ve ideogram caligmalari,
vitrinler ve tabelalar, acik hava sanat iiriinleri, ulasim imkanlari, aydinlatma sekilleri,
gastronomi ve insanlarin goriiniisii gibi bir takim unsurlar belirleyici olabilmektedir
(Yaymoglu ve Susar, 2008: 35-37).

Mimari Yapilar

Kent kimligini meydana getiren bilesenlerden birisi de mimari yapilardir. Ait
olduklar1 donemi yansitan bu unsurlar, beseri yani insana ait bilesenleri yansitma konusunda
da onemlidirler. Kentlerde bulunan yapilar ge¢misten giiniimiize o kent igerisinde yasamis
olanlarin anilariyla daha fazla anlam kazanmakta ve toplumun belleginde yer edinmektedir.
Bu sebeple bu yapilari koruyarak gelecek nesillere aktarmak ve onlara siirdiiriilebilir kimlik
6nem arz etmektedir (Ayyildiz ve Ertiirk, 2017: 72).

Peyzaj Mimari Uygulamalari ve imar Calismalar:
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Bir iilkenin kiiltiirel goriintii ve imaj1 da olan kentlerin peyzaj uygulamalari ile kimlik,
karakter ve donemsel ozelliklerini koruyup gelistirmesi gerekir (Erdogan, 2006: 71). Zira
kentin imaj1 ile kimlik kazanmasi noktasinda kentsel peyzaj diizenlemeleri de 6nemli bir rol
istlenmektedir (Topay ve Giil, 2009: 685).Kentlerin imajlarinda en etkili role sahip
olusumlar; kentin belli noktalardan panoramik goriiniimleri, peyzaji ve siluetleridir. Kentin
imajma etki eden peyzaji degerlendirmede Onem tasiyan unsur, yesilin yogun olup
olmasindan ziyade kent igerisinde bunlarin tezat yaratmayan ve kent kimligi ile uyumlu bir
dagilim gosterip gdstermemesi durumudur (Karagiiler ve Korgavus, 2014: 210).

Piktogram ve ideogramlar

Giinliik yasam igerisinde yonlendirme grafiklerinden trafik isaretlerine kadar pek ¢ok
yerde sik sik karsilagilan piktogramlar; bir yer, esya, olay veya olguyu temsil eden minimal
ve yalin igaretlerdir (Tuncer, 2010: 17). Bahse konu piktogramlar Sekil 2.1°de oldugu gibi
sehir iginde bulunan tabelalarda bilgi vermek, yonlendirmek veya uyarmak maksatli olarak
kullanilmaktadir. Bahse konu uygulamalar sehirlere gore degisim gostermekte ve sehir
kimligi tizerinde etkide bulunmaktadir.
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Sekil 1. Piktogram Ornegi Uyar1 ve Trafik Levhalari

Vitrin, Tabela ve Reklam Calismalari

iki ve ii¢ boyutlu reklam tabelalar1 (totem, bigboard, billboard, megaboard) camin
iistiine uygulanan grafikler, bina ve yasit giydirmeye yonelik uygulamalar, cati iistiindeki
reklam panolar1, ¢ok yiizlii ve ¢ift tarafli panolar, hareketli reklam tabelalari, duvar ve
pencere reklamlari, 1g1kl1 levha ve panolar, kabinli ve LED ekranli reklam panolari, otobiis
duragi reklamlari, neon reklam araglari, poster panelleri, yer grafikleri, balon ve zeplin
reklamlar1, yonlendirme levha ve panolari agik havandaki en etkin reklam araglarini meydana
getirirler (Demir, 2014: 28). Tim bu unsurlar kentin fiziksel kimligi iizerinde etkide
bulunmaktadir. Bahse konu ¢aligmalarin kentin imajina uygun olarak tasarlanmasi gereklidir.
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Amt Eserler

Tuncer (2010: 18)’e gore kent kimligi; insan yapisi, kentleri meydana getiren sokak
dokusu, ¢evresel unsurlar, anitsal yapilardan olugmaktadir. Yapt 6geleri, bilhassa onlarca
asirlik gecmigleri bulunan Anadolu kentlerinde, onlara kimlik kazandiran ve kiiltiir
miraslarin1 meydana getiren mimari 6gelerdir. Kentlerde yogun olarak icra edilen sanatsal ve
kiiltiirel eylemler, kent dokusunun meydana gelmesinde 6nem arz eden etkenlerdendir.
Kentlerdeki sivil ve anitsal yapilarda, ¢evresel degerlerde sanat ve kiiltiir 6zellikleri
gozlemlenebilmektedir. Kentsel mekanlarda gerceklestirilen diizenlemelerde mimari ve
sanatsal nitelikler 6ne ¢ikmaktadir

Acik Hava Sanat Uriinleri

Kentlerdeki agik alanlar, toplum tarafindan ortak sekilde yararlanilan meydanlar,
parklar, sokaklar, fuar alanlari benzeri istleri agik, fiziki sinir1 bulunmayan, insanlarin 6zgiir
bi¢cimde ulasim ve eglence ihtiyaclarini karsilayabildigi kamuya ait olan agik alanlardir.
Kentlerin kiiltiirel, tarihsel ve sosyal birikimleri agik alanlarin tamaminda 6nem tasirken
kentlerin kiiltiirleri ile kimliklerini yansitmaktadirlar.

Agik hava sanat TUriinii olan plastik ve heykel Ogeler kent goriiniimiinii
zenginlestirmede direkt olarak etkisi olan tasarim unsurlaridir. Bilhassa kentlerin girisleri,
meydanlar ya da dikkatlerin ¢ekilmek istendigi mekanlarda sik¢a kullanilmaktadirlar. Estetik
ve zevk veren Ozelliklere sahip olan heykel ve plastikler, kentsel planlamalar kapsaminda
bilhassa park ve bahgelere, meydanlara, mimari yapilara renk, doku ve Ol¢ii benzeri
ozellikleri ile anlam kazandiran donatilardir (Uzun, 1990: 53).

Aydinlatma Uygulamalar

Kentlerin kimlikleri, kendilerine has 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu
kimlikleri ortaya ¢ikarma amaci ile kentin icerisinde bulunan 6zellikli bolgeler, semboller ve
yapilar aydinlatilmaktadir (Selguk ve Akan, 2005: 38).Bir mekanin da tek bir yapinin, tek bir
Ogenin, tek diize olan bir yolun da aydinlatilmasi yapilsa ¢evresi ile olan iligkisinin gz ardi
edilmemesi, modern aydinlatma iriinleri ile 1s1k kaynaklarinin tercih edilmesi, etkili bir
aydinlatma tasariminin yapilmasi, uluslararasi standartlar ile 6nerilerin dogrultusunda fakat
kendi kimligini yansitan, o mekéana 6zgii ¢oziimlerin getirilmesi saglanmalidir (Boduroglu,
2001: 27). Bunlarin haricinde kiiltiir-sanat, eglence-dinlence benzeri etkinliklerin yogunlukta
oldugu kentlerde aydinlatma giiciinden faydalanilarak bu kentlere belli kimlik ve degerlerin
kazandirilmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir (Serefhanoglu, 2000: 221).

Kentsel mekanlarda giin batimu ile birlikte kentteki sokaklar, caddeler ile yollar,
kavsaklar, toplanma alanlari, anit binalar ile yapilar aydinlatma gruplariyla zenginlestirilerek
daha fazla dikkat ¢cekmelerinin saglanmasi gorsel olarak kent kimliginin yansitilmasinda
6nem tagimaktadir (Kurtay, 1994: 45).

Ulasim Yapisi
Bir sehrin markalagmasinda o sehrin konumu, 6teki sehirlere olan uzaklik veya
yakinligl, ulasimin maliyeti ve kolay olmasi gibi faktdrler dnem tagimaktadir. insanoglu
ulasim hususunda miimkiin oldugunda iyi yolculuk yapmak istemektedir. Dolayisi ile ilk defa
bir sehre ugramis olan yolcu ilk etapta ulasim sistemi ile karsilasir. Bu sebeple havayolu,
demiryolu ve karayolu sirketleri ile garlar ve otobiis terminallerinin bir yerin markalasmasi
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hususunda ilk durak olmalarindan kaynaklanan biiyiik gorevleri bulunmaktadir (Glingor,
2017: 39).Yollar, kentlerin icinde farkli kentsel mekanlar1 birbirlerine baglamak suretiyle bir
biitlinii meydana getirirler. Bu sayede kentsel mekanlar ile kent kimliginin anlasilmasi
hususunda yardimei bir rol iistlenirler (Ozer, 1998: 23).

Insanlarin Gériiniisii

Kent imgesi ile anlasilan, sz konusu kentin genel goriiniimii ile hayat tarzidir;
caddeler, sokaklar, heykeller, parklar, kiitiiphaneler, halkin beraber bulundugu alanlar, kent
mimarisi, insanlarin davranig bicimleri ile giyimleridir. Bu ¢er¢evede insanlarin toplumsal
davranis bicimleriyle genel olarak dis goriiniisleri o kentin imaj1 lizerinde etkilidir (Kaypak,
2010: 379). Ornegin sehir halkinin giiler yiizlii olmasi, giyim kusam sekli, selamlasma
sekilleri kentin kimlik kazanmasinda etkili olan unsurlar olarak 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Gastronomi

Gastronomi yeme ve i¢gme bilimi manasina gelmekte olup, son zamanlarda dzel ilgi
turizmi iginde sik sik ismi duyulan kavramlardan biridir. S6z konusu kavram yabanci
literatiirde kiiltiir turizminin igerisinde ele alinmaktadir. Seyahatte en fazla 6nem arz eden
faktorlerden biri olan yeme-igme, turistlerin bir destinasyonu ziyaretlerinde genelde ikincil
amag seklinde ortaya ¢ikmakla birlikte son zamanlarda 6zel ilgi turlariyla birincil amag
seklinde alternatif turizm gesitlerinin arasinda yer edinmistir (Zengin, Uyar ve Erkol, 2014:
511).

Povey (2011: 121)’e gore gastronomi sehirler ile onlarin imajlarina halihazirda
anlasilamayan bi¢cimde ayrilmaz ve ¢ok boyutlu olarak bagli olup, gastronomi turizminin
oldukga sadik ve anlamli bir pazar1 bulunmaktadir. Haven- Tang ve Jones (2006) tarafindan
da gastronomik iiriinlerin o sehre iligkin talebin artmasina ve kent imajimnin gelismesine katki
sagladigini ifade edilmistir.

3.2. Kent Gorsel Kimliginin Grafik Tasarimi

Kent gorsel kimligi, bir kentin bulundugu cografyada sahip oldugu fiziksel
niteliklerine bagl olarak dis diinya ile iletisim kuran tiim gorsel ogelerinin bir tasarim
cergevesinde olusturulmasidir (Yaymoglu ve Susar, 2008: 49). Sechirlerin gorsel
kimliklerinin tasarimi, turizm sektoOriiniin ilerlemesinde en Onemli adimlardan biridir.
Glinlimiizde marka imaj1 olmayan, gorsel kimlikleri ve logosu bulunmayan sehirlerin, gerek
yerel gerekse uluslararasi platformlarda herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Tarihi
bakimdan zengin iilkeler ile sehirler logolari igerisinde kiiltiirel miraslari, ¢esitlilikleri ile
farkliliklarint vurgularken, tarihi agidan fazla birikimi olmayan ve yeni yapilanan sehirler ise
olumlu yonlerini 6ne ¢ikartarak modern tasarimlara sahip logolar tercih etmektedir. S6z
konusu iki se¢im de sehirleri ya da tilkeleri tek bir noktaya tasimaktadir. Her iki secenekte de
marka yaratilmakta, kimlik kazandirilmakta ve pazarlama stratejilerini ele almak suretiyle
tilkeler ve sehirler igin turizm, ticaret, ekonomi benzeri alanlarda gelisim sergileme ve
ilerleme firsati sunulmaktadir. Bu sayede sehirlerin kalkinmalarinda énemli bir rol iistlenen
gorsel kimlik tasarimlart daha da 6nemli bir hale gelmektedir (Kiziltag, 2017: 218).

4. METODOLOJI
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Aragtirmanin amaci kent markalagsmasinda kullanilan gérsel kimlik unsurlarinin yerel
halk tarafindan bilinirligini ve nasil algilandigini ortaya koyabilmektir. Kentin kiiltiirel
kimliginin, imajimin korunmasi ve turizm potansiyelinin devamliliginin saglanmasi turizm
alaninda gorev alan sektor ¢alisanlart goriislerine dayanmaktadir. Bu sebeple arastirmanin
evrenini Edirne kent merkezinde faaliyet gosteren turizm isletmelerinin ¢alisanlari
olusturmaktadir. Bu kapsamda sektorde yer alan ulagtirma, konaklama ve yiyecek-igecek
isletmeleri ile goriismeler yapilmistir. Caligmada arastirma sahasit gehir merkezi ile
siirlandirilmistir. Aragtirmada standart dist veri saglamaya ve goriigmelerde daha esnek
analiz yapmaya imkan veren nitel yontem kullanilmistir. Nitel arastirma, “g6zlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gergekg¢i ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi aragtirma” olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008: 39).

Caligsmada nitel vaka analizlerinde siklikla kullanilan; istenen niteliklere sahip, belirli
Ozellikleri tasiyan, kolay erisilebilen kisileri belirlemeyi ve se¢meyi saglayan yargisal
ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu yontemde Ornege kimin segilecegi arastirmaciya
birakilir ve yontem vaka konusunda yeterli donanima sahip kisilerin segilmesi, arastirmaya
uygun niteliklere sahip katilimcilarin belirlenmesi, kendilerine ulagilarak goriismeler
yapilmasi esasina dayanmaktadir (Nakip ve Yarasg, 2017).

Arastirmada kapsaminda verilerin elde edilmesinde nitel aragtirmalarda kullanilan
yart yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilmistir. Ekiz (2013)’e gore yar
yapilandirilmig goriisme tekniginde, arastirmaci goriigme sorunlarini 6nceden hazirlar ancak
goriisme sirasinda  katilimciya esneklik taniyarak olusturulan sorularin  yeniden
diizenlenmesine ve tartisilmasina izin verir. Bu tiirde bir goriismede arastirilan kisilerinde
arastirma iizerinde kontrolleri bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda 80 katilimer ile yapilan
goriismeler 15 Nisan — 15 Mayis 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Goriismeler
katilimeilarin sahsi igyerleri Goriismeler icin belirlenen meslek grup caliganlart giin
icerisinde ziyaret edilerek ¢aligma hakkinda bilgilendirilmis ve goriigme i¢in onaylari talep
edilmistir. Gorlismeler onay alindiktan sonra kabul eden isletme tarafindan uygun goriilen
yetkililerle gergeklestirilmistir. Goriisme katilimcilarin dogal galisma ortaminda aragtirma
hakkinda bilgi verilmesi ve varsa sorularimi cevaplanmasi ile baslanmistir. Yiiz yiize
gergeklestirilen her bir goriisme 20 ile 30 dakika arasinda siirmiistiir. Gorligme sirasinda
anlagilmayan yerler arastirmaci tarafindan katilimcinin fikrini etkilemeyecek sekilde
aciklanmig ayrica eksik bilgi verildigi hissedilen yerlerde katilimcilara ek sorular
yoneltilmistir. Goriisme kapsaminda elde edilen veriler, katilimeilarin tercihi dogrultusunda
arastirmaci tarafindan not alinarak ve onaylari alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.
Goriismenin gilivenirligini saglamak adina arastirma sonucunda elde edilen veriler iizerinde
degisiklik yapilmadan ekleme, ¢ikarma ve yorum yapilmadan ham veriler okuyucuya
sunulmustur.

Arastirmada elde edilen nitel veriler benzerlik durumlarina goére farkli basliklarda
gruplandirilarak analize uygun hale getirilmistir. Verilerin analizinde kullanilan yontem ise
icerik analizi yontemidir. Nitel veri analizi tiirleri arasindan en ¢ok tercih edilen
yontemlerden biri olan igerik analizi, agirlikli olarak goérsel ve yazili metinlerin analiz
edilmesinde kullanilan bir yontemdir. Tiimden gelimci bir yolun izlendigi icerik analizinde
ilk olarak, aragtirma konusu ile ilgili kategoriler gelistiren, sonrasinda incelemis oldugu
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veriler icerisinde bu kategoriler igerisine giren kelime, ciimle veya resimleri sayan
arastirmaci kategori gelistirme asamasinda arastirmaci dikkatli olmali ve ayn1 metin iizerinde
aragtirma yapmay1 planlayan baska bir arastirmacinin da aymi sonuglara ulasabilecegi
kategoriler gelistirmelidir (Ozdemir, 2019).

4.1. Bulgular Ve Tartisma

Kent markalagsmasinda gorsel kimlik ve yerel halkin farkindaliginin Edirne’de turizm
meslek grubu calisanlarina yonelik olarak arastirildig1 caligmada, yeme-igme, konaklama ve
ulasim sektoriinden gortsiilen kisilere agik uglu sorular sorulmugtur. Alinan cevaplar sonucu
edinilen nitel bulgular dogrultusunda tablolar olusturulmus ve yorumlanmistir.

Tablo 1. Katilimcilar Tarafindan Misterilere (Turistlere) Edirne'de Goriilmesi

Gereken Yerlere Dair Tavsiye Edilen Yerler

l.sra [2swra [3.sta  M.sra |Ssira  [6.sira  [7.sira [Toplam
Selimiye 61 2 12 75
Cami
Uc Serefeli 26 1 4 1 32
Cami
Eski Cami 1 18 1 1 21
[Edirne Tava 1 14 2 17
Ciger
Sarayici 2 1 3
Stikriipasa 2 6 2 4 8 1 23
[Anit1
Sultan II. 1 31 11 10 5 58
Bayezid
Kiilliyesi ve
Saglik
Miizesi
Tarihi 2 2
K opriiler
[Karaagac 14 5 19 5 2 45
Lozan Anit1 1 2 1 3 7
Sinir Kapilari 3 1 4
Tarihi Tren 1 1 3 5
Gar1
Tabyalar 1 1
[Kapaligarsilar] 6 7 8 1 1 23
Hidir Baba 1 1
Tiirbesi
Biiyiik 1 2 1 1 5
Sinagog
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Kiyik 2 2
[Edirne Kent 2 1 2 3 8
Miizesi

Toplam 80,

Tablo 1 incelendiginde katilimcilar tarafindan turistlere tavsiye edilen yerler arasinda ilk
sirada 61 kisi toplamda ise 75 kisi tarafindan sdylenerek en ¢ok Selimiye Cami yer
almaktadir. Selimiye Cami’nin ardindan toplamda 32 kisi Ug Serefeli Cami ve toplamda 21
kisinin 6nerisiyle Eski Cami kentte yer alan diger 6nemli inan¢ merkezleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bazi katilimeilarin goriisleri su sekildedir:

“Miisterilerimize tavsiye ettigimiz ilk yer Selimiye Cami oluyor. Osmanl
mimarisinin en énemli eserinin sehrimizde bulunmasindan gurur duyuyoruz” (Kofteci 7).

“Edirne’ye gelip de Selimiye Cami’ni gormeden donmek olmaz. Soranlara
soyledigim ve anlattigim ilk yer Selimiye Cami ve sonrasinda yakininda yer alan Ug Serefeli
Cami ve Eski Cami’yi gormeleri gerektigini sdylilyorum” (Taksi soforii 29).

Katilanlar tarafindan turistlere Edirne’de goriilmesi gereken yerlere dair dnerilerde 80
kisiden toplamda 58 kiginin ortak cevabryla ikinci en ¢ok nerilen yer Sultan II. Bayezid
Kiilliyesi Saglik Miizesi olmustur. Katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Hastalarma miizikle ve su sesiyle sifa dagitan bu sifahane diinyada bir ilk olma
Ozelligini tagiyor. Edirne’ye gelenlerin gérmesi gereken ilk yerdir” (Kofteci 8, Cigerci 13).

“Osmanli Devleti’ne yillarca baskentlik yapmis olmasindan dolay1 Edirne; mimarisi,
el sanatlar1, yemekleri ile Osmanli kiiltiiriiniin en ¢ok yasatildig1 sehirlerden biridir. Sultan
II. Bayezid Kiilliyesi Saglik Miizesi de donemin kiyafetlerini, aksesuarlarini, kiiltiiriinii en
iyi gdsteren ve yasatan bir 6zellige sahip. Bu yiizden kente gelen turistlere en ¢ok burayi
ziyaret etmelerini oneriyorum” (Otel yetkilisi 1).

Tablo 1’deki verilere bakildiginda 80 katilimcidan ilk sirada 14 toplamda 45’inin
Karaaga¢ mahallesinin turistik ¢ekiciligi oldugu diisiinerek en ¢ok onerdigi yerlerden biri
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilardan bazilar1 Karaagag’in kentteki yesil alan olarak 6n plana ¢iktigini
belirterek, “Kent ormani, nehir kenarlari, oturma alanlari 6zellikle biiyiik sehirlerden gelenler
icin vakit gecirilmesi gereken bir yer”(Taksi soforii 18).

Otel yetkilisi 20 ise “Karaaga¢ buram buram tarih kokuyor. Tarihi niteligini koruyan
evleri, renk katan 6zgiin tasarimlara sahip kafeleri ile kent gelenlere nostalji yasatiyor.
Edirne’nin bu yliziini de goérmeleri i¢in miisterilerimizi Karaaga¢’a yonlendiriyoruz”
ifadelerini aktarmistir.

Tablo 2. Turizm Calisanlarina Gore Turistlerin Sehirde Yasadigi En
Onemli Sorunlar

1.sira 2.sira [3.sira [4.sira |S.sira [6.swra | 7.sira | Toplam

Otopark 22 6 5 33

Cevre Uygulamalari 28 9 5 2 44
(vol, peyzaj)
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Kentte Var Olan 5
Festival ve

Etkinliklerin

Yetersizligi

Kent Envanterine 18 18
Dair Bilgi ve Tanitim

Eksikligi

Kent I¢ ve Dis 2 2
Tanitim Yetersizligi

Belediye 3 11
Otobiislerinin

Olmamasi/ETUS'larin|

Yetersiz Olmasi

Turizm Meslek 17 5 28
Grubu Caliganlarinin

Yabanci Dil

Yetersizligi

Miilteci Sorunu 1
Pahalilik 10 10
Sorun Yok 1 1 2
Kirlilik 1 2 5
Konaklama 3 6
Isletmelerinin

Yetersizligi

Umumi Tuvalet 6 11
Trafik 2 2
Kotii Iletisim 2 10
Isletmelerin Tyi 1 6
Agirlamamasi

Gece Eglencesi 3 1 4
Yetersizligi

Toplam 80

Katilimeilara kentte turist agisindan var olan en biiylik sorunlara dair goriisleri
soruldugunda ilk sirada en ¢ok 22 kisi otopark sorunundan, 28 kisi ise ¢evre uygulamalarinin
ve 17 kisi turizm meslek grubu calisanlarinin yabanci dil yetersizliginden sz etmistir.

Katilimeilarin var olan bu ii¢ soruna dair goriisleri su sekildedir:
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“Kente araglariyla gelen miisterilerimiz park sorunu yasadiklarini siklikla
paylasiyorlar. Yeterli otopark yok. Tur otobiisleri igin bile sayili park alani var. Yollar dar
otobiisler gecemiyor bu da trafigin sikismasina neden oluyorlar. Sakin ve keyifli bir hafta
sonu ge¢irmek i¢cin gelenler burada da trafik sorunu yasayinca memnun ayrilmyorlar” (Otel
yetkilisi 11).

“Edirne gibi tarihi bir kentte yol kenarlarindaki ve ozellikle tarihi yerlerin etrafindaki
arag kalabaligi ilk halledilmesi gereken sorunlardan birisi. Selimiye Cami’nin etrafindaki
aracglar ve bitirilememis peyzaj ¢calismalart maalesef sehrimize hi¢ yakismiyor” (Kofteci 7).

“Swtmir komsumuz olmalari ve tabii ki kur farkimin da etkisiyle Yunanistan ve
Bulgaristan’dan yogun bir turist akimi var. Yeterli hizmeti sunacak kapasitemiz var. Fakat
dil konusunda dezavantaja sahip oldugumuz bir ger¢ek” (Otel Yetkilisi 10).

Katilanlar arasindan ikinci sirada en ¢ok (18 kisi) kent envanterine dair bilgi ve tanitim
eksikligi sorunun olduguna deginilmistir. Otel Yetkilisi 2, 9 ve 17 Turizm Il Kiiltiir
Midirliigti, Valilik gibi kurumlardan tanitim brogsiirlerinin geldigini ve turistlere bu
materyalleri verdiklerini ancak igeriginin genisletilebilecegini ve kentin farkli noktalarida
da tanitim faaliyetlerinin artirilmas1 gerekliligini vurgulamislardir.

Otel yetkilisi 3, 8, 17 ve 18 kentte gece eglencesinin olmamasi sebebiyle gliniibirlik
gelen turist sayisinin fazla ve konaklama siirelerinin kisa olmasini sorun olarak bildirmistir.

Otel yetkilisi 8 “Edirne hem kiiltiirel hem de tarihl anlamda ¢ok zengin bir sehir.
Tarihi eserlerinin yam sira zengin bir kiiltiirel ge¢mise de sahip. Ancak bu kiiltiirel
zenginlikleri gece eglencesine tasimakta yetersiz kaltyor. Turist giin i¢inde Selimiye Cami,
Sultan I1. Bayezid Kiilliyesi Saglik Miizesi, Karaagag gibi belirli yerleri gezerek bir de ciger
yiyerek kentten ayriliyor” seklinde goriis bildirmistir.

Otel yetkilisi 3,17 ve 18 ise Rumeli Geceleri, Geleneksel Tiirk Geceleri, Helva
Sohbetleri, Roman Eglencelerinin uyarlamalariyla Edirne gece hayatinin renklendirilmesi
gerekliligini belirtmiglerdir.

Katilimeilardan Cigerci 10 kentteki miiltecilerin turistler agisindan rahatsiz oldugunu
belirtmistir.

Kofteci 8 ve taksi soforii 27 ise kentte herhangi bir sorun olmadig1 yoniinde goriis
bildirmistir.

Tablo 3. Turizm Sektorii Calisanlarina Gére Edirne’nin Onemli Turistik Degerleri
1.sira|2.sira|3.sira|4.sira| S.sira| 6.sira| 7.siral Toplam

Selimiye Cami 26 1 27

195



Tarihi ve Kiiltiirel Kent Kimligi 321 24 1 57
Kirkpinar Yagh Giiresleri ve 4 4 7 15
Kakava Senlikleri

Edirne Tava Ciger 12 21 1 34
Sinir Kent Konumu 2 6f 24 3 35
Osmanli Devleti’ne Baskentlik 2 4 1 3 1 11
Yapmis Olmasi

Siikrii Paga Anit1 ve Balkan 1 1
Savasi

Miizesi

Edirne Koftesi 1 3 3 2 9
Sultan II. Bayezid Kiilliyesi 3 3
Saglik

Miizesi

Inan¢ Turizmi 3 1 4
Karaagac¢ Mahallesi 1 1
Tarihi Kopriiler 1 1 2
Sakin Sehir Olmasi 2 2
Toplam 80

Katilimcilara gore sehrin turizm agisindan en dstiin 6zellikleri arasinda en ¢ok
toplamda 57 kisi Edirne’nin tarihi ve kiiltiirel kimligini 35 kisi sinir kenti olmasini, 34 kisi
“Edirne Tava Cigeri” olarak belirtirken, 27 kisi ise sadece Selimiye Cami’nin tek bagina
turistik ¢ekiciligi oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin goriisleri asagida belirtildigi gibidir:

“Edirne’nin sahip oldugu bu dzel kiiltiirel c¢esitlilik, tarihi miras ile dogal
giizelliklerinden dolayr diinyada nadir bulunabilecek iistiinliiklere sahiptir. Edirne herkesin
mutlaka gérmesi gereken sehirler arasindadr” (Otel yetkilisi 20).

“Turistlerin gormesi gereken bir¢ok yer var. Camiler, hanlar, hamamlar, tiirbeler,
képriiler, kervansaraylar... Edirne basindan sonuna tarih kokar” (Taksi soforii 23).

“Inang turizmi agisindan pek ¢ok ziyaretci kabul eden Edirne’de siiphesiz ilk sirada
Selimiye Cami yer aliyor” (Otel yetkilisi 4 vell).

“Edirne’nin smir kent olmasi turizm icin ¢ok onemli. Her yil simir kapilarindan
milyonlarca insan gegiyor” (Cigerci 7, 13 ve Taksi sofori 11, Otel yetkilisi 8).

Edirne’nin turistik cekicilik agisindan 6ne ¢ikan gastronomik lezzeti ‘Edirne Tava
Cigeri’ne iligkin goriisler ise su sekildedir:

“Edirne mutfaginin en bilinen, en sevilen lezzetlerinden biridir tava cigeridir” (Taksi
soforii 4).

Tablo 3 degerlendirildiginde katilimcilardan ilk sirada 1 kisinin toplamda 9 kisinin
“Edirne Koftesi” cevabini verdigi goriilmektedir. Kentin ismiyle anilan “Edirne Koftesi”
gastronomik lezzet olarak “Edirne Tava Cigeri”’nden sonra gelmektedir.
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80 katilimcidan 1 kisi ise Siikrii Pasa Anit1 ve Balkan Savasi Miizesi kentin turizm
yoniinden {istiin 6zelligi oldugunu belirtmistir. Taksi soforii 28 goriisiinii “Edirne, Balkan
Savasi sirasinda Siikrii Pasa ve askerleri tarafindan yokluk i¢inde savunuldu. Edirne nin
bugiin var olma sebeplerinden birini anlatan anit ve miize gsehrimiz icin en biiyiik onem
tastyan yerlerin baginda gelir” seklinde ifade etmistir.

Tablo 4. Edirne'de Yer Alan Bilgilendirme ve Yodnlendirme

Tabelalarinin Kent Varliklart A¢isindan Degerlendirilmesi

Frekans %
Yeterli 15 18.75
Yeterli Ama Gelistirilebilir 21 26.25
Yeterli Degil 44 55
Toplam 80 100

Tablo 4 degerlendirildiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (44 kisi) kent
merkezinde yer alan bilgilendirme ve yonlendirme tabelalarimin yetersizligi ile ilgili goriis
bildirdigi goériilmektedir. Baz1 katilimcilarin goriisleri su sekildedir:

“Kendi seyahatlerimde de gériiyorum ki yonlendirme tabelalar:t ve tiirevieri
bilmedigimiz gehirlerde ve binalarda bu alanlari ¢ok daha hizli ve rahat bir sekilde
tammamizi ve ulagsmak istedigimiz noktayr rahathikla bulabilmemizi sagliyor. Kentteki
tabelalarin bu anlamda yetersiz oldugunu séyleyebilirim” (Otel yetkilisi 15).

“Edirne yabanci turistler tarafindan da yogun ilgi goriiyor. Ozellikle yabanci
turistlerin kent i¢inde daha rahat hareket edebilmelerini saglayacak tabela uygulamalarinin
oldugunu diisiinmiiyorum ” (Otel yetkilisi 6).

“Ben bile bir Edirneli olarak Siikvii Pasa Amiti’na gitmek istedigimde nereden
girecegimi  bulmakta zorlandim. Yonlendirme tabelalarimin artirilmas:  gerektigini
diistiniiyorum” (Cigerci2).

“Kent merkezinde belli birka¢ noktada, ozellikle gitmek istedigimiz yerin yakinina
ulastigimizda tabelalar goriiyoruz. Ama buralara gelene kadar yonlendirmeler eksik
kalyyor” (Kofteci 5).

Kent merkezinde yer alan bilgilendirme ve yonlendirme tabelalarinin yeterliligi ile
ilgili goriisleri alinan katilimcilarin 21°1 “yeterli ama gelistirilebilir” cevabini verirken, 15’1
ise “yeterli” oldugunu bildirmistir. “Yeterli” goriisiinii paylasan katilimcilarin tamami
turistlerin internet uygulamalari iizerinden kenti tanidiklarini ve gezdiklerini paylagmis bu
nedenle tabelalarin yeterli oldugu goriisii tizerinde durmuslardir.

Tablo 5. isletme Tabelalar1, Reklam Panolar1 ve Vitrin Uygulamalarinin Kent Kimligi
Acisindan Degerlendirilmesi

Frekans %

Uygun 9 11.25
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Uygun Degil 71 88.75

Total 80 100,

Tablo 5’nin verilerine bakildiginda katilimcilardan 71’1 isletme tabelalar1, reklam
panolart ve vitrin uygulamalarinin kentin tarihi ve kiiltiirel kimligine uygun olmadig1
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu yonde goriis bildiren katilimcilarin tamami 6zellikle
Saraglar Caddesi iizerindeki uygulamalarin goriintii  kirliligine neden oldugunu
belirtmislerdir. Baz1 katilimcilarin goriislerine asagida yer verilmistir:

“Hem kentte yasayanlar hem de turistlerin en ¢ok vakit gecirdigi yerlerden birisi
Saraglar Caddesi. Cadde iizerindeki biiyiik magazalar, tabelalar caddenin biitiin 6zelligini
yok etti. Magazadan baska bir sey géremez olduk” (Taksi soforii 23).

“Yurtdisindaki turistik sehirlerde bu anlamda yapilan uygulamalar var. Ozellikle
tarihi yapilarin yakinlarinda yer alan caddeler ve binalarda tek tip tasarimlar getirilmis.
Edirne’de ki uygulamalarin olmamasi kentin tarihi ve kiiltiirel yapisina zarar veriyor” (Otel
yetkilisi 8).

“Burast bir kiiltiir sehridir diyorsunuz ve sehri bastan sona plastik ve tenekelerle
donatiyorsunuz. Bunlarin acilen kaldwrilip yeni bir tasarimin, uygulamanin getirilmesi
gerekli” (Otel yetkilisi 17).

Katilimeilardan 9’u ise isletme tabelalari, reklam panolari ve vitrin uygulamalarinin
tarihi ve Kkiiltiirel kent kimligine etkisi olmadigini ve bu uygulamalardan rahatsizlik
duymadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 6. Katilimcilarin Edirne Sehir Logosuna Dair Bilgi Diizeyi

Frekans %
Tarif Edildi 16 20
Kismen Tarif Edildi 40 50
Tarif Edilemedi 24 30
Toplam 80 100,

Arastirmaya dahil olan katilimcilarin Edirne kent logosunu tarif etmeleri istenmistir.
80 katilimcidan 16’s1 logoyu detayli olarak tarif edebilmis, 40’1 renk, sembol gibi
unsurlardan bir ya da birkagini paylasabilmis, 24 kisi ise higbir bilgileri olmadigini
belirtmislerdir.

Bazi katilimcilarin logoda yer aldigmi disiindiigi sembollerinden birkagt su
sekildedir:

“ters lale” (Kofteci 6, Taksi soforii 14).

“pehlivan” (Cigerci 8).

“ciger” (Kofteci 12).

“ay¢icegi” (Otel yetkilisi 13).

Katilimeilarin bazilart logoda kullanilan yesil rengin Edirne ig¢in uygun olmadigini bu
rengin yesil alanlar ve ormanlardan zengin sehirleri yansittigin1 belirtmistir. Yesil rengin
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Edirne i¢gin uygun oldugunu ancak tek basina yeterli olmadigini diigiinen bazi katilimeilarin
goriisleri agagidaki gibidir:

“Logoda Edirne Kirmizist kullanilmasi gereken renk Edirne Kirmizisidir” (Cigerci
3,10, 14), (Taksi soforii 7,21), (Otel yetkilisi 2,5,18)

“Aycicegini temsil eden sart renk logoda kullanilabilir” (Kofteci 8).

“Yesil renk olabilir, Edirne nin dogal giizellikleri, alanlari da var. Ancak beraberinde
denizi, nehirleri, tarimi ve tabi ki kirmizisi da var. Dolayisiyla logoda mavi, sari, Edirne
Kirmizist gibi renklerin kullamilmasi Edirne’yi daha iyi yansitacaktir” (Otel yetkilisi 19).

Logoyu tasarim agisindan begenmedigini paylasan katilimer (Otel yetkilisi 9) ise
“Sehir logoda Selimiye Cami gibi tek bir unsur iizerinden temsil edilmemeli, evrensel
gegerligi olan yerli-yabanci herkese hitap edebilecek 6zgiin bir tasarima yer verilmeli”
seklinde goriis bildirmistir.

Cigerci 1, taksi soforii 7 ve 23, otel yetkilisi 6 mevcut logonun kentle dzdeslesen
Selimiye Cami, {i¢ nehir ile dogru yansittigr ve kent kimligiyle uygunluk gosterdigini
paylagmislardir.

5. SONUC

Bu ¢aligmada, turizm sektoriinde istihdam edilen kent sakinleri ile birebir goriisiilerek
kent hakkindaki goriisleri alinmis, sakini olduklart kente dair ne derece bilgili olduklari
Ogrenilerek, gorsel kimligin bu bilgilenme siirecindeki etkisi ortaya ¢ikarilmaya galisilmistir.
Edirne’nin bir marka kent olarak marka degerinin ve farkindaliginin yeterince olusmadigi
gozlemlenmistir. Bununla birlikte kentin kiiltiirel ve tarihi degerleri, {iriin ¢esitlilikleri ve
tanitim ¢aligmalaria dair bir durum analizi yapilmig ancak kent sakinlerinin ve kente gelen
turist ve ziyaretgilerin ihtiyac ve isteklerini karsilama noktasinda yetersiz oldugu ortaya ¢ikan
6nemli bir diger sonug olmustur.

Edirne, 8.300 y1llik ge¢misginde bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis bir kent olarak
her bir medeniyetin farkli inang, kiiltiir, lezzet ve tarihi unsurlarini bir arada tagimaktadir.
Tiirkiye’nin Avrupa’ya agilan smir kapisi olmasi ve tarihi, kiiltiirel, dogal giizellik ve
cekicilikleriyle 6nemli bir ugrak noktasidir. Fakat kent her ne kadar biiyiik bir zenginlige
sahip olsa da bu varliklar tam anlamiyla degerlendirilememektedir.

Selimiye Camii, Eski Cami, Ug Serefli Cami, Sultan II. Bayezid Kiilliyesi Saglik
Miizesi, Tava Cigeri gibi varliklar 6n plana ¢ikmakta diger tarihi ve kiiltiirel varliklar hem
kent gorsel kimliginde hem de tanitim ¢alismalarinda arka planda kalmaktadir.

Edirne kent merkezinde turizme hizmet eden meslek grubu calisanlar1 tarafindan
turistlere en ¢ok &nerilen yerler; Selimiye Camii, Eski Cami, Ug Serefeli Cami, Sultan II.
Bayezid Kiilliyesi Saglik Miizesi, Lozan Aniti olarak smirli kalmakta, kent envanterine dair
yeterli bilgi verilememektedir. Turizm meslek grubu c¢alisanlarinin yabanci dil yetersizlikleri
de bir diger sorundur. Ozellikle Yunanistan ve Bulgaristan’da yogun bir turist akim1 olmasi
nedeniyle s6z konusu ¢alisanlarin hem yabanci dil hem de kent tarihi ve kiiltiir envanterine
dair egitim ve galigmalar1 yapilmasi gerekmektedir.

Tarihi ve kiiltiirel varliklarin yeterince taninamamasinin sebeplerinden biri
yonlendirme tabelalarinin yetersizligi de bir diger sorundur. Ozellikle kent merkezinde ve
s0z konusu eserlere yakin mevkilerde tabelalar yogunlasmakta, kentin giris, ¢ikig ve diger
noktalarinda eksiklikler yasanmaktadir. Ayrica yonlendirme tabelalar1 sayili eser igin
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kullanilmakta olup diger eserlere yonlendirme konusunda yetersiz kalmaktadir. Kent
varligmin tamaminin kent yasamina kazandirilmasi igin bu tabelalar arttirilmalidir. Kiiltiir
kenti imaj1 ile 6n plan ¢ikan Edirne’nin gorsel kimligine olumsuz etki eden unsurlardan biri
de isletmelere ait tabelalar, reklam panolar1 ve vitrin uygulamalar1 olarak belirlenmistir.
Birbirinden farkli boyut, ebat ve renklerde olan bu tabelalar kentin tarihi dokusunun 6niine
gecmekte, kent kimligiyle tutarsizhiga ve gorsel kirlilige neden olmaktadir. Ozellikle Saraglar
Caddesi gibi kente gelen yerli ve yabancilarin ugrak ve bulusma noktasi olan cadde
iizerindeki reklam, tabela, vitrin uygulamalar1 kaldirilarak kent kimligine uygun, tek tip bir
tasarim uygulanmalidir.

Selimiye Camii basta olmak tizere tarihi yapilarin etrafinda ve kent merkezinde yol,
otopark, peyzaj uygulamalari1 6nemli bir sorun olarak géziikmektedir. Bu olumsuzluklar hem
tarihe dokuya uygun diismemekte hem de turistlerin memnuniyet seviyelerini diisiirmektedir.

Marka kimligini tamamlamaya yardimci, kentlerin taninmasi ve kendine ifade
etmesinde onemli bir unsurda grafik tasarim dgeleridir. Bu noktada Edirne Belediyesi logosu
arastirma kapsamina alinmis ve kent sakinlerinin bilyiik bir cogunlugunun kent logosunu tarif
edemedigi goriilmiistiir. Ayrica katilimcilar tarafindan kentteki her kurumun ayr1 renkte ve
tasarimda logo kullanmasinin karmasaya neden oldugu belirtilmistir. Katilimcilar Edirne
Kirmizisi ve aygicegini yansitan sart rengin kullanilmasi konusunda Onerilerde
bulunmuslardir. Marka kentlerde dnemli bir unsur olan logo, slogan ve maskotun Edirne’de
uygulanmamasi kent kimligi ve imajinin aktariminda biiyiik bir eksiklige neden olmaktadir.
Bu noktada kamuoyu tarafindan benimsenen kent kimligini tam anlamryla ifade eden ve
uluslararasi diizeyde ilgi gorecek kent logosu, slogan1 ve maskot tasariminin yapilmas: énem
arz etmektedir.

Kentlerin markalagsmasi1 ve markalagarak ekonomik degerlerinin artmasi ile turizm
potansiyeli de artig gosterebilmektedir.. Bu kapsamda sadece turizm isletmeleri degil, yerel
halk ve belediyelerin es giidiimli seferberligine ihtiyag duyulmaktadir. Kentsel kiiltiir
envanterlerinin bu amagla degerlendirilerek, her birinin farkli mecralarda farkli pazarlama
stratejileri ile tanitilmasi 6nem arz etmektedir. Bu sekilde kentsel ekonomide istihdam
oraninda artig saglanmasi ve gorsel kiiltiir degerlerinin en iyi sekilde korunmasi beklenen ve
arzu edilen en 6nemli sonug olmaktadir.
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