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Inénii Magaras1 Kalkolitik Cag Karnelyan Boncuklar:
Carnelian Beads of the Chalcolithic Age in Inonii Cave

F. Gilden EKMEN"
Oz

Son yillarda yapilan arkeolojik galismalar ile, Kalkolitik Cag’dan (Kal. MO. 4260-3976) Erken Demir GCagi’na kadar
(Kal. MO. 1221-979) iskan edildigi bilinen Inonii Magarasi, Bat1 Karadeniz Bolgesi’nin prehistoryas1 hakkinda ilk
verileri sunmasi agisindan dnemlidir. 2018 yilinda bu magarada bir ¢dmlek¢ik i¢inde bulunan binlerce boncugun
steatit, altin, elektrum ve karnelyan gibi hammaddelerden yapildig tespit edilmistir. Kalkolitik Cag’a ait bu boncuklar,
ait oldugu donem ve onlara sahip olan insanlar hakkinda gesitli bilgiler sunmustur. Bu makale, yukarida bahsedilen
toplu buluntu icinde yer alan karnelyan boncuklarin hangi tiplerde oldugunu, nasil iiretildigini ve ait oldugu donemdeki
benzerleri ile iliskisini agiklamay1 amaclamaktadir. Elde edilen sonuclar, Kalkolitik Cag’da, Anadolu’nun Bati
Karadeniz kiyisinda, inénii Magarasi’nda yasayan insanlarin kisisel siis esyalar1 iginde yer alan bu karnelyan
boncuklarin, Balkanlar’da Varna ve Durankulak gibi mezarlik alanlarinda bulunan ¢agdaslart ile yakin benzerlik
gosterdigi yoniindedir. Ayrica, bu boncuklarin iiretim siirecinin ¢esitli asamalardan olustugu ve bu siirecte yontma
tastan yapilmis delicililerin kullanildig1 anlagilmigtir.

Anahtar sozcukler: inénii Magarasi, Kalkolitik Cag, kirmizi akik, karnelyan, boncuk.

Abstract

Inénii Cave, which is known to have been inhabited from the Chalcolithic Age (Cal. 4260-3976 BC) to the Early Iron
Age (Cal. MO. 1221-979 BC) with the archaeological studies carried out in recent years, is important with regard to
providing the first data about the prehistory of the Western Black Sea Region. In 2018, it was determined that thousands
of beads found in a small pot in this cave were made of raw materials such as steatite, gold, electrum, and carnelian.
These beads belonging to the Chalcolithic Age provided various information about their periods and the people who
owned them. This article aims to explain the types of carnelian beads in the above-mentioned collective finds, how
they were produced, and their relationships with their counterparts during the period they belonged to. According to
the results obtained, these carnelian beads, which were among the personal ornaments of the people living in Inénii
Cave on the Western Black Sea coast of Anatolia during the Chalcolithic Age, are very similar to their contemporaries
found in the cemeteries such as Varna and Durankulak in the Balkans. Furthermore, it was found out that the production
process of these beads consisted of various stages and that chipped stone drillers were used in this process.
Keywords: Inonii Cave, Chalcolithic Age, red agate, carnelian, bead.
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Giris

Genel olarak, tag, metal, kemik, deniz kabugu ve kil gibi ¢esitli ham maddelerden yapilan, ortasi
delikli siis tanesi olarak tanimlanan boncuklar, arkeolojik olarak degerlendirildiginde, bu sinirli tanimdan
daha fazlasini temsil eder. Kisisel siis esyalarinin en temel unsuru olan boncuklar, maddi kaltirin énemli
bir pargasi olarak hem ritiiel hem de sosyal baglamlarda sembolik bir 6neme sahiptir. Boncuklar, basit olarak
bir siislenme 6gesi olarak degerlendirilse de, ona sahip olan kisinin giicilinii ya da statiisiinii artiran, hatta ait
oldugu kiiltiiriin uzak mesafe iliskilerinden, teknolojisine varana kadar bir¢ok konuya 151k tutan detaylar
biutiinidur (Baysal, 2016).

Giiniimiizde arkeolojik alanlarda ele gecen bir boncugu incelemek, basit bigimsel bilginin yani1 sira
hammadde kaynaklari, iiretim alanlar1 ve tiretim siireci hakkinda da 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bu somut
bilgilere ek olarak, pek ¢ok tas boncugun bir nesilden digerine aktarildigi gbz 6niine alinirsa bunlarin ayni
zamanda birer iletisim araclar1 oldugu gériiliir. Oyle ki, kimi zaman statl ya da glic gosterisi yaparken, kimi
zaman da kétiiliikleri kovan, iyi enerjiyi iistiine ¢eken misyonlar1 vardir. Bu durum giinlimiizde de ¢ok
degismemistir. Baz1 boncuk ya da aksesuarlar hammadde veya sekilleri sebebiyle, tedavi edici veya enerji
verici oldugu diisiiniildiigii icin, insanlar1, hayvanlar1 hatta esyalar: siislemeye devam etmektedir (Ozdogan,
2016, s. 136). Alt Paleolitik Donem’den (Bednarik, 2008, s. 95) giiniimiize degin kullanilan ¢ok islevli bu
materyalin, arkeolojik kontekste buluntu yerine gore kullanim amaci degisiklik gostermektedir. Sosyal ve
sembolik olan anlamlari disginda meta veya degis-tokus araci olarak kullanildiklar1 da bilinmektedir
(Ozdogan, 2016, s. 136). Son yillarda Aktopraklik’ta bulunan bir kap, disk seklinde tas boncuklarla kakma
yapilarak siislenmistir. Bu 6nemli bulgu da boncuklarin kullanim alanlari ile ilgili yeni bir bilgi sunmustur
(Karul ve Avel, 2013, Fig. 20).

Bati Karadeniz Bolgesi’'nde 2017 yilinda baglayan kazilarla bolgenin Ontarihi hakkinda 6nemli
bilgiler sunan Indnii Magarasi’nda bir ¢omlek icinde farkli malzemelerden yapilmus, cesitli tiplerde
onbinden fazla boncuk bulunmustur (Ekmen H. vd., 2020a, s. 316). Bu ¢alisma, s6z konusu toplu buluntu
icinde yer alan karnelyan (kirmizi akik) boncuklarin tanimini ve tipolojik degerlendirmelerini yaparak,
analojik karsilagtirmalar ile ait oldugu donem igindeki iiretim teknolojisi hakkinda bilgiler sunmayi
amaclamaktadir.

Inénii Magarast

Inénii Magaras1, Antik Cag’da, Bati Karadeniz Bélgesi’nin dnemli bir liman kenti olan Heracleia
Pontika’nin (Karadeniz Eregli) 25 km dogusunda yer alir (Sekil 1). Sik orman ile kapli daglik alanda yer
alan magara, volkanik kdkenli bir magaradir. Genis bir giris kismina sahiptir ve yiiksek tavanlidir; icindeki
dogal su kaynagi sebebiyle barmmak, korunmak ve yasamak igin elveriglidir. Radyokarbon tarihleri ve
analojik degerlendirmeler, indnii Magarasi’nin yaklasik olarak MO. 4300 ile MO. 900 yillar1 arasinda
kesintilerle iskan edildigini géstermektedir (Ekmen, H. 2020, s. 77-79).

Magara dip kisminda girintili ¢ikintili bir yapiya sahiptir. Bu girintiler A, B ve C gbzu olarak
adlandirilmistir (Sekil 1). Bu gozlerden B ve C, dip kisimdan agiz kisma dogru egimli bir yapidadir. Her iki
g0ziin dibinde dogal su kaynagi bulunmaktadir. Uzun yillardir kagak kazilara maruz kalan magarada
defineciler tarafindan patlayicilar kullanilmis ve bu durum magaranin tabaninda ¢atlaklar olusturmustur. Bu
catlaklar da dogal olarak iki noktada bulunan su kaynaginin magaranin tiim tabanina yayilmasina ve birgok
noktadan yiizeye ¢ikarak arkeolojik dolgunun balgik i¢inde kalmasina sebep olmustur (Ekmen H. vd., 2019,
273). 2018 yilinda, ¢camur sorununa ¢6ziim olusturmak i¢in C goziinde yer alan su kaynaginin hemen
etrafinda ¢alisilmistir. Bu ¢alismalar sirasinda, su kaynagmin yaninda, 95 cm derinlikte, ana kayanin hemen
uzerinde bir ¢omlek¢ik bulunmustur (Sekil 1). Mimari bulgular olarak pargalar halinde tabanlarin tespit
edildigi alanda su kaynaginin hemen kenarina, magara duvarinin dibine, biiyiik olasilikla ana kaya {izerinde
olusturulmus tabana birakilmis bu ¢comlekgik, koyu yiizlii, basit agiz kenarli, diiz dipli ve yayvan govdelidir.
Karsilikli ve dikey olmak tizere iki adet delikli tutamaga sahiptir (Sekil 2). Comlek¢igin iginde altin,
elektrum, karnelyan ve steatitten iiretilmig 10.198 adet boncuk bulunmustur. 27 adedi altindan,l1’i
elektrumdan, 93 adedi karnelyandan, geriye kalanlar1 ise steatitten yapilmistir. Ayrica, yanmis iki hayvan
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disi de ayn1 kabin iginde ele gegmistir (Sekil 2). Dislerde herhangi bir delik olmadigi i¢in boncuk olarak
degerlendirilmemistir. Catalhoylik’te ele gegen deniz kabuklarindan yapilmis boncuklar arasinda bazilarinin
deliksiz oldugu bildirilmistir ve bunlarin ham madde oldugu diistintilmiistiir. Dahasi, bu kabuklarin amulet
islevi goren, takas ya da hatira objeleri olarak diistiniilmesinin miimkiin olacagi belirtilmistir (Bains, vd.,
2013, s. 358). Inonii Magarasi’nda ele gecen disler de, bu haliyle ipe sabitlenerek/baglanarak kullanilmis
olabilecegi gibi, boncuk yapimi i¢in ayrilmig hammaddeler de olabilir.
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Sekil 1. Indénii Magarasi’nin konumu, genel gériiniimii ve plan1 (Inénii Magarasi Kazis1 Arsivi)

Sekil 2. Boncuklarin in-situ pozisyonu, birlikte bulunduklari diger boncuklar ile gtincel dizilimi ve temizlik
sonras1 goriintiileri (Indnii Magaras1 Kazis1 Arsivi)
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Boncuklarin Tipolojisi ve Uretim Teknolojisi

Inénii Magarasi karnelyan boncuklari, farkls tip ve dlgiilerdedir; s6z konusu bu boncuklar, burada, H.
Beck’in ¢aligmasina gore adlandirilmistir.

Sekil 3. Karnelyan boncuklarin giincel dizilim ncesi ve sonras goriintiileri (Indnii Magaras1 Kazis1 Arsivi)

Cap-uzunluk oranlarina gore kisa ve uzun olan boncuklarin, kisa olanlar1 88 adet, uzun olanlari ise 5
adettir (Sekil 3, Tablo 1). Uzun boncuklar, silindir (cylinder) ve fig1 (barrel) bicimlidirler. Kisa boncuklar
ise silindir (cylinder), fig1 bigimli (barrel) ve kesik bikonik govdeli (truncated bicone) olmak iizere {i¢ ayr1
tiptedir (Beck, 1928, Plate II-1II) (Sekil 4). Renk olarak, birka¢ 6rnek damarli ve turuncuya yakinken,
cogunlugu kirmizidir (Sekil 2-4, Tablo 1).

Tablo 1. Boncuklarn tiplerine, élcilerine ve renklerine ait sayisal bilgiler

Tip (adet) Uzunluk araligi Cap araligt Turuncu Kirmizi
(cm) (cm) (adet) (adet)
Kisa, silindir (32) 0.4-0.7 06-1 8 24
Kisa, fig1 (4) 0.5-0.6 0.8-0.9 2 2
Kisa, kesik-bikonik (52) 0.3-06 06-1 12 40
Uzun, silindir (3) 06-1.2 0.6-0.7 2 2
Uzun, fic1 (2) 1 0.7 - 2

Fransizca’da kornalin, Ingilizce’de carnelian, Yunanca’da agate olarak bilinen (Ozkan, 2011, s. 268)
karnelyan, oksitlenmis demir igeriginden 6tiirii, rengi sebebi ile literatiirde kimi zaman kirmizi akik olarak
da gecen bir kalsedon bigimidir. Mohs 6l¢egine gbre 6 ila 7 arasinda bir sertlige sahiptir ve 1ifli, mikro
kristalli bir yapis1 ve camsi, yagh bir parlakligi vardir (Luedtke, 1992, s. 24-25; Groman-Yaroslavski ve
Bar-Yosef Mayer, 2015, 81).
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Sekil 4. Boncuklarn tiplerine ait detay fotograflari ve ¢izimleri: yukaridan asagiya a) uzun ve silindir bigimli
b) uzun ve fi¢1 bigimli ¢) kisa ve silindir bigimli d) kisa ve fic1 bicimli e) kisa ve bikonik govdeli (Inénii Magarasi
Kazis1 Arsivi)

Karnelyanin boncuk iiretiminde hammadde olarak se¢ilmesi Anadolu’da Neolitik Cag’a kadar uzanir
(Astruc, vd., 2011, s. 3423; Calley ve Grace, 1988, s. 69). Steatit ya da kiregtag1 gibi hammaddelere gore
daha sert bir tas olan karnelyandan boncuk iiretmek sekillendirme, parlatma ve delme gibi ¢esitli agamalar
igerir (Cmardali-Karaarslan, 2012, s. 70; Groman-Yaroslavski ve Bar-Yosef Mayer, 2015, s. 81-85; Brunet,
2009).

Son yillarda yapilan SEM-EDS analizleri, etnoarkeolojik arastirmalar ve yeniden iiretme deneyleri
yaninda, kazilarda ele gegen az sayida iiretim buluntularinin birlikte yorumlanmasi ile bazi iiretim agamalari
rapor edilmistir. S6z konusu ¢alismalar, siirecin hammadde temini (¢ikarma), 1s1l islem, yontma, agindirma,
delme ve cilalama/parlatma gibi adimlar i¢erdigini gostermistir (Kenoyer vd. 1991; Brunet, 2009, 57;
Groman-Yaroslavski ve Bar-Yosef Mayer, 2015; Baysal 2019; Baysal, 2021, s.113 vd). Fakat tarihdncesi
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donemlerde, bir karnelyan parcasinin hangi asamalardan gecerek bir boncuk haline geldigini kesin olarak
sOylemek heniiz miimkiin degildir. Nitekim iiretim bulgularinin kanitlarin1 sunan Kumartepe’de ele gegen
buluntular da, bu siirecin tiim asamalar1 hakkinda detayli bilgi verecek seviyede degildir (Baysal, 2019,
113).

Bugiine kadar yapilan arastirmalar hammaddenin temin edilmesinden sonra ilk asamanin karnelyan
parcaciginin 1sitilmasi oldugunu ve iiretim siirecinde 1sitma isleminin ara ara yapilmaya devam ettigini
gostermistir (Ludvik, vd., 2015, s. 4; Brunet, 2009, 62; Baysal, 2019, s. 193).

Kaba sekillendirme yani yontma agamasindan sonra boncugun tipine ve hammaddenin tiriine gore
belirlenen siiregler asindirma ve delmedir. Asindirma isleminin delik agmadan 6nce yapildigini kanitlayan
disk bi¢imli boncuklar Basur Hoyiik’te ele gecmistir (Baysal ve Saglamtimur, 2021, s. 10). Irak ve
Hindistan’da ele gecen bazi karnelyan boncuklar ise delik agma asamasinin asindirma asamasindan 6nce
yapildigin1 gostermistir (Groman-Yaroslavski ve Bar-Yosef Mayer, 2015, s. 86) Bu siirecte karnelyan
pargacigimn sabitlenmesi gerekir. Konu ile ilgili olarak Kenoyer, farkli tipteki boncuklarin sabitlenmesi i¢in
farkli mengene bigimlerinin kullamldigim bildirmistir. Ornegin, bikonik govdeli boncuklarin tahta bir
mengene ile iki agamada sekillendirildigini, benzer tipteki kiiciik boyutlu boncuklarin ise muhtemelen bocek
recinesi ile bir cubuga sabitlenerek sekillendirildigini ifade etmistir. Bu yontemde boncugun her bir yaris1
ayr1 ayrt sekillendirilmekte ve bu teknik, boncuk formunda yaygin olan kisa bikonik bicime neden
olmaktadir. Daha uzun, silindirik veya fi¢1 bi¢imli boncuklarin elde tutulan bir mengenenin kullanimi ile
iretildigi bildirilmistir. Kiiresel bigimli boncuklarin ise siirekli dondiiriilerek sekillendirilmis olabilecegi
belirtilmistir (Kenoyer, 2017a, s. 131-132). Groman-Yaroslavski vd. tarafindan, Nahal Hemar’da ele gegen
boncuktan yola ¢ikarak yapilan deneyde delik acarken sabitlemek i¢in yapistirict kullanilmistir (Groman-
Yaroslavski ve Bar-Yosef Mayer, 2015, s. 80). Tarihtncesi donemlerde sabitleme i¢in ne kullanildig: kesin
olarak sdylemek miimkiin degildir; ¢linkii kazilarda bu amacla kullanilmig olabilecek herhangi bir bulgu ele
gecmemistir. Fakat Kalkolitik Cag’da, ziftin (bitimen) yapistirma ya da sabitleme amaci ile Anadolu’da
kullanildig: bilinmektedir. (Karakaya, 2013, Resim 3).

Sekillendirme isleminin tamamlanmasi i¢in asindirma iglemi yapildig:r ve bunun icin ince taneli
kumtasi, silttas1 (Kenoyer, 2003, s.18-19; Kenoyer, 20173, s. 132-133; Brunet, 2009, s. 63), parlatmak icin
ise ahsap (Groman-Yaroslavski ve Bar-Yosef Mayer, 2015, 83) veya kumas (Kenoyer, 2017a) kullanildig:
ifade edilmistir. Kenoyer, Pakistan-Taxila bolgesi verilerine dayanarak, daha geg tarihlerde, boncuklarin
ince asindirici taglarla bir ¢uvala kondugunu ve bu ¢uvalin iki haftaya kadar sallandigin1 ve yuvarlandigin
bdylece agindirma igleminin daha kisa siirede tamamlandigimi belirtmistir (Kenoyer, 20173, Fig 7).

Delik agma agsamasinda farkli yontemlerin uygulandig1 bildirilmistir (Barthélemy ve Rodiére, 2005).
Bu siiregte pompali matkaplar (pump-drill) (Gurova vd. 2013, s. 205; Groman-Yaroslavski ve Bar-Yosef
Mayer, 2015, fig. 6) ya da yayli matkaplar (bow-drill) (Gwinnett ve Gorelick, 1987, s. 16) kullanilmaktadir.
Bu matkaplarin delici uglar1 da donemin teknolojisine gore degisiklik gostermektedir (Gwinnett ve
Gorelick, 1979, s. 30). Karnelyandan daha sert olan ¢ort veya yesim tasindan yapilmis delicilerin, ernestit
veya metal delicilerin hatta kuvars tanecikleri gibi bazi agindiricilarin kullanildig: ifade edilmistir (Stocks,
1989, s. 526 vd.; Kostov ve Pelevina, 2008, s. 71; Kenoyer, 20173, s. 135).

En yaygin kullanilan delik agma ydntemi gagalama veya vurma (pecking-percussion) yontemidir.
Temel prensibi lifli yapiya sahip karnelyan govdesinden kiiciik darbeler ile parcalar kopartmak olan
(Barthélemy ve Rodiere, 2005, s. 45) bu islem, agackakanin agag¢ govdesinde delik agma prensibine dayanir.
Bir delici ve sert bir vurma aletine ihtiya¢ duyulan bu teknik, Giiney Asya'da Ust Paleolitik ve Epi-
Paleolitik'ten itibaren, Dogu ve Bati Asya’da, Misir, Irak ve Hindistan’da MO 7000’den itibaren
kullanilmaktadir (Gurova vd., 2013, s. 205; Kenoyer, 2017a, s. 134; Kenoyer, 2017b, s. 418). Bu asamada
karnelyandan daha sert bir malzemeden yapilmis bir yontma tas deliciye ihtiyag¢ vardir. Kenoyer, bu islem
icin ¢Ort ya da yesimtaginin kullanilabilecegini belirtmistir (Kenoyer, 2017a, s. 135). Anadolu’da ise
karnelyan delmek icin kullanilan yontma tas delicilerin MO 6. Binyil rnekleri Kumartepe’de bulunmustur
(Calley ve Grace, 1988, s. 69-70). Bundan bagka, Mezra Teleilat’da ele gecen yontma tag delicilerin bir
yayli matkap ile boncuk yapiminda kullanildig1 belirtilmistir (Coskunsu, 2008, s. 25). Delik agilirken
kullanilan delicinin bi¢imi boncugun delik bigimini de belirler. Ornegin konik uclu bir yontma tas (gort,
yesimtasi) delici kullanarak delme iglemi yapiliyorsa, bu islem boncuk gévdesinde yariya kadar uygulanir
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ve boncuk ¢evrilerek diger yarisi da ayni sekilde delinir (Gwinnett ve Gorelick, 1987, s. 16-19). Bu durum
boncugun deliginin kum saati ya da makara seklinde goriinmesine neden olur (Gwinnett ve Gorelick, 1987,
s. 19; Kenoyer, 2017a, s. 135). Troya’da bulunan Erken Tun¢ Cagi’na ait karnelyan boncuklarin bazilarinda
deliklerin ¢6rt ve yesimtasi deliciler kullanilarak agildigi belirtilmistir (Ludvik, vd., 2015, s. 8). Bunlardan
baska Kenoyer ve Vidale’nin ernestit yontemi olarak adlandirdigi ve kuvars, sillimanit, mullit, hematit ve
titanyum oksit fazlarinda olusan ince taneli bir kayacin delici olarak kullanildigi yontem vardir (Kenoyer
ve Vidale, 1992, s. 513; Prabhakar, 2015, s. 268). Troya’da bulunmus Erken Tung Cag tarihli, uzun silindirik
govdeli diger bir boncugun da ernestit delici kullanilarak delindigi rapor edilmistir (Ludvik, vd., 2015, s.
10). Teknolojinin gelismesi ile egimli uglu bakir veya tungtan yapilmis delici uglarin kullanildigimni da
bilinir; bu yontem sayesinde ise boncuk govdesinde diiz ve silindirik bir delik elde edilir (Kenoyer, 2017a,
s. 139).

Inénii Magarasi’nda bulunan karnelyan boncuklarin tiimiinde delikler genis baslayip daralarak devam
eder (Sekil 4). Bu durum, Kenoyer’in ¢alismalarina gore yorumlandiginda, mekanik delme islemi sirasinda
karnelyandan daha sert olmasi gereken konik uglu bir yontma tas delicinin kullanildigini ve delme igleminin
iki taraftan yapildigin1 gosterir. Fakat magarada tiretim siirecini kanitlayacak ya da kesinlestirecek bir
buluntu heniiz ele gegmemistir.

[nonii Magaras1 boncuklarinin delik kenarlarinda ve gévdelerinde goriilen kiigiik kiriklar ve bazi
asinmalar, bu boncuklarin uzun bir siire kullanildiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Sekil 5).
Kenoyer, Harappa Ornekleri iizerinde yaptigi detayli goriintiilemeler ile uzun siire kullanimin bazi
asinmalara neden oldugunu ifade etmistir (Kenoyer, 2017b, s. 418). Fakat boncuklar tzerindeki bu tip
kirilmalarin alkali, asidik veya karbon bakimindan zengin topraklara maruz kalmasi ile gergeklestigi de
bilinmektedir (Beck, 1933, s. 384 vd).

Sekil 5. Boncuklarin kenarlarindaki kiriklara ait detaylar (Innii Magaras1 Kazis1 Arsivi)

[nonii Magarasi’nda bulunan karnelyan boncuklarin bu magarada iiretilip iiretilmedigi sorusu hala
cevap beklemektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu bu boncuklar, magaraya hazir mamiil olarak mi geldi

407



F. Gulden EKMEN

yoksa magarada mu iiretildi bunu heniiz bilmiyoruz. Daha 6nce ifade edildigi gibi, boncuklarin ait oldugu
V. tabakada, tiretimi isaret edebilecek herhangi bir bulgu ele gegmemistir. Bununla ilgili olarak, hammadde
temini konusu da cevap bekleyen ikinci sorudur. Magaranin yakin ¢evresine bakildiginda Ankara-
Kizilcahamam’daki karnelyan kaynag: dikkati ceker (Ozkan, 2011, s. 268). Bundan baska Dogu Karadeniz,
Afyon, Boziyuk, Bilecik gibi yerlerde ¢ok zengin olmayan, kisith bazi kaynaklar tespit edilmistir
(Hatipoglu, vd., 2009, s. 124vd; Ozkan, 2011). Anadolu disinda ise Kafkasya, Hindistan, Arabistan, iran ve
Yemen’de karnelyan kaynaklar: vardir (Brunet, 2009; Ozkan, 2011). S6z konusu bu kaynaklar tizerinde iz
element analizi yapilarak karnelyan kaynaklarimin 6n arastirmasimi yapmak ve tanimlanan bu kaynaklar
belirli boncuklarla iligkilendirmek miimkiindiir (Law, vd., 2013, s. 177 vd). Ancak, Anadolu’da ele gegen
karnelyan boncuklar ile ilgili heniiz bdyle bir caligma yapilmamistir. Troya’da bulunmus Erken Tung Cagi-
Geg¢ Tung Cagi tarihli boncuklar iizerinde yapilan bir arastirmaya gore, Troya karnelyan boncuklarinin en
az iki veya muhtemelen li¢ farkli kaynak alanindan geldigi bildirilmistir; fakat bu kaynaklarin hangi
kaynaklar oldugu konusunda analizlerle desteklenen bir bilgi bulunmamaktadir (Ludvik, vd., 2015, s. 6).
Troya’ya en yakin ana karnelyan kaynaginin, yaklagik 200 km giineydogusundaki antik Lidya bolgesinde
oldugu ifade edilmistir (Roosevelt, 2009, s. 56). Bu bdlgenin karnelyan kaynaklarinin Antik c¢aglarda
kullanildiginm en temel kaniti ise Romali cografyaci Yagl Plinius’un, koyu kirmiz1 karnelyan igin 'sard'
terimini kullanmasidir (Healey, 2004, s. 465 vd). Ayricalikli olarak, Troya’da ele gecen, uzun bikonik
govdeli karnelyan boncuk, tipi ve kalitesi sebebiyle kdken olarak Bati1 Hindistan'daki genis akik birikintileri
olan Kutch ve Gujarat'a baglanmaktadir (Ludvik, vd., 2015, s. 14). Ludvik vd. genellikle 50 mm ile 70 mm
arasinda olan uzun ve bikonik govdeli boncuklarin iiretiminde ihtiya¢ duyulan buylk boyutlu karnelyan
nodiillerinin sadece Bat1 Hindistan’da bulunmasi sebebiyle bu tip boncuklari indus style olarak adlandirmis
ve bu sebeple kdkenlerini Hindistan’a baglamistir (Ludvik vd., 2014).

Sonug olarak, burada tanitilan, kisa ve uzun olmak fiizere fig1, silindir ve kesik bikonik bi¢cimli olan
[nonii Magarasi karnelyan boncuklari, gagalama-vurma teknigi ile?, karnelyandan daha sert olan yontma tas
bir delici yardimiyla, her iki taraftan delinerek tiretilmiglerdir. Boncuklarin hammadde kaynaklari kesinlik
kazanmamus olsa da renklerinin gorsel 6n incelemesine gore iki farkli kaynaktan elde edildikleri sdylenebilir
(Tablo 1, Sekil 2-5).

Degerlendirme ve Sonug

Boncuk ve kolye {iiretiminde tasin kullanimi giiniimiizde 6nemli bir endiistri olmaya devam
etmektedir. Uretim asamasi ise tasi1 ¢ikarmak, sekillendirmek, parlatmak ve delmek gibi bir dizi teknolojiyi
igerir. Farkli renk ve tipte, tastan yapilmis boncuklarin erken drnekleri Kortiktepe (Ozkaya ve San, 2007, s.
31, fig. 25, 27), Pmarbagi (Baysal, 2013, s. 5-9), Boncuklu Hoylk (Baysal, 2014, s. 58), Catalhdyuk
(Hamilton, 2005, s. 325 vd) ve Yumuktepe’den (Caneva, 2007, s. 210) bilinmektedir. Tas boncuk iiretiminde
hammadde olarak karnelyanin kullanilmasi ise Orta Anadolu (Asiklihdyiik 6rnegi icin Astruc, vd., 2011) ve
Dogu- Giineydogu Anadolu’da (Kumartepe ornegi i¢in Calley ve Grace, 1988; Cafer Hoyilik 6rnegi igin
Cauvin, vd., 2007) Neolitik Cag’a denk gelirken, Dogu Balkanlar’da (Varna i¢in Kostov ve Pelevina, 2008;
Durankulak i¢in Avramova, 2002) Kalkolitik Cag’a, Suriye’de (Tell Halula icin Alarashi, 2016, s. 498)
Neolitik Cag’a, Ege’de (Reinholdt, 2008, s. 52-53) ise Erken Tung¢ Cagi’na denk gelir.

Anadolu’da ele gecen karnelyan boncuklarin Akeramik Neolitik Dénem’e ait olan Ornekleri
Asiklihdyiik (Esin ve Harmankaya, 2007, fig 19), Cafer Hoyiik (Cauvin, vd., 2007, s. 104, Fig. 16), Gritille
(Ellis, 1986, s. 263) ve Kumartepe’de (Calley ve Grace, 1988, s. 74) bulunmustur. Ge¢ Neolitik Cag’a
tarihlenen karnelyan boncuklar ise Kosk Hoyiik’iin IV. tabakasinda tespit edilmistir (Oztan, vd., 2010, s.
257, Resim 8-9). Cesitli malzemelerden yapilmis boncuklardan olusan bu toplu buluntu ig¢inde yer alan
karnelyan boncuklar da erken tarihli diger drnekler gibi standart bir tipte degillerdir.

Karnelyan boncuklarin Kalkolitik Cag’a ait fig1 bicimli bir 6rnegi Anadolu’da, Canhasan I’de
bulunmustur (Baysal, 2017, fig. 2m). Ayn1 déneme ait ikinci buluntu yeri ise simdilik inénii Magaras1’dr.

1 Konu ile ilgili tecriibelerini, fikirlerini ve deneysel uygulamalarina ait siirecin fotograflarini benimle paylasan Prof. Dr. Jonathan
Mark Kenoyer’e icten tesekkiirlerimi sunarim.
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In6nii Magarasi’nda bulunan boncuklarin ¢ok yakin benzerleri ise Balkanlar’da Varna I (Ivanov, 1975, s. 1
vd.) ve Durankulak (Avramova, 2002, s. 191 vd.) mezarliklarinda ele ge¢cmistir. Varna ve Durankulak
mezarliklarinda bulunan karnelyan boncuklar hem tipolojik olarak, hem ait olduklar1 donem agisindan, hem
de birlikte bulunduklari konteks agisindan Inonii Magarasi drnekleri ile tam paraleldir. Varna ve Durankulak
mezarhiklarinda 6lii hediyesi olarak bulunan karnelyan boncuklar da indnii Magaras1 drnekleri gibi altin
boncuklar ile birlikte bulunmustur.

Erken Tung¢ Cagi’na ait karnelyan boncuklar Orta Anadolu’da, Alaca Hoyuk (Arik, 1937, Levha
CCXXXIIT; Kosay ve Akok, 1951, Levha CXXXIV) ve Resuloglu (Yildirim, 2006, s. 11) mezarlarinda 61i
hediyesi olarak bulunmustur. Glineydogu Anadolu’da Basur Hoyiik’te agiga ¢ikarilan ve Erken Tung Cag I
donemine tarihlenen mezarlikta ise ¢cok sayida disk bi¢imli karnelyan boncuk tespit edilmistir (Baysal ve
Saglamtimur, 2021, fig. 3). Bunlardan baska Eskiyapar (Ozgii¢ ve Temizer, 1992, s. 616) kazlarinda ele
gecen drnekler de dikkati ¢eker. Son yillarda Bogazkoy’de Erken Tung Cagi’na ait bir karnelyan boncuk
bulunmustur (Ludvik, vd., 2014, s. 147 vd). Bati Anadolu’ya baktigimizda Troya’da zengin bir repertuar
kargimiza ¢ikar (Ludvik, vd., 2015, s. 3 vd). Ayrica Kuzey Anadolu’da Trabzon definesi i¢inde bulunan
karnelyan boncuklar da Erken Tung Cagi’na aittir (Rudolph, 1978, s. 6 vd).

MO. 1I binyil boyunca, Orta Tung Cagi ve Geg Tung Cagi’nda karnelyandan yapilmis boncuk
kullanimi devam eder. Cesitli tiplerde yapilmis boncuklar, Kiiltepe (Ozgiig, 2005, s. 227, Resim 292),
Yanarlar (Emre, 1978, s. 37, Sekil 140), Cavlum (Bilgen, 2005, s. 18, s. 119), Besik Tepe (Basedow, 2000,
s. 137-139), Panaztepe (Ciardali-Karaarslan, 2012, s. 71) Troya (Ludvik, vd., 2015, s. 12-13) ve Tell Agana
(Akyurt, 1998, s. 87) kazilarinda tespit edilmistir.

Inonii Magaras1 karnelyan boncuklarinin ait oldugu V. tabakada bulunan ¢anak ¢émlek bulgularinmn
degerlendirilmesi ile bu tabakanin MO. 5. binyilin ikinci yarisinda iskan edildigi anlasilmistir (Ekmen, F.G.
2020, s. 57). Ayrica, bu tabakadan alinan karbonlar, dis ve boynuz iizerinde yapilan radyokarbon analizleri
de Kal. MO. 4260-3976 araligin1 vermistir (Sekil 6). Burada sunulan karnelyan boncuklar ile ayn1 ¢omlekgik
icinde ele gecen steatit (Ekmen, H. vd., 2020b) ve altin (Yalgin, vd., 2021) boncuklar ait olduklar1 Kalkolitik
Cag’m prestij objeleri olarak beraberinde bir¢ok soruyu da giindeme getirmistir. Bati Karadeniz Bélgesi’nde
yapilacak olan yeni kesif ve arastirmalarin bu boncuklari kullanan insanlarin kiiltiirel dinamikleri hakkinda
daha gesitli bilgiler sunacagi kesindir. Yenilik¢i teknikler ile kazilacak ve tanimli kontekslerde elde edilecek
her yeni boncuk ve bu konuda yapilacak ayrintili analizler konu ile ilgili bilgilerimizi artiracaktir.
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Sekil 6. inénii Magaras1 V. Tabakadan alinan dis, boynuz ve komiirlesmis materyaller iizerinde yapilan
radyokarbon analizi sonuglart (TUBITAK-Marmara Arastirma Merkezi)
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