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OZ: Bu galismada; profesyonel sporcularin lider olarak algiladiklar1 antrenérleriyle etkilesim diizeylerinin performanslari
iizerindeki etkisini saptamak amaglanmaktadir. Bu amagcla calismada; lider iiye etkilesiminin sporcu performansi iizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik hipotezler belirlenmistir. Aragtirmada veri toplamak i¢in lider iiye etkilesim 6l¢egi ve sporcu performans
lgeginden yararlamlmistir. Arastirmanin drneklemini, izmir’de ¢alismalarini siirdiiren 325 profesyonel sporcu olusturmaktadir. Bu
sporcular amagli 6rneklem se¢imi ile belirlenmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore; lider iiye etkilesiminin alt boyutlart
olan sadakatin ve profesyonelligin, gorev ve baglamsal performansa pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu kanitlanmustir.
Caligmanin sonuglari dogrultusunda, sporcularin lider olarak algiladiklar1 antrendrleriyle etkilesimlerinin sporcu performansina
etkisinin oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: lider, iiye, etkilesim, sporcu, performans.

ABSTRACT: The aim of this research is to determine whether the interaction of athletes with their coach whom perceived
as a leader, affects their performance level. Hypotesis listed to determine the relationship between the concept of leader member
exchange on athletes’ performance. Leader Member Exchange Scale and Athletes Performance Scale were used in order to collect
data for the study. The sample of the research consist of 325 professional athletes who work out in 1zmir. The athletes which are
included in the research are selected according to the purposeful sampling. According to the results obtained, the sub-dimensions of
leader member exchange which are loyalty and professional respect significantly affect contectual and task performance. In line
with the results of this study, it can be stated that leader member exchange levels have an effect on ensuring athletes’ performance.

Keywords: leader, member, exchange, athlete, performance.

1. GIRIS

Liderligi, ¢esitli amaglar igin bir araya gelen insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda tiim siiregleri kontrol altinda
tutan kisi ile grup arasindaki isleyen bir iligki siireci olarak tanimlamak miimkiindiir. Giiniimiizde orgiit faaliyetlerinin
zemini insan unsuru tizerine kurulmustur. Dolayisiyla iletisim ve etkilesimin kaginilmaz oldugu bir yonetim anlayisi
Oonem kazanmustir,

Spor alaninda diger alanlara nazaran liderlik olgusu daha 6n plandadir. Bunun nedeni, sporcularin yogun bir
fiziksel aktivite icerisinde bulunmasidir. Bdyle bir yogunlugun igerisinde sporcularin performansindan sorumlu
antrenoriin liderlik 6zelliklerine sahip olmasi, sporcularinin her zaman yaninda durmasi ve destek saglamasi beraberinde
basariy1 da getirmektedir.

Spor bilimleri literatiiriinde, sporcu performansi hakkinda ¢alismalar yapilsa da liderligin sporcu performansina
etkisine iliskin ¢ok fazla ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu nedenle, lider {iye etkilesimi teorisi gercevesinde, antrendr ile
sporcu arasinda olusan etkilesiminin performans tizerindeki etkisini belirlemek bu ¢alismanin esas amaci olmustur. Bu
dogrultuda bu ¢alismada 6ncelikle Lider Uye Etkilesimi Teorisi 1s131nda cevabi aranan sorular su sekildedir: Lider Uye
Etkilesiminin Alt Boyutlarinin Sporcu Gorev Performansi ve Baglamsal Performans {izerinde etkisi var midir? Bu
aragtirma sorularina aranan cevaplar baglaminda ¢alismada liderlikle ilgili agiklamalar yapilmis, sporcu performansi
hakkinda bilgi verilmis ve ardindan gergeklestirilen arastirmaya ve arastirma sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Calisma sonug ve Oneriler kismi ile gelecek arastirmalar i¢in Oneriler sunularak tamamlanmustir.

Yazismadan Sorumlu Yazar: Anil AKBIYIKLI , anil.akbiyikli@gmail.com
*Bu ¢alisma Amil Akbwyikli (2019) tarafindan Dog. Dr. Olca Siirgevil Dalkili¢ danismaliginda yapilmis “Lider Uye Etkilesiminin
Sporcu Performansi Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans tezinden tiretilmistir (DEU-SBE).
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1.1. Lider Uye Etkilesimi

Lider Uye Etkilesimi (LUE) teorisi, lider ile izleyicileri arasindaki iliskileri inceleyen en ilgi cekici
yaklasimlardan biridir. LUE ilk olarak, liderin izleyicilerinden her birisi ile ayr1 ayr iliskilerini ele alip, ast-iist
arasindaki degisen iligkilerine odaklanan Dikey Ikili Baglant1 Teorisi (Vertical Dyad Linkage Theory) adiyla ortaya
cikmistir (Dansereau vd., 1973; Winkler, 2010). Bu modelin gelistiricileri olan Dansereau vd, (1973) lider ile tiim
izleyiciler arasindaki iliskilerin yerine, lider ile her bir izleyiciden olusan dikey diizeydeki ikili iligkilerin incelenmesinin
daha akilc1 ve yararl olacagini vurgulamislardir (Zel, 2011).

Teori daha sonra arastirmalarin gelistirilmesi sonucu 1982 yilinda, giiniimiizde de kullandigimiz “Lider-Uye
Etkilesimi Teorisi”” adin1 almustir (Graen vd., 1982). Bununla birlikte, liderlerin pozisyonlarindan gelen giiciin, zaman
ve kaynaklari kisitli olmasi sebebiyle izleyicilerin hepsine ayni dlgiide ve tekdiize yaklasmadig: goriisii, LUE teorisinin
icerisinde belirtilmistir (Bauer & Green, 1996).

LUE teorisine gore, lider ile izleyiciler arasindaki iliskiler yiiksek kaliteden diisiik kaliteye dogru bir degisim
gostermektedir (Phillips & Bedeian, 1994). Lider, bazi izleyicileriyle yiiksek kalite olarak nitelendirilen giiven, karsiliklt
saygl ve sevgi ¢ercevesinde etkileme kistaslarma dayandirilmig pozitif yonlii iligkiler kurmaktadir. Buna karsin
bazilartyla da sadece kendileri i¢in sinirlandirilmis olan roliin disina ¢ikmadan, diisiik kalite olarak nitelendirilen
bicimsel iliskilerden ibaret bir etkilesim olusmaktadir. Genellikle diisiik kalitedeki lider-iiye iligkisi olumsuz yonde
olmaktadir (Murphy vd., 2003).

Lider yiiksek kalitede iletisim kurdugu “i¢ grup” olarak degerlendirilen izleyicilerle daha yakindan bir iliski kurar.
Zamanin sinirl olmasi bu iligkinin tarzini belirleyen temel nedenlerden biri olarak gosterilmektedir. Lider i¢ gruba daha
fazla giivenip, bazi imtiyazlar saglayabilmekte; grup igerisindeki izleyiciler karar alma siirecine katilabilmektedirler.
Buna karsin, liderin ig iletisim ¢emberi disinda kalan, diisiik kalitede iligski kurdugu diger izleyicilere “dis grup” adi
verilmektedir. Dis grup, liderin destegini gorev dahilinde almaktadir. Lider dis gruba karsi, pozisyonundan kaynaklanan
otoriter bir yonlendirme gerceklestirir. Dis grubun kendilerinden ne isteniyorsa harfiyen yerine getirilmesi beklenir
(Lunenburg, 2010).

Liderin hangi gruba kimleri nasil sectigi konusu heniiz bir netlik kazanmamakla beraber, liderin demografik ve
kisisel oOzelliklerine, tavirlarina benzer kisileri veya digerlerinden daha kabiliyetli olanlar1 kendisine yakin gruplar
igerisine aldigina dair ¢esitli arastirmalar mevcuttur (Murphy & Riggio, 2003; Robbins & Judge, 2013). Dienesch &
Liden (1986), LUE teorisini, rol teorisi ve sosyal miibadele teorisine dayandirarak “katki”, “baglilik” ve “etki” boyutlari
altinda kavramsallastirmiglardir. Bu ¢ok boyutlu yaklagim, insani programlanmis bir varlik olarak gérmemektedir
(Greguras & Ford, 2006). Graen & Uhl-Bien (1995), LUE teorisini “baglilik”, “sayg1” ve “giiven” olmak iizere iic
boyutlu olusturmustur. Liden & Maslyn (1998) ise, Dienesch & Liden (1986)’in katki, baglilik ve etki seklinde
belirlemis oldugu bu ti¢ boyuta “profesyonel saygi” boyutunu da ekleyerek dort boyut igeren bir model gelistirmiglerdir
(Arslantas, 2007). Bu arastirmada Liden & Masly (1998)’in 4 boyutlu “sevgi”, “sadakat”, “katki” ve “profesyonellik”
den olusan lider tiye etkilesim dl¢egi kullanilmistir. Bu boyutlar asagida kisaca agiklanmaktadir:

Sevgi boyutu, lider ile iiyenin karsilikli duygularindan, is gereklerinden ya da resmi degerlerden ¢ok, bireyler
arasi sevgi ve etkilesim dayalidir (Bolat, 2011). Buna gore kisiler arasi cazibeye dayanan iliskiler, tamamen is iliskilerine
gore meydana gelmis ve etki boyutu diisiik olan etkilesime gore daha giigliidiir. Cilinkii kisiler arasi cazibenin baskin
oldugu durumlarda, etki boyutu sadece kendi bagina bile etkilesimin kalitesini belirleyebilir (Keskin vd., 2010).

Katki, lider ve iiyelerin karsilikli hedefleri dogrultusunda ortaya koyduklari is veya gorev baglantili davranislar
igerir (Wu, 2009). Bu baglantili davraniglar igeren faaliyetin miktar, yon ve kalitesinin izlenimi olarak yorumlanan
katki, uzak iliskilerde oldugundan daha 6nemli olabilir. Uye, is sdzlesmesinin disinda, daha fazla gérev ve sorumluluk
alarak katki gosterdiginde, bu tiir katkinin verilebilmesi i¢in gereklilik niteligindeki kaynaklar lider tarafindan
ulastirildiginda, taraflarin etkilesimden daha hizli ve gercekei sonuglar alacagi asikardir (Davis ve Gardner, 2004).

Sadakat boyutu, lider ile tiyenin karsilikli gostermis oldugu ¢abayr destekler ve birbirlerine karsi bagli olma
derecesi olarak tanimlanabilir. Baglilikla birlikte ikili, diger kisilere karsi birbirlerini korur ve kollarlar (Arslantas,
2007). Uyenin gosterdigi yiiksek bagliligin karsihiginda lider, aralarinda bulunan etkilesimin devamini saglar. Ayrica
lider, kendisine bagl hissettigi liyelerinden biiyiik sorumluluk gerektiren gorevleri yapmasini talep etme egilimindedir
(Erytlmaz, 2017).

Profesyonellik, her iki tarafin da birbirlerinin mesleki yeteneklerine olan karsilikli saygisini ifade eder (Sin &
dig., 2009). Taraflardan herhangi birinin isini ¢ok iyi yapmasi neticesinde i¢ veya dis grupta olusturdugu iiniin, algilanma
seviyesi oldukga yiiksektir. Profesyonellige ait olusan bu algi, kisisel deneyim, gegmiste kazanmis oldugu o6diil veya
bagkalar1 tarafindan yapilan yorumlar gibi bireye ait gegmisle ilgili bilgilere goére olusabilmektedir. Dolayisiyla gerekli
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olmasa da ikililerin birlikte ¢aligma esnasinda ve hatta bulusmadan 6nce profesyonel saygi algisini gelistirebilmeleri
miimkiindir (Liden & Maslyn, 1998). Bununla birlikte liderin, profesyonelligine inandig: iiyelerin tecriibelerinden
faydalanmak i¢in onlar1 kendine yakin olan i¢ grup igerisinde tutmak isteyecegi soylenebilmektedir.

1.2. Sporcu Performanst

Sporcu; sporu ¢ogu zaman, hayat boyunca edindigi tecriibelerle, kazandigi bedensel beceri ve gelistirilen
yontemlerini, maddi kazang saglama araci olarak kullanmig olsun veya olmasin, genellikle haz duyan ve estetik sekilde
bos zamanlarinda uygulayan kisilere denebilir (Yasar, 2010). Celik (2017)’e gore, baz1 alanlarda performans somut bir
cikt1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum performansin, “verimlilik” veya “basar1” kavramlariyla es anlaml
kullanilmasina yol acmistir. Performans ayn1 zamanda kisinin kendisine verilen gorevi gerceklestirmesi seklinde de
tanimlanabilir.

Spor Bilimleri literatiiriinde ise performans, ilgili spor dalindaki fiziksel ¢aligmalara uyabilme veya sporcunun bu
caligmalara karsilik verebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Sporcunun performansi; sporcunun aerobik veya
anaerobik enerji kullanma kapasitesi ile noromiiskiiler (sporcunun teknik veya kas kuvveti) testler ve psikolojik etkilerle
dlciilerek degerlendirilebilir. Ozetle spor bilimlerinde performans, sporcunun yakalayabildigi en yiiksek basar1 seviyesi
olarak tanimlanabilmektedir (Caliskan, 2001).

Sporcu performansinin, birbirini nicel ve nitel olarak etkileyen ¢cok faktdrlii bir bakis acistyla gézlenebilmektedir.
Bu faktorlerin ilk olarak performans iizerinde ne kadar etkili olabileceginin aragtirmasinin yapilmasi dnerilmistir. Bu
baglamda potansiyel performans yaklagiminin ileri siirdiigli; sporcunun iyi bir hazirlikla fiziksel kapasitesinin ancak
%75’ini kullanabilecegi ve geriye kalan %25’ini de psikolojik gelistirme yontemleriyle saglayabilecegi ongoriisiinii
dikkate almak gereklidir (Konter, 2006). Bu agiklamada s6zii edilen %25’lik psikolojik faktorler, sporcu performansinda
hi¢ de kenara atilacak bir pay degildir. Performans degerlendirme siiregleri dinamik olarak degerlendirilerek, sporcularin
performanslarini planlamada ve gelistirmede konuya daha genis bir agidan yaklasilabilmektedir (Uyargil, 2008). Bu
dinamik degerlendirmenin esas amaci, bireysel hedefler i¢in karsilikli konusabilmek, iyi performansi motive edebilmek
ve etkin bir gelisme i¢in ihtiya¢ duyulan ortami saglamaktir (Luecke, 2008).

Gorev performansi, gorev tanimlarina gore sergilenmis olan performansi gostermektedir. Gorev dogrultusunda
yapilmasi gereken bir igin temel sorumluluklar bu performansin en biiyiik etkenleri arasinda yer almaktadir (Jawahar
& Carr, 2007). Bu bilgilerin yaninda, gorev performansini olusturan iki tane énemli unsur oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Bunlar “teknik-yonetimsel gorev performansi” ve “liderlik gorev performansi”dir. Teknik-yonetimsel performans;
planlama ve diizenleme gibi liderlik odakli gérevlerin disinda kalan tiim gorevleri igerir. Ote yandan liderlik gorev
performansi; rehberlik, yonetme, c¢alisan motivasyonu ve geri bildirim saglamak gibi insan iligkilerini merkez alan
gorevleri kapsamaktadir (Conway, 1999). Liderlik gorev performansi 6zellikle hedefin basarilmasina yonelik olmasi ve
oncelikli olarak rehberlik etme ve motivasyon saglama gibi gorevleri kapsamasi nedeniyle baglamsal performanstan
ayrilir (Unlii vd., 2009).

Baglamsal performans ise, daha genis bir bakis agisiyla orgiit kiiltiirii ve ikliminin de iginde oldugu ¢evreye katki
saglayan faaliyeti ifade etmektedir. Ayrica ¢alisma ortaminin sosyal ve psikolojik goriiniimiinii ¢esitlendiren ¢caligmalara
da dikkat ¢ekilmistir. Bunun yani sira sorumlulugu haricinde ¢aligsma igin goniillii olma, diger kisilerle is birligine agik
olma ve onlara destek verme gibi davraniglar bu performans tiiriinde degerlendirilmektedir. Dolayistyla, baglamsal
performansta moralin yiikseltilmesi ve kisisel ilginin gosterilmesinin vurgulandigi sonucuna ulasabiliriz (Onur & Yiiriir,
2011). Bu arastirmada Goodman & Svyantek (1999) tarafindan diizenlenen gorev performansi boyutu, Jawahar & Carr
(2007) tarafindan diizenlenen baglamsal performans boyutundan olusan sporcu performansi 6l¢egi kullanilmistir.

1.3. Lider Uye Etkilesimi ve Sporcu Performansi Arasindaki Iligki

Sporcu performans degerlendirmeleri; genellikle fiziksel kapasitenin derecesi ve numaralar tizerinden
yapilmaktir. Bireysel performans degerlendirme c¢alismalarini sporculara uyarlayan bu makale ¢aligmasinin ise, sporcu
performansi lizerine yapilacak psikolojik (gorevsel ve baglamsal) degerlendirmelere katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Yapulan literatiir arastirmasina gore, LUE nin performans iizerindeki etkisinin incelendigi bazi ¢alismalar belirlenmistir.
Bu ¢alismalardan bazilarinin sonuglar1 asagidaki gibi dzetlenebilmektedir:

Karaman (2018)’1n Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gérev yapan yoneticilerin, gérev yapan 6gretmenler
ile arasindaki iliskisinin performansa etkisini arastirdigl ¢alismasinin sonuglarina gore; lider gorevindeki yoneticilerin
ogretmenlerle olan etkilesimi, 6gretmenlerin performansim pozitif yonde etkilemektedir. Bu etkinin yiiksek diizeyde
olmast da dikkat ¢ekicidir. Y1ldiz (2011)’m spor kamu kuruluslarinda yaptig1 ¢aligmada, Genglik ve Spor Bakanliginda
gorev alan yonetici ve ¢alisanlar arasindaki iligski incelenmis ve sonuglara gore, lider olarak algilanan yonetici ve
calisanlar arasindaki iliski ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmustir. Scott
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(2014)’1n ¢izmis oldugu Lider Uye Etkilesim modeli, lider ile iliski icerisinde olan kisilerin performans: iizerine
yapilacak arastirmalara 151k tutan bir kilavuz niteligindedir. Buna gore lider ile iiyelerinin karsilikli giiven ve saygi
olusturmalari, performansi etkilemektedir. Cakmak (2006)’in profesyonel futbolcular iizerine yaptigi ¢alismasinda,
yoneticilerin davraniglarinin sporcu performansina etkisi belirlenmeye calisilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda,
sporcularin demografik 6zelliklerine gore performanslarinda degisiklik oldugu gbzlemlenmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci ve Orneklemi

Bu arastirmada; antrenorler ile sporcular arasinda olusan etkilesimin sporcularin performanslarma etkisinin olup
olmadigmin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma orneklemini, calismalarim Izmir icerisinde gerceklestiren
profesyonel sporcular olusturmaktadir. Arastirma kapsamina dahil olan sporcular amagli 6rnekleme yontemine gore
secilmistir. Arastirma 1 Eyliil 2019 — 10 Ekim 2019 tarihleri arasinda izmir il sinirlar1 i¢inde; antrenmanlarini siirdiiren
toplamda 400 sporcuya ulastirilan anket araciligryla gerceklestirilmistir. 400 sporcuya ulastirilanlar arasindan 335 anket
geri donmiistiir. Sporculardan geri donen anketlerin 10 tanesi eksik dolduruldugundan 325 anket analize dahil edilmistir.
Anketlerin geri doniigiim orant %81,25°dir.

2.2. Veri Toplama Araglart

Arastirmada veriler anket aracilifiyla toplanmistir. Ankete katilim goniilliiliik esasina gore gergeklestirilmistir.
Anket sorulari; demografik sorular (Yas, Cinsiyet, Egitim ve Medeni durum vb.), lider-iiye etkilesimini 6l¢en sorular,
sporcu performansini dlgen sorular olmak iizere ti¢ boliimden olugmaktadir.

Lider Uye Etkilesimi Olgegi: Arastirmada Lider Uye Etkilesimi 6lgegi icin; Liden & Masly (1998) tarafindan
gelistirilen, lider iiye etkilesim dlgegi kullanilmistir. Olgek dort boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi
Yildiz vd. (2008) tarafindan yapilmistir. 12 maddeli 6l¢egin puanlamasi, (1. Kesinlikle katilmiyorum - 5. Kesinlikle
Katilryorum) 5°1i Likert tipine gore yapilmustir. Lider Uye Etkilesimi 6lcegi; sevgi, sadakat, katki ve profesyonellik
olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgege iliskin bazi 5rnek maddeler su sekildedir: “Antrendriim bir arkadas ya
da dost gibidir (sevgi boyutu)”, “Gorevimin disindaki baska igleri de antrenoriime yardimei olmak igin yaparim (sadakat
boyutu)”, “Eger istemeden bir hata yaparsam, antrenoriim beni kuliipteki diger kisilere karsi savunur (katki boyutu)”,
“Antrendriimiin mesleki bilgisine ve yetenegine saygi duyarim (profesyonellik boyutu)”.

Bireysel Performans Olgegi: Sporcu performansinda kullanilan bireysel performans lgegi igin; Goodman &
Svyantek (1999) tarafindan diizenlenen gorev performansi ifadelerin 9’u, Jawahar & Carr (2007) tarafindan diizenlenen
baglamsal performans hakkindaki ifadelerin 7’si olmak iizere toplamda 16 maddelik bir 6l¢ek kullanilmistir. Bu
aragtirmada kullamlmis olan 6lgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Sahin (2018) ve Bagc1 (2014) tarafindan yapilmustir. Olgegin
puanlamas1 LUE &lgeginde kullamldig: gibi 5°li Likert tipine gore yapilmustir. Olgege iliskin baz1 6rnek maddeler su
sekildedir: “Gorevlerimi beklendigi gibi gerceklestirerek, yaptigim sporda iyi bir performans sergilerim (gdrev
performansi)”, “Kuliibiimii toplum iginde temsil etmekten gurur duyarim (baglamsal performans)”.

2.3. Verilerin Analizi

Toplanan veriler “SPSS 25.0” programu ile analiz edilmistir. Oncelikle verilerin normallik dagilimlari ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarina bakilarak incelenmistir. Calismada kullanilan degiskenlere ait dlgeklerin giivenirlik analizi
Cronboach’s Alpha ile yapilmistir. Olgeklerin giivenirlikleri test edildikten sonra her bir alt boyut icin giivenirlik
analizleri yapilmustir. Olgeklerin faktdr analizleri Kaise-Meyer-Olkin ve Barlett 6lciitii géz 6niinde bulundurularak
gerceklestirilmistir. Arastirmada degiskenlerin birbiriyle iliskisini belirlemeye yonelik Pearson Korelasyon Analizi,
hipotezleri test etmek i¢in “Stepwise” Coklu Regresyon Analizi yapilmistir. Testi uygulanmistir. Sporcularin profilleri
hakkinda genel bir ¢ergeve ¢izmek icin ise frekans analizlerinden yararlanilmistir.

3. BULGULAR

Aragtirma orneklemini olusturan katilimcilarin %43,4°1 (141) kadin, %56,6’s1 (184) erkek; %41 (13) evli,
%96’s1 (312) bekardir. %36,9°u (120) 18 yas ve alti, %51,4’1 (167) 19-25 yas, %7,41 (24) 25-30 yas, %4,3’1 (14) 30
ve iistii yag grubundadirlar. Arastirmadaki katilimcilarin %31,4°1 (102) lise 6grencisi, %4’1 (13) lise mezunu, %50,5’i
(164) fakiilte veya yiiksekokul 6grencisi, %11,4’i (37) fakiilte veya yiliksekokul mezunu, %1,8’i (6) yliksek lisans
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ogrencisi, %0,9’u da (3) yiiksek lisans mezunudur. Katilimcilarin yaptiklar spor branslari; %28,9°u (94) yiizme, %7,7si
(25) sualt1 ragbisi, %25,2’si (82) voleybol, %14,5’1 (47) Amerikan futbolu, %4,3’1 (14) triatlon, %1,5’1 (5) sutopu,
%3,1°1 (10) atletizm, %2,5’i (8) hentbol, %4’i (13) futbol, %4,3’l (14) basketbol, %1,2’si (4) jimnastik, %0,6’s1 (2)
eskrim, %1,2’si (4) sualt1 hokeyi, %0,6’s1 (2) yelken, %0,3’i (1) kule ve tramplen atlama spor bransin1 yapmaktadirlar.
Katilimcilarin ayni antrendrle ¢alisma siireleri ise; %12,6’s1 (41) 1 yildan az, %33,2’si (108) 1-5 y1l arasinda, %36,6’s1
(119) 3-6 y1l arasinda, %10,8’i (35) 6-9 yil arasinda, %6,8’1 (22) 12 yilin iizerindedir. Katilimcilarin %92’si (299) belli
bir kuliip catis1 altinda ¢aligmaktadir. %8,0’1 (26) ise belli bir kuliip ¢atis1 altinda ¢alismamaktadir. Katilimcilarin
kuliipteki ¢aligma stireleri; %18,2’si (59) 1 yildan az, %38,8’1 (126) 1-4 yil arasinda, %24,6’s1 (80) 4-8 yil arasinda,
%81 (26) 8-12 y1l arasinda, %2,8’1 (9) 12 yilin tizerindedir.

3.1. Lider Uye Etkilesimi Ol¢ceginin Faktir ve Giivenirlik Analizine Iliskin Bulgular

Caligmanin hipotezlerine iligkin analizlerine gegmeden 6nce; 6lgeklerin faktor analizleri ger¢eklestirilmistir. Elde
edilen sonuglar su sekildedir: LUE 6lceginin orijinal yapis1 4 faktdrden olusmaktadir. Gergeklestirilen faktor analizi
Sonucunda ortaya ¢ikan yapinin da orijinal yapi ile ayni sekilde oldugu gézlemlenmistir. KMO degeri 0,904 diir ve
Barlett testi p=0,000<0,05 anlamlidir. LUE &lgegini olusturan 4 faktdr toplam varyansin %72,294ii agiklanmaktadir.
Ayrica dlgegin giivenirligini hesaplamak igin Cronbach’s Alpha katsayisi kullanilmustir. Boylece, LUE 6lgeginin
giivenirligi 0=0,89 seklinde (0,80< a <100) yiiksek giivenirlikli olarak belirlenmistir. LUE 6l¢eginin alt boyutlarina
iliskin giivenirlik analizi sonuglaria gore, Sevgi boyutunun a=0,75 ve Katki boyutunun 0=0,76 seklinde (0,60< o <80)
oldukga yiiksek, Sadakat boyutunun 0=0,83 ve Profesyonellik boyutunun 0=0,83 seklinde (0,80< a <100) yiiksek bir
giivenirlige sahip oldugu saptanmustir. Faktr analizi sonuclarina gore LUE 6lgeginde orijinal yapisina uygun olarak 4
boyut ve 12 maddenin yer aldig1 tespit edilmistir. Bu degerler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Lider iiye etkilesimi 6l¢eginin faktor ve giivenirlik analizine iliskin sonuglar

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,904
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square (x?) 1816,649
Df (sd) 66
i Sig. (p) ,000
Ifadeler o 1) (2) 3) 4
Madde 1 ,903
Madde 2 ,83 ,849
Madde 3 ,815
Madde 4 ,919
Madde 5 ,83 ,856
Madde 6 ,842
Madde 7 ,847
Madde 8 76 ,793
Madde 9 ,690
Madde 10 ,946
Madde 11 ,75 ,688
Madde 12 453
Toplam Varyans (%) 72,294
Toplam Cronbach’s Alpha (a) 0,89

3.2. Sporcu Performansi Olgeginin Faktor ve Giivenirlik Analizine iliskin Bulgular

Sporcularin performanslarini belirlemeye yonelik kullanilan 6l¢egin orijinal halinin 2 faktérden olustugu
goriilmektedir. Gergeklestirilen faktér analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapiin orijinali ile ayn1 2 boyutlu yapidan
olustugu goézlemlenmistir. Ancak 23. ifade birden fazla faktoére yiiklenerek yapiyr bozdugundan oOlglimlerden
cikarilmistir. KMO degeri 0,915 ve Barlett testi p=0,000<0,05 anlamli oldugu saptanmistir. Sporcu Performansi
Olgeginde ortaya ¢ikan 2 faktor toplam varyansin %52,206’sin1 agiklamaktadir. Ayrica 6l¢egin giivenirligini hesaplamak
icin Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilmistir. Bdylece, Sporcu Performansi 6lgeginin giivenirligi a=0,90 seklinde
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(0,80< 0. <100) yiiksek giivenirlikli olarak belirlenmistir. Sporcu performansi 6l¢eginin alt boyutlarina iligkin giivenirlik
analizi sonuglarina goére, Baglamsal Performans boyutunun a=0,79 seklinde (0,60< a <80) oldukca yiiksek, Gorev
Performansi boyutunun 0=0,87 olarak (0,80< a <100) yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu saptanmistir. Bu degerler
Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Sporcu performansi 6lgeginin faktor ve glivenirlik analizine iliskin sonuglar

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,915

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square (x?) 2012,373
Df (sd) 105
Sig. (p) ,000

ifadeler o 1) (2

Madde 1 ,766

Madde 2 ,758

Madde 3 , 746

Madde 4 79 731

Madde 5 ,686

Madde 6 ,663

Madde 7 ,648

Madde 8 ,635

Madde 9 ,557

Madde 10 ,503

Madde 11 ,851

Madde 12 ,815

Madde 13 87 724

Maddde 14 ,655

Madde 15 ,651

Toplam Varyans (%) 52,206

Toplam Cronbach’s Alpha (o) 0,90

3.3. Korelasyon Analizi

Pearson Korelasyon analizi sonuglarina gore (Bknz: Tablo 3); boyutlar arasinda istatiksel agidan **p<.01
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Gérev Performansi; Sevgi boyutu ile (r=,49; p<,01) ve Katki
boyutu ile (r=,43; p<,01) arasinda pozitif yonde (zayif) diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Baglamsal
Performansin ise; Sevgi boyutu ile (r=,38; p<,01), Sadakat boyutu ile (r=,44; p<,01), Katki boyutu ile (r=,30; p<,01) ve
Profesyonellik boyutu ile (r=,47; p<,01) arasinda pozitif yonde (Zay1f diizeyde) anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
Sevginin, Sadakat boyutu ile (r=,57; p<,01) ve Katki boyutu ile (r=,58; p<,01) arasinda pozitif yonde (Orta diizeyde)
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Sadakatin ise, Katki boyutu ile (r=,52; p<,01), Profesyonellik boyutu ile (r=,51;
p<,01) ve Gorev Performansi boyutu ile (r=,55; p<,01) arasinda pozitif yonde (Orta diizeyde) anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir. Yine aym sekilde Profesyonelligin, Katki boyutu ile (1=,52; p<,01) ve Gorev Performansi boyutu ile
(r=,52; p<,01) arasinda pozitif yonde (Orta diizeyde) anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Bu iligkilere ek olarak,
(r>,60; p<,01) anlamlilik diizeyinde, mevcut degiskenler icin yiiksek sayilabilecek iligkiler dikkat ¢ekmistir. Tablodaki
analiz sonug¢larindan hareketle, Sevgi ile Profesyonellik arasinda (r=,67; p<,01) ve Baglamsal Performans ile Gorev
Performansi arasinda (r=,65; p<,01) pozitif yonde (Orta diizeyde) anlaml bir iligki oldugu saptanmustir.

Tablo 3. Alt boyutlarin Pearson Korelasyon degerleri (n=325)

X o 1) 2) ®3) (4) () (6)
(1)Sevgi 4,41 ,63 1

(2)Sadakat 407 78 Sl 1

(3)Katki 405 76 58" 527 1

(4)Profesyonellik 4,40 ,66 67 51" 52 1

(5)Gorev P. 431 53 497 55" 43" 52" 1
(6)Baglamsal P. 427 59 ,38™ A4 30" AT 65" 1

(** .01 diizeyinde anlaml1 korelasyon; *, .05 diizeyinde anlamli korelasyon)
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3.4. Regresyon Analizi

LUE’nin gorev performansmna olan etkisini belirlemek amaciyla uygulanan analiz sonucu Tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo 4. LUE’nin gorev performansina olan etkisini belirlemek amaciyla uygulanan Regresyon Analizi sonuglari

Model Yordayici B Std. Hata B AR?
1 Sadakat 0,37 0,03 0,55** 0,30**
Sabit 2,78 0,13
Sadakat 0,25 0,03 0,38** 0,08**
2 Profesyonellik 0,26 0,04 0,33**
Sabit 2,09 0,16

Asamal1 regresyon analizi sonuglarina gore, analiz iki asamada tamamlanmistir. Analize ilk asamada Gorev
Performans1 degiskeninde %30 ile en fazla varyansi aciklayan sadakat degiskeni girmistir. Gorev Performansi ile
sadakat arasinda pozitif iligski vardir. Sadakat puani, arttikga gérev performansi da artmaktadir. Analize ikinci asamada
varyansa %08 katki saglayan profesyonellik degiskeni dahil olmustur. Dolayisiyla agiklanan varyans %38’e
ylikselmistir. Profesyonellik arttik¢a gorev performansi da artmaktadir. Ayrica standardize edilmis (B) katsayisina gore,
aciklayici degiskenlerin gorev performansi lizerindeki 6nem sirasi; sadakat ve profesyonelliktir.

LUE’nin baglamsal performansa olan etkisini belirlemek amaciyla uygulanan analiz sonucu Tablo 5’de
gosterilmistir.

Tablo 5. LUE’nin baglamsal performansa olan etkisini belirlemek amaciyla uygulanan Regresyon Analizi
sonuglart

Model Yordayici B Std. Hata B AR?
1 Profesyonellik 0,42 0,04 0,47** 0,22**
Sabit 2,39 0,19
Profesyonellik 0,30 0,05 0,33** 0,05**
2 Sadakat 0,20 0,04 0,27**
Sabit 2,09 0,19

Asamali regresyon analizi sonuglarina gore, analiz iki asamada tamamlanmistir. Analize ilk asamada baglamsal
performans degiskeninde %22 ile en fazla varyansi agiklayan profesyonellik degiskeni girmistir. Baglamsal performans
ile profesyonellik arasinda pozitif iligki vardir. Profesyonellik puani, arttikga baglamsal performans da artmaktadir.
Analize ikinci agsamada varyansa %05 katki saglayan sadakat degiskeni dahil olmustur. Dolayisiyla agiklanan varyans
%?27’ye yiikselmistir. Sadakat arttikca gorev performansi da artmaktadir. Ayrica standardize edilmis () katsayisina
gore, aciklayict degiskenlerin baglamsal performans tlizerindeki 6nem sirasi; profesyonellik ve sadakattir.

4. TARTISMA

Bu arastirmaya Izmir il smirlar icinde antrenmanlarmi siirdiiren toplamda 325 profesyonel sporcu dahil
edilmistir. Analiz sonuglarina gore lider tiye etkilesiminin alt boyutlari olan sadakatin ve profesyonelligin, gérev ve
baglamsal performansa pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Analizlere gére, LUE ve sporcu
performansi 6l¢eklerinin giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Sporcularin lider liye etkilesimlerinin gorev
performanslarima etkisini belirlemek igin uygulanan regresyon analizi sonuglarina gére; LUE alt boyutlarindan ilk sirada
sadakatin, ikinci sirada ise profesyonelligin gorev performansma pozitif yonde anlamh bir etki ettigi saptanmustir.
Sporcularin sadakati ve profesyonelligi arttikca gorev performanslarinin arttigi belirlenmistir. Sporcularin lider iiye
etkilesimlerinin baglamsal performanslarina etkisini belirlemek gerceklestirilen regresyon analizi sonuglarina gore;
LUE alt boyutlarindan ilk sirada profesyonelligin, ikinci sirada ise sadakatin baglamsal performansina pozitif yonde
anlamli bir etki ettigi; baska bir deyisle sporcularin sadakati ve profesyonelligi arttikca baglamsal performanslarinin
arttig1 belirlenmistir. Arastirmada kullanilan demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, egitim ve medeni durumu,
bulundugu spordaki galisma siiresi, spor bransi vb.) lider iiye etkilesimi ve sporcu performansi tizerinde bir etkisi
saptanmamustir. Yapilan literatiir arastirmasi, LUE’nin performansa pozitif yonde anlamli bir etkisi olduguna isaret
etmektedir (Kandemir, 2016; Yildiz, 2011). Dolayisiyla yapilan aragtirmanin sonuglari, literatiir ile paralellik
gostermektedir.
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Sporcunun antrendriine hissettigi duygularin sevgi temelli olmasi, gergeklesecek etkilesimin diizeyini
giiclendirmektedir. Sadakat, kisilerarasi baglilig1 temsil eder. Antrendriine baglilik gdsteren sporcularin, sorumluluktan
cekinmeyerek daha yiiksek performansla karsilik verdigi goézlemlenmistir. Bu baglamda sadakatin performansin
artirllmasi yolunda 6nemli bir igleve sahip oldugu soylenebilir. Profesyonellik algisi, gecmiste kazanilmis tecriibeler
veya bilgilerle olusabilmektedir. Sporcunun antrendriiniin profesyonelligine duydugu saygisi, onun performansina
yanstyacaktir. Bu baglamda, antrendrlerin mesleki yeterlilige ve tecriibeye sahip olmasi gerektigi sdylenebilir.

Son olarak, gelecekte yapilacak ¢alismalarda; bu ¢alismadan farkli olarak sporcu performansi kuvvet ve anaerobik
dayaniklilik testleri ile gerceklestirilebilir. Sporcularin performanslarinin bir ¢iktisi olarak is memnuniyeti gibi
degiskenler de incelenebilir ve farkli analizler kullanilarak ¢ok degiskenli modeller olusturulabilir. Bu arastirmanin
orneklemini ulusal ve uluslararasi platformlarda yer alan miisabakalara katilmis profesyonel sporcular olusturmaktadir.
Ayn1 arastirmanin amator sporcularda yapilmasi da uygulamaya yonelik farkli 6nerilerin gelistirilmesini saglayabilir.
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