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Oz

Balzac’in Sarrasine adli metninin gosterilenlerine ulagacak olan bes biiyiik kodu ¢ozdiigiinii iddia
ettigi yapisokiimclii S/Z okumasinda Barthes'in, metnin c¢ogullugunu ortaya koymak icin
basvurdugu kodlardan birisi de hermendétik koddur. Buna gore hermendétik kod, edebi metnin
muhtevasiyla ilgili olarak odagina bir muammanin (enigma) yerlestirildigi, geciktirildigi ve
nihayetinde ¢6ziimlendigi okuma diizlemi olarak tanimlanir. Burada dikkat ¢eken Barthes’in edebi
metin okumasina dair bir ¢ogulluk olusturma cabasi i¢ine girerken hermenétik kavramini metnin
muhtevasinda yer alan enigmay1 aciga cikaracak, ¢ozecek netlikte bir kod olarak sinirlamasidir.
Tiirk edebiyatinda, daha bashigindan itibaren kendisini belli bir gizemle agan, gesitli aldatmacalarla
ilerleyen ve baghgindaki gizem nihayetinde ¢oziilen metinlerden birisi Simipasazade Sezai'nin Bu
Biiyiik Adam Kimdir? adli hikdyesidir. Sarrasine’de La Zambinella'nin cinsiyetinin aslinda ne
oldugu muammasinin “kadin roliiniin o donemde kadinlar tarafindan sahnelenmeyisi gercegiyle
¢oziilmesi gibi (La Zambinella, Zambinella’ya doniisiir, iistelik hadim edilmistir), Bu Biiyiik Adam
Kimdir?de de metin boyunca biiyiik bir adam oldugu 6ngoériilen (bir “Victor Hugo mu? yoksa Jean
Jacques Rousseau mu?” oldugu diisiiniilen) kisinin okumasini yazmasini1 dahi bilmeyen bir cahil
oldugu (biiyiik adam, okumasini yazmasini bilmeyen bir adama doniisiir) agiga ¢ikar. Bu calismada
bir taraftan hermendtik kod diizleminde gercgeklestirilen okumalarin, edebi metinlerin 6zgiinliigiinii
yitirmesine etki edip etmedigi sorusu etrafinda Samipasazade Sezdimin Bu Biiyiik Adam Kimdir?
adli hikayesi Sarrasine ile birlikte okunmaya calisilacaktir. Bir taraftansa edebl metinlerin
yorumlanmasinda gerek hermenotigin gerekse onunla iligkili olarak muamma (enigma) kavraminin
hermendtik kod icerisinde kendisine bigilen siirlarinin digina tasan anlam diinyasina temas
edilerek Barthes’in S/Z’de 6ne ¢ikan cogulluk olusturma cabasina ve c¢agrisina farkl bir acidan
katkida bulunulmaya ¢ahsilacaktir.
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Hermeneutic code problem in Barthes's reading of Sarrasine (S/Z) and
Samipasazade Sezii's story of Who Is This Great Man?

Abstract

One of the codes used by Barthes to reveal the plurality of the literary text in his S/Z, a
deconstructive reading of Balzac's Sarrasine, was the hermeneutic code. Accordingly, it is assumed
that there is a enigma in the text, and this enigma is tried to be solved by hermeneutic code. What
stands out here is that Barthes describes the meaning of the hermeneutic concept as a code that will
solve the enigma of the text as he strives to create a plurality in reading literary texts. In this
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respect, one of the texts in Turkish literature based on an enigma from its title to the last sentence is
Samipasazade Sezai's story of "Who is This Great Man?". Just as the enigma of what is the gender
of La Zambinella actually in Sarrasine is resolved by the fact that the female role was not performed
by women at that time (La Zambinella turns into Zambinella, moreover, he was castrated), in Who
is This Great Man?, it is revealed that the person who is supposed to be a great man throughout the
text (thought to be a Victor Hugo or a Jean Jacques Rousseau) is ignorant who does not even know
how to read and write (the great man turns into an illiterate man). In this paper, first of all, a
comparative reading will be made between Samipasazade Sezai's story of "Who is This Great Man?"
and Sarrasine around the question of whether the readings performed in the hermeneutic code axis
serve to lose the originality of literary texts. Secondly, it will be contributed to Barthes' effort and
invitation to create the plurality that stands out in S/Z from a different perspective by touching the
world of meaning that goes beyond the boundaries of both the hermeneutics and the concept of
enigma (in relation to it) within the hermeneutic code in the interpretation of literary texts.

Keywords: Barthes, S/Z, Who Is This Great Man?, hermeneutic code, enigma
Giris

Barthes’in, Balzac'in Sarrasine adh hikayesi iizerine yaptigi iinlii S/Z okumasinin (1970/2006) edebi
metin yorumlamalar1 arasinda 6zel bir yer edinmesini? saglayan sey temelde, edebi metne belli bir
anlam kazandirmaktan ziyade onun hangi ¢oguldan olustugunu saptama tesebbiisii olmasidir. “Bir
betigi yorumlamak; ona (...) bir anlam kazandirmak degildir, tersine onun hangi coguldan olustugunu
saptamaktir” (Barthes, 2006: 17). Calismaya dikkat ceken bir diger husus, sahip oldugu bu iddia ile
S/Znin, Barthes’in elestiri pratiginde 6nemli bir kirllmay1 gerceklestirerek yapisalciliktan post-
yapisalciliga gecis projesi olarak goriilmesidir. S6z gelimi Eagleton bu siireci, Barthes'in {inlii yazisina
atifla “eserden metne” (Barthes, 1977: 155-164) gecis siireci olarak ele alir ve detaylandirir: “Roman
veya siiri elestirmenin sifresini ¢c6zmekle gorevli oldugu belirli anlamlarla donanmis kapali bir kendilik
olarak gormekten, indirgenemeyecek bicimde ¢ogul bir sey olarak, sonucta hicbir zaman tek bir
merkeze, 6ze ve anlama indirgenemeyen gosterenlerin sonsuz bir oyunu olarak gormeye gecis”
(Eagleton, 2011: 149). Diger taraftan Culler, S/Z’de yapisalciliktan post-yapisalciliga dogru 6nemli bir
degisimden ge¢mesinin Barthes'in bizatihi kendisinin besledigi bir diisiince olusuna dikkat ceker. Zira
S/Z de lizerinde durulan konular Barthes’in 6nceki eserlerinde ele almadig1 hususlar degildir (Culler,
2008: 102). Benzer sekilde Palmer da S/Z’yi bir metne yapisalci bir yaklagimla neler yapilabileceginin
erken bir izi olarak degerlendirir (Palmer, 1983: 55). Nihayetinde S/Z, hakkinda olusan bu farkh
kanaatleri, edebi metinlerin yorumlanmasina dair bir ¢ogulluk olusturma vurgusu etrafinda canli
tutmay1 basarir. Metnin derin yapisim1 degil de cogullugunu ortaya cikarma amacimi agikga
caligmasinin merkezine yerlestirir. “Her sozbirim icin diizenli bir bigcimde bu gosterilenleri ortaya
¢ikarmanin amaci, betigin gercekligini (diizenini saglayan derin yapisini) degil de onun (pinti de olsa)
cogullugunu ortaya gikarmaktir” (Barthes, 2006:24). Bu amacim1 Balzac'in Sarrasine adli metnini
kiiciik okuma birimine bolerek ve bes ayr1 kod esliginde bes farkh diizlemde uyguladigi okuma
iizerinden gerceklestirir. 561 okuma birimine boéliinerek beg farkli kod etrafinda gerceklestirilen bu
okuma -Barthes’a gore, kelimenin Nietzscheci anlamiyla yorumlama iglemidir bu- (2006: 17) adim
adim, agir cekim seklinde gerceklestirilir, metni gereginden fazla yapilagtirmaktan kacar, onu
kapatacak bilimsel yazilardan kaginir, onu derleyip toplamak yerine yildizlarla donatir (2006: 23).
Burada yildizlarla donatma ifadesinin, edebi metnin iiretici bir okurunun yorumlama giiciiyle

2 Peggy Rosenthal, S/Z'nin yazildig1 donemde olusturdugu etkinin altin1 ¢izmek i¢in, onaylanmadiginda bile genellikle
“pariltili” bir okuma olarak goriildiigiine dikkat ceker (Rosenthal, 1975: 125).
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parildayisi, yildizin 1518111 bes ayr1 kod seklinde sacaklanisi, dagilisi, boylece bu parildayis, sagaklanig
icinde metnin kapali bir yapi icine hapsedilisinin reddedilisi gibi anlamlara isaret ettigi diisiiniilebilir.
Ayrica Sarrasine, (S/Z okumasinin orijinal dilinde ve Ingilizce cevirisinde yer aldig iizere) bes ayr1
kod etrafinda climle ciimle analiz edilirken, okuma birimleri icinde yer tipografik isaretler esliginde de
yildizlarla donatilir.

Bu noktada, gerek tipografik isaretlerle ve gerekse mecazi anlamda sacaklanan bir yildizli okuma
olarak S/Z’nin sahip oldugu bu ¢ogulluk olusturma iddiasinin3, Barthes’in yarattig1 teknik kavramlarla
uygunluk gosterip gostermedigi iizerinde durulmaya deger bir mesele haline gelir. Zira her bir kod,
S/Znin bu iddiasim1 aciga ¢ikarmasinda gosterecegi hassasiyet acisindan ayri bir 6neme sahiptir.
Gercekten bu bes kod, metnin derin yapisini degil de onun ¢ogullugunu ortaya ¢ikarmayr mi amag
edinir? Bu sorun etrafinda Barthesin olusturdugu bes teknik koda ve onlar1 anlamlandirma
bigimlerine bakildiginda iglerinden en fazla dikkat ¢ekenin hermenoétik kod oldugu soylenebilir. Boyle
bir dikkatin olugsmasinda, hermenétigin anlama ve yorumlama tarihinde Barthes’in kendisine bigtigi
sinirlarin digina tasan genis bir anlam diinyasina sahip olarak, bu kod iginde yiiklendigi sinirh
anlamla, S/Z’nin edebi metinler etrafinda ¢ogulluk olusturma iddiasiyla sorunlu bir iligki yasamasi
etkili olmustur. Yine hermenotik kodun etrafinda oriildiigii, dogusundan itibaren felsefenin en koklii
kavramlar1 arasinda yer alan muamma (enigma) da bu kod icerisinde ¢ogullugu budanan bir diger
kavram olarak benzer bir dikkatin olugsmasina katkida bulunur. Hermenétik kod ig¢inde bu kavram,
asillamayan, geride birakilamayan bir muammadan ziyade sifresi ¢oziilerek dekode edilebilen bir kod,
kendisine ulasilabilen bir anlam olarak yer alir. Bu haliyle hermenétik kod icinde muamma, edebi
metnin ¢ogullugunu ortaya c¢ikaran bir nihai anlama ulasilamazlik olarak degil de onun derin yapisini
agiga cikaran bir enigma olarak konumlandirilir. Kodlarin becerikli sifre kiricis1 Barthes yapisalci
elestiri pratiginden gelen aligkanlikla onu, edebi metinlerin ¢ogullugunu saglayan bir kavram olarak
ele almaktan ziyade metnin derin yapisini, anlamini agiga cikarilabilecek bir kesinlik haline
biiriindiiriir. Oysaki muamma (enigma) kavrami, anlamsal diinyasi itibariyla belli bir ¢cogullugun, ¢ok
anlamliligin olugsmasina katki saglayacak tabiata fazlasiyla sahiptir.

Bu yazida Barthes’in daha ziyade klasik hermendtigin anlam alani iizerine insa ettigi hermenotik kod
kavramini, hermendétigin klasik sonrasinda yasamis oldugu kritik tarihsel doniisiimii géz ardi ederek
tek bir boyutuyla olusturmus oldugu iddia edilecektir. Gerek hermendétigin gerekse onunla iligkili
olarak muamma (enigma) kavraminin hermenétik kod icerisinde kendisine bicilen siirlarinin disina
tagsan anlam diinyasina temas edilerek Barthes’in S/Z’de one ¢ikan ¢ogulluk olusturma c¢abasina ve
cagrisina farkl bir agidan katkida bulunulmaya g¢alisilacaktir. Edebl metinlerinin ¢ogullugunu ortaya
cikarmaya c¢alisirken bunu tesis etmek igin olusturulan kavramlarin tarihsel doniisiimlere ugramis
¢ogul anlam diinyasini goz oniinde bulundurmak da énemlidir. Edebi metinler kadar kavramlarin
¢ogullugunun budanmasi da tehlikelidir.

Yazinin sorunsallagtirdigi bu meseleler iizerinde dururken, hermenétik kodun edebi metin
okumalarimizi nasil etkiledigi ve yonlendirdigi iizerine bir kargilagtirma yapmak bizlere onemli

3 Cogulluk olusturma iddiasinin Barthesn okuma ve yorumlama {iizerine yaptigi pek cok analize, kavram ve alt
bagliklandirmaya (y1ldizli betik, kag okuma? gibi) yansidig1 goriiliir. S/Z’de ¢ogul okuma ve yorumlama {izerine yapilan
analizlerin dikkat cekici ikisini gOyle siralamak miimkiindiir: “Metin, biitiinliigii i¢cinde, hem diiz hem derin, kaygan,
kiyis1z ve gostergesiz bir gokyiiziine benzetilebilir; baz ilkelere gore kuslarin ugusunu yorumlamak igin sopasinin ucuyla
gokyiizinden diigsel bir dikdortgen cizen bir miineccim gibi yorumcu da anlamlarin gogiinii, diizgiilerin yan yana
geliglerini, alintilarin gegisini gozlemlemek i¢cin metin boyunca okuma kusaklar1 gizer.” (Barthes, 2006: 24). “(I)deal
metinde, aglar ¢ok sayidadir ve higbiri 6tekinin iistiinde olmaksizin, kendi aralarinda iglerler; bu metin gosterilenlerden
olugmus bir yap1 degil de gosterenden olusmus bir galaksidir; baglangic1 yoktur” (2006: 17). Bu analizlerin ortak yani,
edebi bir metni okuma tecriibesinin yer yiiziinden ziyade sonsuzlugu daha ziyade ¢agrigtiran goge iliskin metaforlar
esliginde (kiyis1z ve gostergesiz bir gokyiizii, baslangici olmayan bir galaksi) ele aliniyor olmasidir.
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katkilar sunacaktir. Bu baglamda yapacagimiz karsilastirma Barthes’in S/Z okumasi ile Sdmipasazade
Sezaimin Bu Biiyiik Adam Kimdir? adli eseri arasinda olacaktir. Bu karsilagtirmada su sorularin izi
siiriilecektir: Hermenotik kod bizi nasil bir okuma tecriibesinin icerisine iter? Bize benzersiz bir okuma
tecriibesi mi sunar, benzer bir siire¢ i¢inde ilerlemek durumunda kalan bir okuma giizergahi mi ¢izer?
Bu anlamda edebi metinlerin farklihigini yitirmesine mi hizmet eder, yoksa edebi metinlerin
cogullugunu ortaya ¢ikarmaya mi?

1. Hermenotik kod iizerine bir karsilastirma: Sarrasine ve Bu Biiyiik Adam Kimdir?

Balzac’in Sarrasine adli metninin gosterilenlerine ulasacak olan beg biiyiik kodu ¢6zdiigiinii iddia
ettigi yapisokiimcii S/Z okumasinda Barthes’in, metnin ¢ogullugunu ortaya koymak i¢in bagvurdugu
kodlardan birisi de hermenétik koddur. (Hermendtik kod, Tiirkge'ye gevirmenince yorumbilgisel
diizgli seklinde cevrilmistir.) Buna gore hermendtik kod, edebi metnin muhtevasiyla ilgili olarak
odagina bir muammanin (enigma) yerlestirildigi, geciktirildigi ve nihayetinde c¢6ziimlendigi okuma
diizlemi olarak tanimlanir.

S\Z'de Gercegin Sesini (Barthes, 2006: 30) seslettigini ifade ettigi hermenoétik kod ile tam olarak neyi
kastettigi ile ilgili olarak sunlar1 soyler Barthes:

Islevi, bir soruyu, onun yanitin1 veya soruyu hazirlayabilecek ya da yaniti geciktirebilecek cesitli
olaylari, degisik bicimlerde, eklemlemek, hatta bir bilmece olusturmak ve ¢6ziimiinii getirmek olan
birimlerin tiimiini yorumbilgisel diizgii olarak adlandirmay1 kararlastiralim (bunu da yalinlagtirip
dizelgemizde YOR olarak belirtelim.) (2006: 26).

Yorumbilgisel diizgiiniin dokiimii farkli (bigimsel) terimleri birbirinden ayirmaktan olusacaktir, bu
terimlere uyarak odaga bir bilmece yerlesir, varligini ortaya koyar, olusur, sonra da gecikir ve en
sonunda ¢oziimlenir (2006: 28).

Goriildiigi gibi Barthes, hermenotik kodun, odaga yerlestirilen ve cesitli gecikmeler icerse dahi
nihayetinde agikliga kavusacak olan muammalarin, gizemlerin c¢6ziimiinii saglayacak ayrintilari
gérmemize, tanimamiza ve diizenlememize yardimer olacagimi soyler. Ardindan Sarrasine’de ortaya
atilan, aciklanmasi igin ¢esitli geciktirimler yasayan ve nihayetinde birbirine baglantili bir bigimde
agikliga kavusan ii¢ bilmecenin hermendtik kod ile ¢oziiliisii lizerine adim adim, agir cekim bir okuma
gerceklestirir. Ortaya konulan bilmeceler sunlardir:

1. Gizemli Lanty ailesinin varsilligi, yani kokenleri nereden gelir ve servetlerinin kaynagi nedir?

2. Kontes Lanty’in diizenledigi eglencelerde, konserlerde, balolarda, senliklerde goriilen garip kisilik
kimdir?

3. Sarrasine adindaki Fransiz yontu sanatcisinin tutkuyla Asik oldugu italyan tiyatrocu, miizisyen La
Zambinella'nin cinsiyeti nedir?

Bu ii¢ bilmeceden ilk ikisinin cevabi {iciincii bilmecenin aciga kavusmasiyla aydinlanmis oldugundan
metinde en fazla iizerinde durulan bilmece iiciinciisii olur. Burada Italyan tiyatrocu, miizisyen La
Zambinella’nin cinsiyeti sorunu ortaya atilmig, zaman zaman sOylemden okura, zaman zaman
Sarrasine’nin kendisine yaptigi, zaman zamansa bagka tiirlii gergeklestirilen cesitli aldatmacalarla bu
cinsiyet sorunu askiya alinmig, ancak nihayetinde oOrtmeceli bir bicimde de olsa aydinhga
kavugsmustur. Bununla iligkili olarak diger iki sorunun cevabi da ortaya cikar. Gizemli Lanty ailesinin
varligl, Kontes Lanty’in diizenledigi eglencelerde, konserlerde, balolarda, senliklerde goriilen garip
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kisilik, Fransiz yontu sanatcisinin tutkuyla asik oldugu italyan tiyatrocu, miizisyen ve hadim olan La
Zambinella ile akrabalik iligskisinden ileri gelir. Barthesin ii¢iincii bilmece hakkinda hermenétik kod
etrafinda yaptig1 kritik analizler, y1ldizh okumalar kabaca soyledir:

(417) -Ya bir kadin olmasaydim? *YOR. 6. Bilmece: gercegin aciklanmasi, La Zambinella’dan
Sarrasine’e (147).

(418) Diye sordu La Zambinella iirkekce, billur ve tatli bir sesle (YOR. 6. Bilmece: aldatmaca,
La Zambinella’dan Sarrasine’e) (147).

(419) -Dalga mm geciyorsun! diye haykird1 Sarrasine. Bir sanat¢cinin goziinii
yaniltabilecegini mi samiyorsun? ***YOR. 6. Bilmece: aldatmaca, Sarrasine’den kendisine:
giizelduyusal kanit: sanatgilar yanilgiya diismezler (147).

(420) On giinden beri, kusursuz hatlarini icime alircasina seyretmedim mi ben, dikkatle,
hayranlikla bakip incelemedim mi!

(421) Yalmizca bir kadin bu yuvarlak ve yamusak kola, bu giizelim hatlara sahip olabilir.
(YOR.6. Bilmece: aldatmaca, Sarrasine’den kendisine) (148-149).

(422) Ah! Ovgiiler diizmemi istiyorsun. *YOR. 6. Bilmece: aldatmaca, Sarrasine’den kendisine
(ruhbilimsel kamit: cilvelilik) (149).

(432) Sanatci sevdiginin inmesine yardim etmek iizere kollarini uzattiginda (...)
(433) Onun tir tir titredigini hissetti.

-Neyiniz var? Bilmeden de olsa nedeni oldugum en kiiciik bir acimiz bile varsa bu beni
oldiiriirdii, diye haykirdi onun yiiziiniin soldugunu goriince.

-Bir yilan! dedi bir cukurun yaninda siiriinen bir karayilami gostererek. Bu igrenc
hayvanlardan korkuyorum.

Sarrasine bir ayak darbesiyle karayilanin basini ezdi (151).

(434) -Nasil bu kadar yiirekli olabiliyorsunuz? dedi La Zambinella, gozden kacmayan bir
iirkiiyle 6lii siiriingene bakarak.

(435)-Gordiiniiz mii, dedi sanatci giiliimseyerek, bir de kadin olmadiginizi ileri siirmeye
ciiret etmez misiniz? (YOR.6. Bilmece: aldatmaca, Sarrasine’den kendisine: kadinhigin ruhbilimsel
kanit1) (152).

Zambinella daha sonra el¢inin konaginda verilen yemege sarki soylemesi i¢in davet edilir. Bu yemege
Zambinella’y1 géormek hatta sonrasinda arkadaglarinin yardimiyla onu kagirmak arzusuyla Sarrasine
de katihir. Zambinella sarki soyledigi anda salona ulasan yontucu Sarrasine, Zambinella’y1 erkek
kiliginda gordiigiinde yanindaki derebeyine su soruyu yoneltir:

(466) -Kuskusuz buradaki Kardinallere, Piskoposlara ve Rahiplere sayg: geregi olmal ki
bu kadin erkek kiliginda giyinmis, basinin arkasinda bir kese ve yan tarafinda bir kili¢
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var, bir de saclar1 kabartilmis? (YOR.6. Bilmece: aldatmaca, Sarrasine’den kendisine) (160).
“Kabartilmis saglar”: bu ayrinti gercekeidir, belirgin oldugu sey konusunda degil de Napolili bir
ragazzonun imgesini agiga vurdugu, ve, hadimlarin tarihsel diizgiisiine uygun bu imge oglanin aciga
vurulmasina, bilmecenin ¢oziimiine kilictan ya da giysiden daha keskin bir bicimde katkida bulunur
(YOR. 6. Bilmece: ¢ziim, ve GON. Hadim edilmislerin tarihsel diizgiisii).

(467)-Kadin m1! Kadin kim! diye yanitladi1 Sarrasine’in sorusunu kendisine yoneltmis
oldugu yash derebeyi.

-La Zambinella.

-La Zambinella m! diye basladi yeniden Romali Prens. Dalga ma geciyorsunuz?
*YOR.6.Bilmece: gercegin ortaya ¢ikarilmasi, topluluktan Sarrasine’e.

(468) Nereden geliyorsunuz siz? (YOR.6.Bilmece: gercegin ortaya ¢ikmasi: aldatmacanin dolaysiz
aciklanmasi) (161).

(469) Roma tiyatrolarma hi¢ kadin ¢ikt1i mi1 bugiine degin? Papanin egemen oldugu
devletlerde kadin rollerinin hangi yaratiklar tarafindan oynandigini bilmiyor musunuz
siz? * YOR.6. Bilmece: gercegin ortaya ¢ikmasi (Ortmeceli, genellemeyle kesinlesmis ve sozciik
soylenmemis de olsa gercek bundan daha iyi bir bicimde sOylenmis olamazdi: Zambinella bir
hadimdir) (161).

Goriildiigii gibi La Zambinella’nin cinsiyetinin aslinda ne oldugu sorunu La Zambinellanin “Ya bir
kadin olmasaydim?” sorusuyla baglamis, papanin egemen oldugu devletlerde kadin roliiniin kadinlar
tarafindan sahnelenmeyisi gercegiyle sona ermistir. Tiirk Edebiyatinda, Balzac’in Sarrasine’i gibi
kendisini belli bir gizemle agan, cesitli aldatmacalarla ilerleyen ve nihayetinde belli bir gerceklige
kavusan hikayelerden biri, Simipasazade Sezainin “Bu Biiyiik Adam Kimdir?” adli metnidir. Gizemini
daha bagligiyla birlikte ortaya koyan bu hikayede bu biiyiik adamin kim oldugu sorunu, bazen insanin
yiiz ve viicut yapisi ile karakteri arasinda bir bag kuran ilm-i kiyafet araciligiyla anlaticidan kendisine,
bazense sOylemden okura uzanan cesitli aldatmacalarla geciktirilmis ve nihayetinde bu gerceklik
tlitiincliden anlaticiya aktarilan bir bilgiyle aydinliga kavasmustur. Barthes’in hermendétik koduyla
Samipasazade Sezdinin “Bu Biiyiik Adam Kimdir” adli metnine yaklastigimizda karsimiza yaklasik
olarak su tarzda ¢oziimlemeler4 ¢ikacaktir:

Bu Biiyiikk Adam Kimdir? (Samipasazade Sezdi, 1892/2016: 21) YOR. Bilmecenin ortaya
konulmasi.

Bu mukannen olan [hi¢ sasmadan yapilan] aksam azimet i avdetinde [gidis
doniislerinde] daima bir adama tesadiif ederdim ki kayitsizliktan [(kendi kendisiyle)
ilgilenmemesinden (dolay1)] uzamis saclar1 genis nésiyesinin [alminin] iizerine
dokiilerek tefekkiirat-1 amika [derin diisiinceler] icinde dalgin dalgin attigi adimlariyla
ikide birde sendeler ve diismemek icin hemen kendisini toplardi: (21). YOR. Bilmece:
aldatmaca anlaticidan kendisine, kiyafetbilimsel (ilm-i kiyafet) kanit, ruhbilimselkanit.

4 S6z konusu metin Barthes'in “Sarrasine” okumasinda oldugu iizere bes kod etrafinda incelenmedigi icin kiiciik okuma
birimlerine ayrilmamig ve tipografik olarak yildizlarla donatilmamigtir. Bu yiizden climlelerin baginda ve sonunda
herhangi bir numaralandirma ve yildizlandirma yer almaz. Hikayenin ciimlelerinin boliinmesinde muammanin ortaya
konmasi, geciktirilmesi, agiga ¢ikmasi vs. gibi hermenétik kod diizleminde gerceklestirilen analizlere dair hususlar
belirleyici olmustur.
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Bir kere kendi kendime “Bu biiyiik adam kimdir?” diye sordum. Bu zannim, bu suilim
sebepsiz degildi. Ciinkii adamin her hil i tavrimi1 [durum ve davramisini] o giinlerde
Fransiz hocamizdan okudugum, Biiyiik Adamlarin Hayati unvanh [adli] kitabin ta‘rifat
ve tavsifatina [anlatuklarina ve betimlemelerine] anlattiklarina ve betimlemelerine
tamamiyle mutabik [uygun] buluyordum. Ekseriyet iizere [cogu zaman] Laleli
yokusundan, istidlalimce [anladigim kadariyla] ya bir ihtira-i fenni [bilimsel bulus], ya
bir bedia-i edebi [yazinsal yapit], ve’l-hasil [kisacasi] bir maksad-1 dliye ma’taf [yiice bir
amaca yonelmis] olan gozlerini goge dikerek, o genis nasiye-i irfam [kiiltiirlii alni]
semadan [gokyiiziinden] aldig1 bir ziya [1s1k] ile miinevver [aydinlanmis] goriindiigii
halde, Aksaray’a dogru inerdi (21). YOR. Bilmece: okunan kitaplara dair gondergesel aldatmaca
anlaticiddan kendisine, kiyafetbilimsel kanit, ruhbilimselkanit.

Ilm-i kiyafetin ehemmiyeti [giyim biliminin 6nemi] inkar olunamaz (21). YOR. Bilmece:
aldatmaca anlaticidan kendisine, kiyafetbilimsel kanit.

Bu biiyiik adamin gozleri cazibe-i kemalat [yetkinligin cekiciligi] ile o kadar illiyin-i
nazar [gokyliziiniin en yiiksek noktasina bakiyor] idi ki bir kere etrafindaki Koska’nin
siitcii, tiitiincii diikkanlarina, bir kere oniindeki Aksaray’in sokaklarina baktigini, basini
dondiiriip bir kimseye bir selam verdigini gormedim. (22). YOR. Bilmece: aldatmaca
anlaticiddan kendisine, kiyafetbilimsel kanit, ruhbilimselkanit.

Victor Hugo mu, Jean Jacques Rousseau mu? Mesele burada.

Yavas yavas Jean Jacques Rousseau olduguna hiitkmetmeye [karar vermeye] basladim.
Zira hicbir adama selam verdigini, hicbir adamla konustugunu gormedigim bu allime-i
merdiim-giriz [insanlardan kacan bilgin], ekser [¢cogunlukla] tramvay yolunun
iistiinden gecen cingirak¢i komiircii develerinin arkasindan ser-niima-y1 hismendi
olurdu [akl1 basinda bir tavirla basimi cevirip bakardi]. (...) Belki o giinlerdeki deve
ta’kibi itiyadi [aliskanhig1], tarih-i tabiiye dair [doga tarihiyle ilgili] bir fikr-i tedkik ve
te’life miistenid idi [bir inceleme (yapma) ve (bu konuda) yazma diisiincesine
dayaniyordu]? (22-23). YOR. Bilmece: aldatmaca anlaticidan kendisine, hiisn-ii kuruntusal kanit.

Etrafindakilere: “Adam olmaz, insaniyet bilmez cahiller...Benim buradan gectigimi
gormiiyor musunuz? Gelip koluma dokunacak ne vardi? Meger siz ne yaman cahiller
imissiniz?” diye feryad ediyordu (23). YOR. Bilmece: aldatmaca s6ylemden okurlara.

Cehaletten sikayet eden [bilgisizlikten yakinan] bu adam, kim bilir simdi maarif ve
terbiyeye dair [bilgi ve egitimle ilgili] ne biiyiik bir telif-i hikemi ile mesgiil olmaya
[felsefe eseri yazmakla ugrasmaya] baslamistir; nicin bu sokagin karanhgindan bir
sems-i ma’rifet tulii‘ etmesin [bilgi giinesi dogmasin]? Bu istigalat-1 miihimme asar ve
esbabindan [bu 6nemli ugrasin belirtisi ve nedenlerinden] olmak gerektir ki kendisine
bircok zaman hicbir yerde tesadiif edemedim (24). YOR. Bilmece: aldatmaca anlaticidan
kendisine.

Eger hafizam beni yanmiltmiyorsa, yirmi giin sonra ta uzaktan, bir tiitiincii ditkkaninda,
tiitiinciiniin kendisine okumakta oldugu bir kagidi kemal-i itina [biiyiik bir 6zen] ve
dikkat ile dinledigini gorerek o tarafa dogru gidince biiyiilk adam da diikkandan
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cikiyordu. Tiitiinciiye(,) “Bu biiyiik adama okudugu kagit ne idi?” diye sordum.
Tiitiinciiniin verdigi su cevap, aradan seneler gectigi hialde, hala hatirimdan ¢cikmaz:

“0(,) biiyiik adam degil, orta boylu. Memleketinden aldigi mektuplar: her zaman bana
okutur. Onun okumasi yazmasi yoktur.” (24). YOR. Bilmece: Biiylik adamin kim oldugunun,
gercegin ortaya ¢ikmasi, tiitiinciiden anlaticiya. Anlaticinin biiyiik adami sadece karakter olarak degil
fiziksel olarak da goziinde biiyiittiigii gergegiyle karsilagilir.

Nihayetinde metinde “Victor Hugo mu, Jean Jacques Rousseau mu?” (bir edebiyatci yahut bilim
insani) olup olmadigi konusunda ikilemde kalinan bu biiyiikk adamin, okumasini yazmasini dahi
bilmeyen birisi oldugu gergegiyle karsilagiriz ve belki buradan Balzac’in Sarrasine’i ile papanin
otoritesinin tiyatro, mfisiki tarihine yansimasima dogru, Sezdimin “Bu Biiyiik Adam Kimdir?” adlh
hikayesiyle ise batililagsmay1 dig goriiniisten ibaret olarak goren, gercekligi ylizeyde arayan Tanzimat
donemi algilama sorununa yahut Tanzimat sonrasi ylikselen bilimselci diisiince karsisinda insanin yiiz
ve viicut yapisi ile karakteri arasinda bir bag kuran ilm-i kiyafete yoneltilen bir elestiriye dogru
yonelerek yorum alanimizi genigletebiliriz. Ancak neticede, hermenétik kod ile her iki metinde
gerceklestirilen sey, okurun metinle gerceklestirecegi karsilikhi soylesi ile birlikte kendisini fark etmesi
baglaminda kendi icinde yasayabilecegi gizem(li degisim) yerine metin icinde olay 6rgiisii biinyesinde
yer alan, ortaya konan ve ¢oziimlenmesi gereken bir gizemle ilgilenmek, bu gizemi ¢6zecek ayrintilar:
gormek, tanimak ve diizenlemek durumunda kalmasidir. Bu hermenétik kod diizleminde, okurun
metinle iligkisinin onun muhtevasi iizerine yogunlasarak ortaya konan ve ¢6ziimlenmesi gereken bir
muamma ile ilgilenmek, bu gizemi ¢ozecek ayrintilar1 géormek, tanimak ve diizenlemek durumunda
kalmasiyla siirli olmasi anlamina gelir. Dahast bu durum okuru (Sarrasine ve Bu Biiyiik Adam
Kimdir?’de oldugu iizere) kiz-erkek, cahil-bilgin gibi ikili kargithiklar seklinde diisiinmeye yonlendirir.
Her karsit ¢ift bir anlamda muamma olusturacagindan (Colli, 2007: 57) okurun okuma siireci, yapisal
bir diisiinme bicimi i¢inde sekillenmek durumunda kalir. Siiphe iligkisi icinde metne yaklagsmak
durumunda kalan okur, bu karsit ¢iftlerin olusturdugu muammalar arasinda bir sekilde sinanmak ve
bilginligini ispatlamak sorumlulugunu yiiklenir. Bu yoniiyle okurlar metinle kurduklar1 iligki
baglaminda birbiriyle benzer giizergahlar izleyecek bir okuma yolculuguna g¢ikar. Chatman her ne
kadar S/Z okumasinin “tek kullanimlik” (Chatman, 2008: 107) bir iisluba sahip oldugunu dile getirse
de, cok kullanimlik hermenétik kod (cok sayida edebi metne uygulanabilecek anlaminda) icinde
goriilen sey, karsit ciftlerin olusturdugu muammalar arasinda mutlak ¢6ziime ulasma noktasinda
benzer pozisyonlar icinde kalan okurun sahsina miinhasir olmayan bir okuma tecriibesinin icgine
¢ekilmesidir. Onun bu ¢ok sayida edebl metne uygulanma ve okurunu benzer pozisyonlar igine sokan
tutumunun, edebi metinlerin farkliligini yitirmesi tehlikesine kap1 araladigini s6ylemek gerekir.

Netice itibariyle Barthes bir taraftan, bes farkli kod iizerinden gergeklestirdigi S/Z analizleri egliginde
geleneksel bir metni, Balzac’in “Sarrasine”ini benzersiz, eli yiizii taninmaz bir sekle sokar.5 Bu durum
yine Chatman’in ifadesiyle sOylenecek olunursa onun, anmtsal, parlak, delice bir yapit oldugunun
teslimidir (Chatman, 2008: 107). Ya da Eagleton’in 6ne cikardig1 gibi, Barthes'in elestirisinin metni
yeniden yazan ve diizenleyen (geleneksel yollarla taninmaz hale getiren) maharetinin altinin

5 Culler bu durumu, Barthes’in S/Z’de Balzac'in Sarrasine’ini, geleneksel bir metin olarak okunabilir /yazilabilir metin
ayriminda olumsuzladigi okunabilir metin kutbuna yerlestirmesini, ancak okunabilir diye kiiciimsedigi bu metnin
Barthes’e inanilmaz analizler yapma imkanini sunmasini, S/Z'nin biiyiik paradoksu olarak degerlendirir. “S/Z’de yatan
paradoks, kategorilerinin Balzac’'in somut Ornegini olusturdugu klasik, okunabilir yazimi acik¢a kiigiimsemeleri ama
¢oziimlemesinin Balzac tarz bir kisa romani gekici ve giiclii bir karmagikliktan Gtiirii desteklemesidir. (...) “Yazilabilir
olan bizim degerimizdir” diye ilan eden S/Z, yine de, okunabilir bir 6ykiiyii alir ama ortaya sikici bir 6ngoriilebilirlik
koymak yerine ¢oziimleme Oykiiyli acar, oykiiyii kendi kodlar1 ve kendi kiiltiiriniin anlamlandirici mekanizmalar
iizerine akillica ve yetkin bir diisiince bigiminde sunar. (Culler, 2008: 99-100)
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cizilmesidir (Eagleton, 2011: 150). Ancak diger taraftan Barthes’in analizlerinin bu benzersizligi,
hermenétik kod diizleminde goriilecegi {izere, onun okurlarim birbiriyle benzeyen okuma
tecriibelerine yoneltmesinin 6niinii alamaz.

2. Hermenotik ile muamma (enigma) kavramlarinin ¢cogul anlam diinyasi

Elbette bu yazinin siirlar iginde hermenétik ve muamma kavramlarinin ¢okkathh anlam diinyas:
iizerinde uzunca durma imkanina sahip degiliz. Ancak en azindan edebi metinlerin yorumlanmasi s6z
konusu oldugunda, gerek hermenétigin gerekse onunla iligkili olarak muamma (enigma) kavraminin
hermenotik kod igerisinde kendisine bigilen sinirlarinin digina tasan anlam diinyasina kabaca da olsa
temas edebiliriz.

Kod kelimesiyle yan yana gelerek S/Z'nin bes okuma diizleminden birisinin adim1 olusturan
hermenotik kelimesine bakildiginda hermenotik kod adlandirmasinin daha ziyade klasik hermenoétigin
anlam alam iizerine insa edildigi goriiliir. Oysaki hermenétik klasik kullanimlarinin ¢ok 6tesine giden
onemli bir tarihsel doniigiimiin i¢cinden gec¢mistir. Buna gore, klasik hermenoétik tarihi anlam ve
onemini, Schleiermacher ile (onun evrensel hermenétik projesi ile) birlikte baglayan modern
hermenotigin tarihsel siireci iginde gittikge farklilasan bir goriiniim i¢inde yeniden kazanmaktadir. Bu
yoniiyle klasik hermenétik tarihi Tatar'in one g¢ikardigy iizere “bir bakima tersinden okunan bir
tarihtir.” (Tatar, 2016: 9). Ricoeur, Schleiermacherin Hermendétigi adli yazisinda bu 6nemli doniisiim
iizerine odaklanarak, ilk kilisenin zamanindan beri Yeni Ahit'in figiirlerini Eski Ahit figiirleriyle
yorumlayic1 bir iligki iginde yerlestirmeye calisan bir Hiristiyan hermenotigi varken, kaldi ki Kilise
Babalar1 donemi hermendétik refleksiyonun acik bir kaniti1 iken, Reform sirasinda teolojik aksiyom
“sola fide” (yalnizca inancgla) ve hermendtik aksiyom “sola scriptura”y1 (yalmzca yaziyla, kutsal
metinle) birbirine baglayan Protestan Reformu ile bunu kabul etmeyen Karsi Reform arasinda
siiregelen hermenotik bir tartisma s6z konusuyken, hermendétik sorunun nigin Schleiermacher ile
baslatildig1 iizerinde durur. Verdigi cevap, anlama sorunu denen seyin temelde onunla birlikte
yiikselmesidir (Ricoeur, 1977: 181). Anlama sorunu denen seyin yiikselisi ise hermenétigin dogmatik
bir amaca hizmet etmekten uzaklagarak evrensel bir anlama diizeyine yiikselebilmesi anlamina
geliyordu. Gadamer, Schleiermacher’in bu onciilliigiinii soyle dillendirir: Ilk kez Schleiermacher, F.
Schlegeln etkisiyle, hermendtigi evrensel bir anlama ve agimlama 6gretisi haline getirmeyi denemis
ve onu tiim dogmatik vesileci yonlerinden c¢6zmeye gayret etmistir (Gadamer, 2003: 17). Yine
Dilthey’in hermendtik iizerine diislincelerini dile getirirken, hermendtigin evrensel bir tarihsel
organon diizeyine ylikselmedikce kendi hakiki varligini bulamayacagina, bu diizeye yiikselebilmesi i¢in
de biitiin dogmatik sinirlamalardan kurtulmasi ve ozgiirlestirilmesi gerektigine isaret eder (Gadamer,

2009: 247).

Buraya kadar iizerinde durmaya calishgimiz sey 18. yiizyilla kadar teoloji ve filoloji igerisindeki
goriinlimiiyle hermendtigin, bir sekilde kismi kalmasi1 ve didaktik amacglara hizmet etmesidir
(Gadamer, 2003: 16). Boyle bir ortamda hermenotik refleksiyonun amaci gerek teoloji gerekse filoloji
icinde (antik hermenoétigin merkezindeki alegorik yorumlama sorununda goriilecegi iizere) sozel ve
siradan anlamin ardinda yer alan esas (derin, tinsel) anlami agiga ¢ikarma, desifre etme cabasi haline
gelir ve bu bir anlamda klasik hermenétigin anlam diinyasin insa eder.

Goriinen o ki Ricoeur'niin isaret ettigi ve Gadamer’in dile getirdigi iizere hermenoétik en basindan
itibaren birgok farkl refleksiyon diizeyini kapsayan bir terim olur (Gadamer, 2006: 29). Ancak anlama
sorunu denen sey, Schleiermacher’in evrensel hermenoétik projesi ile yiikselir. Elbette, Schleiermacher
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sonrasinda da hermenétik, anlama sorunu etrafinda ¢oklu tarihini olusturmaya devam eder. Dilthey'in
anlamay1 hayatin kendisiyle iligkilendirdigi yasant1 kavraminda, Husserl fenomenolojisi ve Ingarden’in
fenomenolojik estetik calismalarinda, Heidegger, Gadamer, Ricoeur ve Derrida gibi isimlerin
fenomenolojik kokenli diigiinme tarzlarinda bu kaynak ruh birbirinden farkhh bicimlerde sekillenir.
Ama yine de anlama sorununda amacin bir yazarin kendisini anladigindan daha iyi anlamak oldugunu
one siiren Schleiermacher’in bu ifadesinin hermenétik probleminin tiimiinii icerdiginin sGylenmesi
onun hermenétigin doniisiimii icindeki 6nemini gozler Oniine serer. “(...) bu, o zamandan beri
tekrarlanagelen bir formiildiir ve modern hermenétigin tarihinin tamami, bu formiiliin yorumundaki
degismelerin tarihi olarak okunabilir” (Gadamer, 2009: 267).

Yine hermendtigin farkh refleksiyon diizeylerinde olusan bu ¢oklu tarihi {izerinde dururken, onun ele
aldig1 konularin olusturdugu envanterin genisligi {izerinde de birkag ciimle sylemek gerekebilir. Zira
hermenoétik temelde bir anlama sorunu oldugundan ve anlama sorunu denen sey bircok farkl
baglamda ortaya ¢iktigindan, hermendtik bir kanun metninden bir siire kadar bircok farkli disiplinde
uygulama alanina sahiptir. Tatar'in vurguladig1 gibi giinlimiizde hermenoétik; edebiyat, dil bilimleri,
kiiltiirel antropoloji, teoloji, estetik, tarih felsefesi, din bilimleri, uluslararasi iligkiler, hukuk gibi cesitli
sosyal ve siyasi bilimlerden tip bilimlerine varincaya kadar ¢ok genis bir yelpaze i¢inde etki tarihini
siirdiirmektedir (Tatar, 2016: 29-30). Bu anlamda hermendétik Bruns’un vurguladig: {izere, “coklu,
katmerli bir tarihe aittir ve bu nedenle, baslayan ve biten ve yol boyunca kavramsal devrimlere maruz
kalan tek bir seye doniistiiriilemez” (Bruns, 1992: 213). Goriinen o ki, anlama sorununun sinirlarinin
ne olacagi, nasil cergevelenebilecegi sorunu, hermenotigi tek bir seye doniistiirme, tek bir refleksiyon
diizeyine yerlestirme hususunda bizleri dikkatli olmaya cagirmakta, onun hakkinda belli bir kesinlikte
konusmaktan imtinaya davet etmektedir. Bununla birlikte bir o kadar gegerli olan sey, Gadamer’in
dillendirdigi gibi hermendtigin, bir seyin anlami acik ve net olmadiginda gerekli olan bir refleksiyon
cabasi oldugudur (Gadamer, 2006: 29). Kanaatimizce bunun anlami, bir seyin anlami acik ve net
oldugunda hermenoétigin asil varligim sergileyemeyecegidir. Bu anlamda Barthes'in hermenétik kod
diizlemi etrafinda ordiigli ikinci énemli kavram olan muammanin, hermendtigin hakiki varligimi
sergilemesini besleyen bir tabiata sahip oldugu soylenebilir. Ancak yine burada asil 6nemli olan
Barthes’in tipki hermenoétik kavramina oldugu gibi muamma (enigma) kavramina da hermenoétik kod
icinde nasil bir anlam bi¢mis oldugudur. Bu noktada dikkat ¢eken Barthes’in, edebi metin okumasina
dair bir ¢ogul olusturma cabasi igine girerken hermenétik kavramini okurun metnin muhtevasi
iizerine yogunlasarak agiga cikarabilecegi bir enigma, ¢6zebilecegi oldukeca net bir kod olarak sinirh bir
boyutuyla ele almasidir. Zira hermenoétik kod, edebi metnin muhtevasiyla ilgili olarak odagina bir
muammanin (enigma) yerlestirildigi, geciktirildigi ve nihayetinde ¢6ziimlendigi okuma diizlemi olarak
tanimlanir. Oysaki hem hermendtik hem de muamma kavramlarina bu sekilde yaklasmak edebi
metnin c¢ogullugunu acgiga cikarmaktan ziyade metnin igine yerlestirilen bir anlamin aciga
cikarilmasini hatirlatir. Metnin odagina yerlestirilen ancak nihayetinde ¢oziime ulasan ¢ok anlamlh
muammanin hermenétik kod aracihigiyla degifre edilmesinin, metnin derin, asil anlaminin aciga
cikarildigr klasik hermenoétigin sahip oldugu refleksiyon diizeyine iligkin oldugu, klasik hermenétigin
anlam diinyas: iizerine insa edildigi soylenebilir. Burada hermenoétik anlama sorunu karsisinda hakiki
varligim1 sergilemekten ziyade belli bir amaca hizmet ediyor goriiniir. Hermenétigin sahip oldugu
coklu anlamsal tarih, onun cok sinirli ve hakiki varhigini sergileyemeyecegi sorunlu bir diizey
iizerinden yansitilir.

Barthes'in hermenétik kod adlandirmasi ve anlamlandirmasinda benzer bir durumun muammanin
kavramsal diinyas: lizerinden gerceklestirildigi goriiliir. Felsefi diisiincenin olduk¢a koklii ve 6nemli
kavramlar1 arasinda yer alan muammanin hermenoétik kod igerisinde kazanmig oldugu anlam, edebi
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eserde kat kat agilan ve nihayetinde net, mutlak bir ¢6ziime ulasacak gizemli bir bilmeceye yahut
bilmecelere dairdir. “Sarrasine” ve “Bu Biiyiik Adam Kimdir?” lizerine yaptigimiz analizlerde daha
agik goriilebilecegi lizere hermenétik kod icinde edinmis oldugu anlam nedeniyle muamma (enigma)
yerine zaman zaman bilmece sozciigiiniin daha fazla 6n plana ¢ikmasi ve tercih edilen bir kullanim
sikligina ulagmasi biiyiik ol¢iide bu durumla ilgilidir. Buna gore hermenoétik kod, bilmecenin okurun
metin boyunca gordiigili, tanidig1 ve diizenledigi ayrintilar sayesinde ¢6ziimlendigi okuma diizlemidir.
Burada hermenoétik ve muamma kelimeleri etrafinda oriilen hermenoétik kod ifadesinin metinde ilk
elden goriilmeyen anlamin (muamma, enigma) agiga ¢ikarilmasina, desifre edilmesine hizmet eden bir
refleksiyon diizeyi olarak konumlandirildig1 goriiliir. Muammaya atfedilen bu anlamsal diizeyin, 6ne
¢ikardigi belli bir muammanin ardindaki mutlak anlama ulagsma niyeti baglaminda, Barthes’in edebi
metin etrafinda ¢ogulluk olusturma amacina uygunluk gosterdigi sdylenemez. Zira felsefi diisiincenin
baslangicindan itibaren en 6nemli kavramlarindan birisi olmus muamma (enigma) temelde, cok
anlamlilikla iligkilidir. Felsefenin Dogusu adli ¢alismasinda bu kavram iizerinde uzunca duran Colli,
ancak ¢ok anlamliligin bir seyi muamma kilacagina dikkat ¢eker (Colli, 2007: 41).

Bu perspektif icinde muammanin desifre edilmesi degil, ¢cok anlamliligini siirdiirebilmesi bir seyi
muamma kilan husustur. Tersten bakildiginda da goriilen, edebi metinler etrafinda ¢cok anlamhilig
siirdiirmek s6z konusu oldugunda, onun muamma ile olan iligkisinin diri tutulmasinin énemidir.
Edebi metinlerin ¢ok anlamhilig ile ilgili olarak diisiiniildiigiinde muammanin sadece, edebi metnin
muhteva diizleminde kendisini gosteren ve ¢oziilmesi gereken bir bilmece degil, bizatihi edebi metnin
okunma siirecine, dogasina iligkin oldugu da fark edilir. Bu noktada kanaatimizce, sanat eserinin
muamma ile iligkisini net, mutlak bir sonuca ulastirmaktan ziyade diriltebilmenin ve siirdiirebilmenin
edebl metnin ¢ogullugunu olusturmaya daha fazla katki saglayacag soylenebilir. Hermenotik kod
icerisindeki muamma (enigma) ise, edebl metnin muhtevasinda yer alan bir bilmecenin, sifrenin
¢oziilmesi olarak felsefi diisiince icinde yer alan ve ¢ok anlamlilikla zorunlu bir iligki halinde olan
muammadan (enigma) ziyade, kriptografi (sifreleme) tarihinde yer alan enigmay1 hatirlatir. Bilindigi
gibi kriptografi tarihinde enigma, gizli mesajlarin sifrelenmesi ve tekrar ¢oziilmesi amaci ile kullanilan
bir sifre makinesidir. En iinliileri Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde ve savas sirasinda Nazi Almanyasinda
kullanilan bu makineler Ordu ve Devlet kurumlar i¢in 6zel bir hizmet vermistir. Hermenoétik kod
igerisindeki enigmanin da benzer bir sekilde -egseslisi gibi- gizli mesajlarin sifrelenmesi ve tekrar
¢oziilmesi amacina hizmet ettigi goriiliir. Edebi metin adeta bir kriptografi mekanizmas1 konumuna
getirilir. Bu durumda ortaya ¢ikan sorun, edebi metnin oncesinde sifrelenen sonrasinda ise ¢oziilebilen
bir sey olup olmadigidir? Edebi bir metin okurun ¢6zebildigi, bu anlamda arkasinda, gerisinde
birakabildigi bir sey midir? Sifrelenen gizem c¢oziildiigiinde rahatlanilan, okurlarina sormayi
siirdiirecegi bir sorusu kalmayan bir mekanizma midir? Temelde burada edebl metindeki muammay1
¢ozmenin mi yoksa edebi metnin muamma ile olan iligkisini diri tutmanin m1 ontolojik bir okuma
tecriibesine daha ait oldugu sorunu bas gosterir. Ve nihayetinde hangisinin diinyayla kurdugumuz
iligkiyle daha uyum icinde oldugu. Kanaatimizce, okurun tarihselligi ve edebil metnin belirlenemezligi,
tliketilemezligi, Barthes'in ifadeleriyle kiyisiz, sinirsizhigi goéz oOniinde bulunduruldugunda edebi
metnin  muammasinin ¢oziilmesinden ziyade siirdiiriilmesinin onun etrafinda bir ¢ogulluk
olusturmaya katki saglayabilecegi goriiliir. Edebi metnin muammasinin ¢éziimii kendisiyle birlikte
kendisiyle iligkili baz1 kelimelerin de okuma siirecinde goz ardi edilmesi anlamina gelir. Diisiince
tarihinde zaman zaman muammaya iliskin anlaminda kullanilan “diyalektik” (Colli, 2007:62),
“sorgulama, aporia, arastirma ve yanit1 belirsiz soru” (Colli, 2007:65), gibi terimler bunlar arasindadir.
Bilindigi gibi bu kelimelerin bir kaynasmasi olarak goriilebilecek soru-cevap diyalektigi Gadamer’in
felsefi hermendtiginde, yorumlama faaliyeti alaninda hayati bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla, diyalektik,
aporia, sorgulama gibi kelimelerle siirekli iliski halinde olan muamma perspektifinin, felsefi
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hermendtigin diinyasiyla daha uyumlu oldugu sdylenebilecektir. Bu unsurlarin okuma siirecinin
disina itilmesinin ayrica, okur ile metin arasindaki (Barthes’in adlandirmasiyla séyleyecek olursak)
“yazilabilir metin” (Barthes, 2016: 16) anlayisinin devinimini duraganlagtiracagini da eklememiz
gerekir.6 Dahas1 aymi perspektif igcinde, muammanin siirekliligi, edebi metnin muammasinda oldugu
gibi, her seyi tam olarak kusatamayacagimizin, insan olmanin sinirliliginin, éliimliiliigiiniin, sorularla
yasamak durumunda kalmigligimizin da bir ifadesi olarak yasadigimiz hayat ile daha uyumlu bir iligki
sergiler. Burada muammanin ortaya cikis hikayesinin Tanrilarin insanlara meydan okumasiyla iligkili
oldugu hatirlanabilir. “Sfenks, insanin {i¢ ¢ag: lizerine bir bilmece sorarak, Thebaililer'e Tanrinin
oliimciil meydan okumasini sunar” (Colli, 2007: 42).

Geldigimiz noktada muammanin kokenini olusturan anlatilarla ilgili olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz
son husus, 6nce Tanrilardan insanlara yonelen, daha sonrasinda kahinler arasinda insani bir
tartismaciliga doniisen muammalarin tuzagina diismek motifi ile ilgilidir. Bilindigi gibi en iinli
muamma anlatilarinda, muammaya verilen dogru yahut yanhs cevap karsisinda muammay1 soran
yahut kendisine muamma yoneltilen kisinin bir sekilde cezalandirilisi s6z konusudur. Sfenks’in
muammalarinda durum boyledir. “Sadece muammay1 ¢ozebilen kisi kendisini ve kentini
kurtarabilecektir... Oliim kalim savag1 verilir; muammay1 ¢ézemeyen Sfenks tarafindan parcalanacak
va da bogulacak, ¢ozense —sadece Oidipus onu yener- Sfenks’i ucuruma yollayacaktir” (Colli, 2007:
42). Yine iki kahinin muamma icin carpistigt Kalkhas'in Mopsos’a sordugu soru neticesinde
Mopsos’'un dogru cevab1 iizerine Kalkhas1 olimiin uykusu sarar (Colli, 2007: 43). Cozemedigi
muamma karsisinda timitsizlige kapilarak oracikta can veren Homeros’un hikayesi de benzer bir
akibeti icerir. “Homeros, kiyiya yaklasan balikg¢ilara, bir sey tutup tutmadiklarini sormus. Onlar da
higbir sey tutamadiklar: gibi iistiine bir de bitlendikleri i¢in yakaladiklar: bitleri 6ldiirtip attiklarini,
yakayamadiklarin1 da iizerlerinde getirdikleri olgusunu bir muamma ile anistirarak soyle
demigler(dir): “Aldiklarimiz1 biraktik, almadiklarimizi da getirdik” (Colli, 2007: 51). Her ii¢ iinli
muamma anlatisinda da, muammanin tuzagina diisen kisi ya parcalanir ya bogulur, ya 6liimiin uykusu
etrafin1 sarar ya da oracikta can verir. Colli, bu cezalandirmaya iligkin olarak Yunan diinyasinindan
giiniimiiz diinyasimna geldigimizde, muammanin sarp arka planinin insani tartismacilikla yer
degistirerek hafifledigini soyler ve ekler: “Diyalektik soruya yamit veren kisi trajik bir kaybolusta
bulmuyor artik kendini. Yenilmis olsa da, Homeros'un basina geldigi gibi, 6lmeyecek artik” (2007: 66).
Colli'nin bu iddiasina ragmen, s6z konusu edebi metinlerin okunmasi oldugunda okurun cezasinin
hafifledigini soyleyebilmek halen miimkiin degildir. Muammay1 ¢6zerek net bir ¢oziime ulastigini
diistinen okur, miiebbet olarak agirlagtirilmis bir cezaya carptirillir: metinsizlik cezasina.
Tartismaciligin topragindan dogan diyalektigin son buldugu, sorulacak sorular ve verilecek cevaplarin
kalmadigi, her seyin mutlak bir ¢6ziime ulastigl noktada, okurun artik ¢oktan gerisinde biraktig1 bir
sey haline doniismektedir ciinkii metin. Coziilerek geride birakilan edebi metnin seylesmesi anlaminda
edebl metin ve muamma iligkisine yonelik, “metnin muammasin ¢6zebildiniz mi? seklinde sorulacak
soruya verilebilecek cevaplardan birisi, Homerosun bit muammasimi anistirarak séyleyecek olursak
“gozdiiklerimizi (geride) biraktik, c6zemediklerimizi de getirdik” halini alacaktir.

Hermenotik kod icerisinde yer aldig: sekliyle muammanin tuzagina diismenin bir bagka boyutunu da,
bu kodun edebi metindeki tiim gizem ve gerilimi yonetip, neyin gizem olarak sayilacagini tamamen
belirleyebilecegine yonelik inancin olusturdugu sdylenebilir. S6z konusu edebi bir metnin okunma

6 S6z konusu bu ortaklik aralarindaki yol ayrimlarina ragmen Barthes ve Gadamer’in metinleri anlama sorunu karsisinda
hem fikir olduklar1 birgok konu olduguna da isaret eder. Gadamer ve Barthes arasindaki karsitliklar ve benzerlikler
iizerine odaklanan 6nemli bir ¢aligma igin bakimz. David Couzens Hoy (1982). ““History or Literature?”” Gadamer
contra Barthes”, The Critical Circle, Literature, History and Philosophical Hermeneutics. Berkeley and Los Angeles:
University of California Press, 141-146.
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tecriibesi oldugunda okur icin gercekte neyin gizem olusturabilecegine karar verebilecek ve bunu biitiin
okurlar nezdinde gecerli kilabilecek bir yetki s6z konusu degildir. Daha 6nce de deginildigi iizere,
Barthes hermenotik kodun gercegin sesini (Barthes, 2016: 30) seslettigini dile getirir, lakin edebi
metin, edebi bir metin olmakligini, hakikatinin sesini okurlarinin diinyasina ne zaman ve ne sekilde
sesleteceginin belirsizligi ve ongoriilemezligi tizerinden kazanir.

Sonuc¢

En biiyiik amac1 ve iddias1 edebi metinlerin ¢ogullugunu ortaya ¢ikarmak olan S/Z adl calismasinda
Barthes'in, -hermenétik kod diizleminde ele almaya calistigimiz {izere-, bunu tesis etmek igin
olusturdugu teknik kavramlarda tamamen ayni istikamette ilerledigi soylenemez. Edebi metinlerin
cogullugunu ortaya cikarirken bunu miimkiin kilmak icin olusturulan kavramlarin tarihsel
doniisiimlere ugramis ¢cogul anlam diinyasini goz 6niinde bulundurmak da 6nemlidir. Hermenotik kod
icinde, hermendtik ve muamma (enigma) kavramlarina bigilen anlam diinyasina bakildiginda, bunun
onlarin cogullugunu ortaya cikarma amacia yonelik olmaktan ziyade metnin derin yapisini,
arkasindaki anlami ortaya ¢ikarmaya hizmet ettigi goriiliir. Bu anlamda S/Z, Barthes'in gitmek
istemeyecegi baska noktalara da uzanarak eksik kalmak durumunda kalan bir ¢ogulluk olusturma
iddiasini tagir.

Hermeno6tik kodun edebi metin okumalarimizi nasil etkiledigi ve yonlendirdigi hususunda, Barthes’in
S/Z okumasi ile Samipasazade Sezainin Bu Biiyiik Adam Kimdir? adli eseri arasinda yapilan
karsilagtirmaya bakildiginda ise; bu kodun bir taraftan okurlarin yorum alanimi genigleten cesitli
analizler yapmasina imkan sundugu goriildii. Bu analizleri Sarrasine’de papanin otoritesinin tiyatro ve
misiki tarihine yansimasi olusturur. Bu Biiyiik Adam Kimdir?de Batililasmay1 dis goriiniis olarak
degerlendiren, gercekligi ylizeyde arayan Tanzimat donemi algilama sorunu ve Tanzimat sonrasi
yiikselen bilimselci diisiince i¢inde, insanin yiiz ve viicut yapisi ile karakteri arasinda bir bag kuran
ilm-i kiyafet elestirisi kendisini gosterir. Diger taraftan hermendtik kod etrafinda gergeklestirilen
okumalarin, okurlarini birbiriyle benzeyen okuma tecriibelerine yonlendirdigi saptandi. Bu benzer
tecriibeler icinde okura yiiklenen rol; okurun metinle iligkisinin onun muhtevasi iizerine yogunlasarak
ortaya konan ve ¢ozililmesi gereken bir muamma ile ilgilenmek, bu gizemi ¢ozecek ayrintilar1 gérmek,
tanimak ve diizenlemek durumunda kalmasidir. Bu durumsa okuru, kiz-erkek, cahil-bilgin gibi ikili
karsitliklar seklinde diisiinmeye sevk eder ve okuma siirecini sekillendirir.
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