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1. GIRIS INTRODUCTION)

Insanlar yasam siireleri boyunca fiziksel ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak iizere bulunduklar
cevrede yer alan mekanlar-urinlerle iletisim kurmakta ve agiga cikan etkilesimler sonucunda
hayatlarini sekillendirmektedir. Stre¢ icerisinde insanin var olan ihtiyaglart degismekte ya da
mevcuttakilere yenileri eklenmekte, bireylerin ¢evreleriyle kurdugu iliskiler ise farklilasabilmektedir.
Bu dogrultuda bireyin hayatinin her alaninda yer alan tasarimlarin Ustlendigi roller genisleyip
degisirken tasarlama eyleminin sahip oldugu sorumluluklar ise temelde aynt kalmaktadir. Rapoport
(2004) stireg igerisinde yasanan degisiklikler ile tasarlama eylemi arasindaki iligkiyi su sekilde ifade
etmektedir: Neyin degistigi, ne kadar degistigi, degisikligi kimin yaptig1, ne zaman ve nasil oldugu
hemen hemen hep farklidir. Uriinler farkli olsa da siire¢ ve yaklasim aynidir (s. 135). Bu noktada
degisen toplumsal yap1 ve gelisen teknolojinin tasarim urtinlerini farklilastirdigi, ancak tasarlama
eyleminin 6zdeki amacini degistirmedigi gorulmektedir. Ortaya ¢ikan sonug trtinler farklilagsa da
tasarlama eylemi, insan ihtiyaglarinin 6n planda tutuldugu bir siireci tanimlamaktadir.

Tasarimi insan faktorinden soyutlamanin mimkiin olmadigt bu noktada, tasarlama eylemi insanin
fiziksel, sosyal, killtirel, bilissel ihtiyaglarinin karsilanmasina yoneliktir. Bu ihtiyaglarin her bir insan
ve de toplum icin degisken olmasi, insana ve pargast oldugu topluma tim cesitliligiyle bitincil
olarak yaklagilmasi gerekliligini dogurmustur. Bu dogrultuda tasarim strecinin temel verisi olan
insan faktord, timel bir ¢ercevede incelenerek degerlendirilmektedir. Bu cercevede giinimizde
insanlar icin var olan tasarimlarin bir ayristirma ya da 6ne ¢ikartma olmadan tim bireylere esdeger
kullanim kosullart sunmast beklenmektedir. Norman (2017, s.271)’1n ifadesiyle tasarim, insanlarin
yasamlarini destekleyen, zenginlestiren, onlara fayda ve zevk saglayan seyleri gelistirme firsatidir ve
tasarimi boylesine degerli bir disiplin yapan sey de budur.

Temelde insanin herhangi bir tasarimin kullanicisi olabilmesinin ise, yapilan tasarimlara
erisebilirliginin saglanmast ile mimkiin oldugu gorilmektedir. En genel cercevede her insan kendi
kosullar1 igerisinde degerlendirilerek, her bir tasarim erisilebilir kilinmalidir. Bu noktada insan
faktoriinin Gzellikleri ile iliskili olan erisilebilirlik kavraminin, tasarlama eylemi sonucunda ortaya
ctkan sistem, urin ya da mekanlarin kullanilabilir olmasint saglayan en 6nemli unsurlardan biri
haline geldigi dikkat ¢cekmektedir. Bu dogrultuda tasarlama eylemine erisilebilirlik perspektifinden
bakabilmenin sonradan herhangi bir eklemeye ya da uyarlamaya gerek olmadan tasarimin ortaya
ctkis amacint karsilar hale gelmesini sagladigi goriilmektedir.

Bu noktada tasarlama eyleminin temel amacint gerceklestirebilmesinde tasarim ve erisilebilirlik
kavramlart arasindaki ¢ok boyutlu iliskinin farkina varilmast 6nemli bulunmaktadir. Yapilan literattr
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taramalari ve incelemeler sonucunda genel olarak tasarim kavrami ve eyleminin 6zelde ise mekan
tasariminin icerdigi acilimlarin dogrudan erisilebilirligin boyutlariyla iliskili oldugu gorilmustiir.
Tasarimcilar i¢in mekan tasarlama eyleminin anlamlandirma eylemiyle dogrudan iliskili oldugu
bilinmektedir. Pallasmaa (2018, s. 12)’nin ifadesiyle de mimarlik salt gorsel ayartma nesneleri
yaratmamakta, anlamlara aract olup onlart yansitmaktadir. Herhangi bir binanin nihai anlami
mimarligin 6tesindedir; bilincimizi diinyaya ve kendilik ve varlik duygumuza geri yonlendirir.
Anlamli mimarlik kendimizi bedenli ve tinsel tam varliklar olarak deneyimlememizi saglamaktadur.

Bu cercevede giderek Onem kazanan erisilebilirlik kavramina yonelik yapilan uluslararas:
calismalarda kavramin fiziksel boyutunun yaninda kiltiirel ve algisal boyutlarina dikkat ¢ekildigi ve
birlikte degerlendirilmesi gerektigine yonelik vurgu getirildigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada
erisilebilirlik kavraminin boyutlarina ve bu boyutlara yonelik temel degerlere biitiinlesik olarak yer
verilmesi gerekliligi tizerinde durulmustur. Bu noktada yapilan calisma kapsaminda ilk olarak
tasarim kavraminin 6ztne ve erisilebilirlik kavramiyla olan iliskisine yer verilmis, daha sonra da
erisilebilirlik kavramina iliskin tim boyutlar fiziksel, sosyo-kiltiirel ve algisal olmak tizere ti¢ baslik
altinda toplanarak degerlendirilmistir.

2. TASARIM KAVRAMI VE EYLEMININ AMACI (THE CONCEPT OF
DESIGN AND THE AIM OF ITS ACTION)

Coates ve ¢alisma arkadaslart (2017, s. 241) tasarim kavraminin insan 1rkinin simdiye kadar trettigi
neredeyse her seyi kapsadigini, bir masa, ¢atal ya da kilise gibi hemen her seyin bir tasarim triini
oldugunu dile getirmistir. Bu ger¢evede insanlarin ilk ¢aglarda temel ihtiyaclarint karsilamaya
yonelik agiga ¢tkardigr tiriinlerin tasarlama eyleminin baslangicini olusturdugu gérilmektedir. Ulusal
Engellilik Kurumu (National Disability Authority) da, tasarim kavramin ortaya ¢ikisint su sekilde
ifade etmektedir: Bir bireyin ihtiyacint karsilamak amaci ile bir nesnede fiziksel anlamda degisiklik
yapma durumu, hayvan kemikleri gibi materyallerin alet Gretmek icin kullaniddigi dénemlere kadar
uzanmaktadir (Ulusal Engellilik Kurumu, 2020). Dogada bulunan diger canllardan korunmak
isteyen insanoglu cevresindeki boslugu sinirlayarak mekanlar tasarlamis, bu mekanlarin igerisinde
ve disarisinda gerceklesen eylemler icin trtinler Gretmistir. Tasarlanmis her bir mekan ve trin
insanlarin yasam bigimlerini belirlemis, insanlik tarthinde yeni bir olusumun igine girilmesine olanak
tanimistir. Le Corbusier (2017) bu durumu su sézlerle ifade etmistir: “insanhgm gerecleri uygarligin
evrelerini belirler. Gerecin gelisimi pesi sira gelen yetkinlik evreleriyle i¢ icedir. Nesillerin ugraslart
bu gelisime eklenir. Gereg, gelisimin dogrudan ve aninda anlatimidir” (s. 45). Smithers (1992)’a gére
de tasarim yetenegi medeniyetleri yaratan, ayni zamanda medeniyetleri yok edebilecek olan seydir.
Icinde yasadigimiz diinyayt anlamanin en temel yollarindan biridir ve insanin kullandigi bir
yontemdir (s. 2).

Krippendorff (2007, s. 4) tasarimi, insanlarin yasamlarindan ayrilamayan ve soyutlanamayan sosyal
bir faaliyet olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede Benzel (1997) de tasarimin, insanlarin biyolojik,
tiziksel, psikolojik, estetik ve ruhsal ihtiyaglarint ve isteklerini karsilamak amaciyla yapildigint ifade
ederken (s. 19), tasarlama eyleminin insanlarin distinceleri, giinlik aktiviteleri, toplumsal iliskileri,
etik degerleri, kendini gerceklestirme istekleri, refah seviyeleri ve uyum igerisinde yasamalart ile ilgili
oldugunu dile getirmistir (s. 51). Bu noktada Rosenman ve Gero (1998, s. 162), amaglt bilissel bir
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aktivite olan tasarimin, insani ihtiyaclari ve istekleri somutlastirilmis bir nesneye dontstiirmek icin
kullanilan insan etkinligi haline geldigini vurgulamustir.

Genel olarak tasarimin insan yasaminin her evresinde olan, insanlar tarafindan kendileri ve/veya
diger insanlar i¢in problem ¢6zme sorumlulugunu barindiran bir eylem haline geldigi goriilmektedir.
Kandemir (2018, s. 119)’in ifadesiyle tasarim genellenemeyen problemlere, 6zgiin ve biricik
¢oztimler gelistirmeye yonelik bir dusiin eylemiyken, Coates ve digetleri (2017, s. 241)’ne gbre ise
tasarlama siireci, tasarimceinin bir nesne ya da mekanin gereksinimlerini ortaya koydugu bir problem
¢ozme siirecine karsilik gelmektedir. Bu noktada Rosenman ve Gero (1998, s. 161)’nun ifadesiyle
tasarim, bir ihtiyacin temsili olarak yaratilan probleme, ¢6ziim tretmek tizere ihtiyacin kavramsal
olarak tanimlanmasindan uGrinin somut olarak tanimlanmasina dogru uzanir hale gelmektedir.
Kisacast tasarim kesfetmeyi, bir bulmaca olusturmayi ve bu bulmacayr ¢6zmeyi icermektedir
(Smithers, 1992, s. 1).

Bu bulmaca ¢6zme siirecinde ise tasarim problemi, Mahmoodi (2001, s. 1)’nin ifadesiyle insan
ihtiyaglarina paralel olarak degisim gosterdiginden karmasik bir yapiya sahip olmaktadir.
Tasarimcilarin tasarim problemi ile basa ¢ikabilmesi i¢in insan dogasint anlamasi ve ihtiyact olan
ideal durumlart olusturmast gerekmektedir (Mahmoodi, 2001, s. 86). Kandemir (2018, s. 112)’in
deyisiyle, ginimuzde ise yasanan toplumsal degisimler ve teknolojik gelismeler genel olarak
tasarimctlarin ele aldigi konularin dogasini ve onlarla basa ¢ikma yollarini degistirir hale gelmistir.
Fakat Hesket (2017, s. 15-16)’in deyimiyle ister iyi ister kotii uygulanmis olsun, tasarimlar teknolojik
sturegler, toplumsal yapilar, iktisadi sistemler ya da baska herhangi bir nesnel kaynak tarafindan
belirlenmemistir. Tasarimlar insanlarin kararlari ve se¢imleri sonucunda olusmustur. Baglamin ve
kosullarin etkisi hissedilir boyutlarda olsa da tasarim pratiginin biitiin diizeylerinde alinan kararlarda

insan faktori mevcuttur.

Bir diger ifadeyle aciga ¢tkma bigimi her nasil olursa olsun, tasarim siirecinde insana yonelik fiziksel,
sosyo-kiltirel ve psikolojik gereksinimler, karsilanmast gereken unsurlar olma 6zelligini
surdirmektedir. Bu noktada insana ait fiziksel, sosyal ve psikolojik verilerin ve aralarindaki iliskilerin
kavranip, tasarim probleminin tanimlanma ve ¢6zme strecine dahil edilmesi 6nemli hale
gelmektedir. Bu stirece yonelik incelenmesi gereken semsiye kavram ise erisilebilitlik olup, tiim
boyutlartyla bitiinlesik olarak degerlendirilmeyi beklemektedir. Tasarlama eyleminin birey ve

toplum tarafindan anlamlandirilip, kullanilabilmesi icin erisilebilir olmasi gerekmektedir.

3. ERISILEBILIRLIK KAVRAMI VE BOYUTLARI (THE CONCEPT OF
ACCESSIBILITY AND ITS DIMENSIONYS)

Toplumun yapt tasint olusturan insanlarin sosyo-kiltiirel hayata katilimlari, mekan olgeginden tiriin
6lgegine yapilan tasarimlara erisimleri ile mimkiin olabilmektedir. Oysaki Hanson (2004, s. 10),
gunimiizde insanlarin cevreye erisim ve kullanimlarint olumsuz yonde etkileyebilecek, islevsiz, koti
tasarlanmus, yetersiz binalarin ve nesnelerin giderek artan varligini vurgulamaktadir. Bu nedenle de
gidereck 6nem kazanan erisilebilirlik kavraminin, her 6lgekteki soyut-somut tim trinlerde insant
etkileyen butin faktorleri kapsayan yapistyla, tasarim alanlari, farkli disiplinler ve ilgili kurum ve
kuruluslar tarafindan artan oranda ¢alisildigl, kavrama yonelik ¢esitli tanimlar ve farkls yaklasimlarin
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ortaya konuldugu gorilmektedir. Ele alinan c¢alismada genel olarak erisilebilirlik kavrami ve
boyutlart incelenirken bu konuda yapilan ¢alismalar ortaya konulmustur.

Ornegin Iwarsson ve Stahl (2002, s. 57)’in ifadesiyle erisilebilitlik konularina artan ilgi ile, farkls
kullanic1 gruplart icin daha erisilebilir ortamlar olusturulmaya calisimakta, toplumun farkl
sektorlerinde pratik ¢oztimlere odaklanan deneysel arastirmalar yapilarak yeni ¢6ziimler hayata
gecirilmektedir. Bu siirecte ise mimarlar, mithendisler, planlamacilar, mesleki terapistler, saglik
profesyonelleri, politikacilar ve farkll disiplinleri temsil eden arastirmacilar gibi bircok aktor yer
almaktadir.

Bu dogrultuda da Curl ve digerleri (2015, s. 3) erisilebilirlik kavraminin zaman icinde gesitli
sekillerde tanimlandigini ve 6lgiildiigini belirtmektedir. Fakat Farringtonlarin (2005, s. 2) ifadesiyle
erisilebilirlikle ilgili deneysel Sl¢iimler konu ile ilgili tartismalar icin bilgilendirici bir arka plan
sunmaktadir, ancak yapilan calismalar insanlarin erisilebilirlik istekleri hakkinda deger yargilar
icerdiginden erisilebilirligin yasamdaki roliine iliskin deneysel ¢alismalarin 6tesinde, daha kavramsal
bir gériise ihtiyag duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Karlqvist’e gore erisilebilirlik kavrami
hakkindaki genel tanimlarin dogrulugu tartistlmazken, ancak terimi insan organizasyonu ve
davranigini tanimlamak, agiklamak veya tahmin etmek icin yararli bir ara¢ haline getirmek adina
daha kesin tanimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Karlqvist’in ifadesiyle bu durum erisilebilirligi, insan
faaliyetinin temel ilkelerini karakterize etmek adma oOnemli bir kavram haline getirmektedir
(Karlgvist'ten aktaran Pirie, 1979, s. 299).

Andrade, Dorneles ve Bins Ely (2012, s. 3841)’ye gére tim tasarim programlarinda olusturulan
mekan ve urlnler insanlarin ihtiyacini karsilamak ve insanlar tarafindan kullanilmak tzere
tasarlanmaktadir. Bu nedenle erisilebilirlik, yapilan tasarimlarin kapsayiciligina bagl olarak
degismektedir. Bu noktada tGrtin ve mekan tasarimina yonelik gelistirilen projelerde, 6nceligi insan
gesitliligini g6z oniinde bulundurmak olan tasarimcilar yer almalidir. Erisilebilirlik konusunda
elestirel bir bakis acist olusturulabilmesi, tasarim stirecinin bir butiin olarak degerlendirilebilmesi
icin mesleki ve akademik faaliyetlerde konuyla ilgili teknik bilgiye giderek daha fazla ihtiyag
duyulmaktadur.

Bu noktada Geurs ve Wee (2004, s. 127-128)’ye gore kavrama dair bircok yanlis anlasiimanin olmast
kavramin islevsel ve teorik anlamlarini bulmayi zor ve karmasik hale getirmekte, bu noktada
erisilebilirlik kavrami farkli sekillerde tanimlandigindan sahip oldugu anlamlar gesitlenmektedir.
Temelde ise Geurs ve Wee literatiirdeki erisim ve erisilebilirlik kavramlarinin genellikle gelisigtizel
bir sekilde kullanildigini dile getirerek erisim kavramu ile birey ile ilgili konularin ifade edildigini,
erisilebilirlik kavraminin ise yer ile ilgili konulari icerdigini belirtmektedir.

Etimoloji Sézligii (2020)’nde Ingilizce’de “accessibility” olarak gecen sozciigiin Latince kolay
ulagsmak anlamina gelen “accedere” ve yanina gitmek, yanasmak, dahil olmak anlamina gelen
“accessus” koklerine dayandigt belirtilmektedir. Oxford Es Anlamlilar Sozligi’nde yaklasilabilir,
ulasilabilir, acik, kullanilabilir, elde edilebilir, el altinda hazir bulunan sifatlari ile belirtilmektedir
(Urdang, 1991, s. 29). Turk Dil Kurumu (2020)’nda ise erisilebilirlik genel agda bir sayfanin
ulasilabilir olmast seklinde tanimlanmaktadir. Mimarlik ve Insaat Sozlugi’nde ise erisilebilirlik
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kavrami fiziksel engelli bir kisi tarafindan yaklasilabilecek, girilebilecek ve kullanilabilecek bir bina,
tesis veya alanin tanimi olarak ifade edilmektedir (Harris, 2005, s. 5).

Bununla birlikte farkli disiplinlerden kisilerin, disiplin 6zelinde kavrama yonelik acilim ve
yaklasimlar barindiran tanimlamalar ortaya koydugu goriilmektedir. Bunlarin arasinda Rapley (2013,
s. 38) erisilebilirligi, binalarin etrafinda ve arasinda yer alan sokaklarin, yollarin, kaldirimlarin, yaya
yollarinin, tabelalarin, acik alanlarin ve dinlenme alanlarinin herkes i¢in gvenli, kullanish ve keyifli
olmast seklinde tanimlamaktadir. Geurs ve Wee (2004, s. 128)’nin ifadesiyle arazi kullanim ve ulagim
sistemlerinin kapsamu ile ilgili olan kavram, bireylerin faaliyetlere veya varis noktalarina bir ulasim
bicimi (bi¢imleri) araciligiyla ne Ol¢iide erisebildiginin ifadesidir. Geurs ve Wee’nin goruslerine
benzer bir bigimde, Cutl ve digerleri (2015, s. 3) de erisilebilirligi, ulasim planlamasindaki temel
kavram olarak tanimlamaktadir. Andrade ve digerleri (2012, s. 3841) ise erisilebilirlik kavramini,
bireylerin yetenek veya sinirlamalarina bakilmaksizin, herkesin esit derecede konforlu, giivenli ve

bagimsiz kullanabilecegi triinler, binalar ve sehirler tasarlamak olarak tanimlamaktadir.

Erisilebilirlik kavraminin uluslararast ve ulusal bircok kurum ve kurulus tarafindan da calisiimakta
ve tanimlanmakta oldugu gériilmektedir. Bu cercevede Uluslararast Standardizasyon Orgliti’niin
(International Organization for Standardization/ISO) yayimladigi erisilebilitlik tanimi su sekildedir:
Belirli bir hedefe ulasmak igin, belirli bir kullanim baglaminda sistem, hizmet, ¢evre ve tesislerin,
Ozellik ve yetenek gesitliligi bakimimndan en genis kullanict kitlesi tarafindan ne Olciide
kullanilabildigidir (ISO, 2011, s. 1). Ulkemizde ise 7 Temmuz 2005 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
giren 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 2014 yilinda yapilan diizenlemesinde erisilebilirlikle
ilgili ilk defa mevzuatlasan tanimlar yer almaktadir. Kanunun 3’tncti maddesinin f bélimiinde
erisilebilirlik; binalarin, a¢ik alanlarin, ulasgim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim
teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmast
seklinde tanimlanmaktadir (5378 Sayili Engelliler Hakkinda Kanunu, m.3, 2014, s. 9464).

Benzer bir bicimde Amerika Engellilik Yasast'nda da (ADA), erisilebilirlik engelli kisilerin
baskalarinin yardimi olmadan giris yapabildigi, kanun standartlarina uyan mekanlar icin kullanilan
bir kavramdir (Harris, 2005, s. 5). Buna karsin Ingiltere’de Topluluklar ve Yerel Yoénetimler
Bakanligi’'nca (Communities and Local Government/DCLG) yayinlanan Engelliler icin Planlama
ve Erisim rehber kitabinda da erisilebilir ¢evre yas, cinsiyet ve engellilik durumu ne olursa olsun
herkes tarafindan kullanilabilen mekanlar olarak ifade edilmektedir (DCLG, 2003, s. 12).

En genel cercevede erisilebilirlik, herhangi bir 6zellige veya kullanim kosullarina bakilmaksizin
herkesin bir hizmeti veya urtnt kullanma yetenegi anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle,
erisilebilirlik, tanim1 geregi, bir kullaniabilirlik konusudur. Bir kullanict igin erisilebilir olmayan
hicbir sey kullanici dostu degildir (Deffner vd., 2015, s. 2). Bu noktada erisilebilirlik kavrami
actklanirken benzer kavramlar olan kullanilabilitlik-ten ve ulasiabilitlik-ten de s6z etmek
gerekmektedir. Ulasilabilirlik ile karsilastirildiginda erisilebilirlik kavrami daha genis kapsamlidir.
Fiziksel cevreye ek olarak, bilgiye, ekonomik etkinliklere, kiltir, din ve dil hizmetlerine
erisilebilirligi de kapsamaktadir (Koca ve Yilmaz, 2017, s. 8). Bu baglamda tasarimda erisilebilirlik
kavrami ve boyutlari izerine ¢alisan Iwarsson ve Stahl erisilebilirlik ve kullanilabilirlik kavramlarinin
farklt anlamsal agilimlari oldugunu belirtmektedir. Iwarsson ve Stahl (2002, s. 62)’na gore
erisilebilirlik, kullanilabilirlik icin gerekli bir 6nkosul oldugundan erisilebilirlik i¢in gereken norm ve
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uyuma baglt degildir. Kullanilabilirligin erisilebilirlikten ayrildigt nokta kullanici degerlendirmeleri

gibi bireysel yorumlari da i¢erdiginden 6znel olmasidir.

Buna karsin Rapley (2013, s. 17), erisilebilirligin belirli bir grup i¢in tanimlanmus bir fayda olmadigin
vurgulayarak, toplumdaki tiim bireyleri kapsadigini dile getirmektedir. Bu noktada Geurs ve Wee
(2004)’nin ifadesiyle erisilebilirlik, bireylere veya gruplara farkli yerlerdeki etkinliklere katilma firsati
vermekte (s. 128) bu durum kavrami ulasim planlamasi, kentsel planlama ve cografya gibi bir dizi
bilimsel alanda 6nemli hale getirmektedir (s. 127).

Erisilebilirligin  6nemi ve gerekliligi tzerine yapilan c¢alismalarda (Standard Rules on the
Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, 1994, United States Department of
Justice ADA Standards for Accessible Design, 2010, ISO Ergonomics — General Approach,
Principles and Concepts, 2011 vb.) insanlarin erisemedigi herhangi bir hizmeti ya da trina
kullanmasinin mimkin olmadigt vurgulanmaktadir. Bu cercevede erisilebilirlik insanlarin sahip
olmast gereken temel haklardan biri haline gelmektedir. Insanlarin yasamin tiim alanlarina tam
olarak katilabilmesi, sosyal, kilttrel, ekonomik haklarint kullanabilmesi erisilebilirligin saglandig1
6l¢tide mumkiin olabilmektedir. Bu noktada her tiirli hakkin kullaniminda, esitligin saglanmasinda
o6nemli bir yere sahip olan erisilebilirlik konusunda bir¢ok yasal diizenlemenin ve sozlesmenin
olusturuldugu goérilmektedir. Bu gergevede erisilebilirlik konusunda ulusal ve uluslararasi ¢alismalar
yuratilmekte, bireysel ve toplumsal yikiimliliklerin degerlendirilmesi sonucunda olusturulan

mevzuatlarda kavramin 6nemi vurgulanir hale gelmektedir.

Ornegin Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilen Engelli Bireylerin Firsat Esitligi Konusunda
Standart Kurallar (Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with
Disabilities, 1994, s. 14-15) metninde 5. kural olarak yer verilen erisilebilirlik kavraminin 6nemi su
sozlerle ifade edilmektedir: “Devletler, toplumun tim alanlarinda firsat esitligi stirecinde
erisilebilirligin genel 6nemini kabul etmelidir. Ttum engel tirleri igin fiziksel ortamu erisilebilir
kilmali, bu amagcla eylem programlart baslatmalidir. Bilgi ve iletisime erisimi saglamak adina

onlemler almalidir.”

Bu noktada Etkilesim Tasarimt Vakfi temelde kullaniciya odaklanan kullanict deneyimi kavraminin,
ele alinan projelerin basart sansint arttirdigina dikkat ¢cekmektedir. Kullanict deneyimi ise en genel
cercevede insanlarin bir iriin veya hizmeti kullandiklarinda hissettikleri seylerin ifadesi olarak tarif
edilmektedir (Interaction Design Foundation, 2002, s. 5-6). Sanoff (2010, s. 1) ‘un deyimiyle
gunimiizde kentsel tasarim, planlama, cografya ile sanayi ve bilgi teknolojisi gibi bir¢ok alanda
uygulanan, kullanict deneyimlerini igeren tasarim stirecleri insanlar i¢in ideal ortamlarin yaratilmasint

amagclamaktadir.

5. Standart Kuralin “Fiziksel Cevreye Erisim” ile “Bilgiye ve Iletisime Erisim” bagliklart altinda
stralanan maddelerde ise, farklt engel tiirlerine sahip bireylerin fiziksel cevreye katilabilmesinin, bilgi
ve iletisim hizmetlerine erisebilmesinin 6nemi vurgulanmakta, bu durumun olanakli kilinabilmesi
icin bireylerin erisilebilitlik gereksinimlerinin tasarim siirecinin bagindan itibaren dustnilmesi
gerektigi tasarimetlara ve yetkililere hatirlatdmaktadir (Bknz. Standard Rules on the Equalization of
Opportunities for Persons with Disabilities, 1994, s. 14-15).
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Engelli bireylere yonelik yapilan tanimlarda erisilebilirlikten yalnizca yapisal cevrenin fiziksel
ulagilabilirliginin anlagilmadigt goriilmektedir. Genel olarak her insanin sahip oldugu bir hak olarak
tanimlanan erisilebilirligin, bireye, bireyin tiim ihtiyac ve 6zelliklerine yonelik yapilan sorgulamalar
ile kapsaminin ve igeriginin genisletildigi dikkat cekmektedir. Sahip oldugu cerceveyle erisilebilirlik
kavrami, insanin pargast oldugu her konuyu tiim bilesenleri ile degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadur.
Bu dogrultuda erisilebilirlik kavraminin agilimlarinin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in calisan
Uluslararast Standartlar Orgiiti’'niin de kavramin nasil ele alinmast gerektigine yonelik sorgulamalar
yapilarak, kavrama yonelik yaklagimlar ortaya konuldugu gorilmektedir. Uluslararast Standartlar
Orgiiti’niin ortaya koydugu ilk yaklasim, erisilebilitligin amaclari, kullanicilarin  erisilebilirlik
ihtiyaglari disuntlerek eylemin 6ztne dair yapilan degerlendirmeleri igerirken, ikinci yaklagim
insana ve yeteneklerine dair degerlendirmeleri icermektedir. Ortaya konulan yaklagimlardan birinin
veya her ikisinin saglanmasi sonucunda belirli bir kullanict igin erisilebilirlik ihtiyacinin potansiyel
araclart ortaya konularak standart ya da kisiye 6zgi gereksinimler ve 6neriler gelistirilebilmektedir
(ISO, 2014, s. 8).

Fakat burada dikkat edilmesi gereken, gtintimiizde Persson ve digerlerinin (2014, s. 9) de ifadesiyle,
bireyin fiziksel 6zelliklerine uygun isleri yaparak topluma katkida bulunmasi gereken bir varlik
olarak gorildigi bakis agisindan, bireyin fiziksel yeteneklerinden bagimsiz olarak toplumun tim
kesimlerine katilma hakkina sahip olmasi gereken bir kisi olarak gorildugt bakis agisina
gecilmesidir. Persson ve digerlerine goére bu gelisme, son 50-60 yida gelistirilen tasarim
yaklagimlarina yansitilmaktadir ve erisilebilirlik dustincesinin, engellilik tartismalar ile sinirlt
kalmayan, ayn1 zamanda gesitlilik, kilttir ve baglamla ilgili yonleriyle ele alinan kapsayict bir kavram
olarak benimsendigi gorilmektedir.

Tasarim kavramina yaklasim bigimi ve erisilebilirlik arasindaki iligkiyi Tilley ve Dreyfuss (1993) su
sozlerle ifade etmistir: Insanlar icin tasarim insanlik tarihi kadar eski bir konudur, ancak son 60 yilda
tasarimda insan faktori konusunda insan yetenekleri ve smirliliklarinin incelenmesi, bu alanda
calisan bir¢ok insanin arastirmalar yapmasi, konunun kiiresel ¢apta genisleyen bir bilim haline
gelmesini saglamustir (s. 8). Tasarimda insan faktort konusu ile ilgili yapilan arastirmalaring insan
yetenek ve sinirlamalarini, gereksinimlerini dikkate almayi iceren ergonomi ¢atist altinda incelendigi
goriilmektedir. Uluslararast Standardizasyon Orgiiti'niin tanimina gére ergonomi kavraminin
yapilan tasarimlarda dikkate alinmasi, tasarimin etkinligini ve verimliligini arttirmakta, insan ¢alisma
kosullarini iyilestirmekte ve tasarim kullaniminin insan sagligi giivenligi ve performanst tzerindeki
olas1 olumsuz etkilerini gidermektedir ISO, 1999, s. iv). Ergonomi ¢atis1 altinda yapilan ¢alismalarin
insani verileri tasarimciya hatirlattigt  gorilmekle birlikte ergonomik verilerin  cografyadan
cografyaya, bolgeden bolgeye degisiklik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ercevede yapilan
calismalarin kapsaminin genislemesi ile birlikte tiim insanlarin rahat ve giivenli kullanabilecegi
tasarimlar yapmak daha karmasik hale gelmektedir.

Persson ve digerlerinin (2014, s. 1) deyimiyle erisilebilirligin a¢ik ve kesin ifadesi konusunda farklt
alanlarda (ISO da dahil olmak tizere) bir fikir birligine varilamamast ise, erisilebilitligi, kullanilan
tasarim yaklasimina bagl olarak farkli sekilde yorumlanan, nitelik belirten bir kavram haline
getirmektedir. Persson ve digerlerine gore kavramin tanimlanmast konusundaki bu fikir birligi
eksikligi, kavramin bireysel ve toplumsal bir¢ok diizeyde kendini gosterebilecek potansiyel
faydalarint sinirlamaktadir. Erisilebilitligin bireysel diizeydeki faydalarina 6rnek olarak, yeterli
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erisilebilirlik seviyesi saglanmazsa ¢alisamayacak bir bireyin gerekli kosullar saglandiginda ¢alisarak
gelir elde etmesi verilebilirken, kurumsal diizeydeki faydalarina 6rnek olarak erisilebilir triinler veya
hizmetler sunan sirketlerin bu trtinleri daha genis bir pazara sunma firsatt bulabilmesi, bu sayede
trtnlerin yeni kullanim bigimlerini gbrebilmesi verilebilir. Bu noktada, erisilebilitlik sayesinde
calisma ortaminin kalitesi ve urlin kalitesi iyilestirilecek, toplumda calisan niifus artacak, tim
bireylerin toplumsal yasama katilimi saglanacaktir. Bu durum sosyal siirdurilebilirlik tzerinde
olumlu bir etki yaratarak toplumdaki bireylerin yasam kalitesini artiracaktir.

Rosso ve digerleri ise fiziksel islevsellikteki kayiplarin sosyal katilimi azalttigini, sosyal katilimdaki
kayiplarin da islevsel azalmay1 hizlandirdigint ve hastaligin sonuglarini degistirdigini dile getirmekte,
bu dogrultuda fiziksel islev ve oOzurlaligin sosyal katilimla iliskisinin dongiisel oldugunu
vurgulamaktadir (Mendes de Leon vd.’den aktaran Rosso vd., 2013, s. 3). Bu noktada sosyal ve
ckonomik kisitlamalar ile erisilebilirlik kisitlamalari arasinda ¢ok sayida karmasik neden-sonug
iliskisinin oldugunu dile getiren Farringtonlar (2005, s. 3) sosyal adaletin, sosyal kapsayiciliga paralel
olarak degistigini, bu nedenle daha fazla sosyal kapsayicilik icin daha fazla erisilebilirlik gerektigini
vurgulamaktadir (s. 2). Vanderveen ve digerleri (2015, s. 29) de sosyal kapsayicilik meselesi olarak
erisilebilirlik bilincini arttirmak ve tasarim streglerine yansitabilmek icin sosyal strdurilebilirlik
gelismeleriyle baglanti kurulmasinin gerekliligini vurgulamakta, fiziksel engellilik konusundaki
tutumsal engellerin sosyal kapsayicilig: kisitladigini dile getirmektedir.

Bu noktada erisilebilirligin sosyal kapsayicilikla iliskisi, kavramin insana ve topluma ait sosyal verileri
icermesini gerekli kilmaktadir. Insanlarin sahip oldugu fiziksel ve psikolojik veriler sosyo-kiiltiirel
yasantilarina etki etmekte, sosyo-kiltiirel yasantilart ise fiziksel ve psikolojik yapilarini
sekillendirmektedir. Bu noktada insanin sahip oldugu fiziksel, sosyo-kiiltirel, ve psikolojik verilerin
birbiri ile iliskisi, merkezinde insanin yer aldig erisilebilirlik kavramina dair yapilan ¢alismalarin
cercevesini genislemektedir. Bu durumun yapilan calismalarin nicel yaklasimlar kadar nitel
yaklasimlara da dayali olarak yuritilmesini gerekli kildigt gérilmektedir.

Bu baglamda “insan fakt6rii” terimi insanlarin ara¢ gereg kullanarak yaptigt islerdeki performansini
etkileyen bir¢ok bileseni, fizyolojiyi ve psikolojiyi kapsadigindan (Tilley ve Dreyfuss, 1993, s. 9) tum
insanlarin esitligini amagclayan erisilebilirlik kavrami da bir yapinin fiziksel engellerden arinmis
olmasindan daha fazlasini ifade etmektedir (Ergenoglu ve Yildiz, 2013, s. 125).

Sonug¢ olarak Iwarsson ve Stahl erisilebilitlik konusu arastirilirken kavramin farklt boyutlarindan
bahsedilebilecegini, Uluslararast Standardizasyon Orgiiti’nden aktarimla bu boyutlarin “fiziksel
cevreye, bilgiye ya da toplumsal faaliyet ve hizmetlere erisim” olarak tice ayrilabilecegini
vurgulamaktadir. Iwarsson ve Stahl (2002, s. 59)’a gore engellilik konulart tartisilirken en yaygin ve
belirgin boyut fiziksel ¢evreye erisilebilirlik olurken diger iki boyut ihmal edilmekte, ancak
gunimiizde kavramin fiziksel ¢evreye erisim disindaki boyutlart da 6nem kazanmaya baslamaktadir.
Twarsson ve Stahl (2002)’1n ifadesiyle erisilebilirlik cevresel bilesenler kadar bireylere ait bilesenleri
de igeren ve ikisinin entegrasyonu ile analiz edilmesi gereken bir kavram iken (s. 57), erisilebilirlik
insan-cevre iliskisi olarak ifade edilen géreceli bir kavram olup, erisilebilirlik sorunlar ise kisinin
veya toplumun islevsel kapasitesi ile fiziksel ¢evrenin tasarimi ve talepleri arasindaki karsilasmadan
kaynaklanmaktadir (s. 61).
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Opysaki tasarimda erisilebilirlik bir sistemi farkli ortamlarda kolaylikla kullanabilen potansiyel
kullanict sayisint en tst diizeye ¢tkarmak igin kullanicr gesitliligine odaklanmaktir (ISO, 2014, s. 3).
Deffner ve digerlerinin (2015, s. 2) ifadesiyle erisilebilirlik kavrami, bireyin cinsiyet, yas veya diger
Ozellikleri (fiziksel 6zellikleri, algisal yetenekleri vb.) sebebiyle ayrimciliga ugramadigi, tGzerinde
yasanilan ¢evrenin herhangi bir durumda herkes tarafindan erisilebilir oldugu durumlart belirtmekte,
diger bir deyisle herhangi birinin altyapt hizmetlerine ulasabilmesinin ve bu hizmetleri 6zerk,
guvenli ve konforlu bir sekilde kullanabilmesinin ifadesi olmaktadir. Bu ¢er¢evede Deffner ve
digerlerine gore erisilebilirlik konusu yalnizca altyap: hizmetlerine ulagilabilirligi ifade etmediginden,
kavramin, nesne/eylem tasarimi, insan etkilesimi gibi daha kapsaml bilimsel alanlarla

iliskilendirilmesi gerekmektedir.

Buna ragmen Deffner ve digerleri (2015, s. 3) erisilebilirlik kavraminin genellikle fiziksel yetersizlik
olarak sunuldugunu, buna ragmen ¢ok farkli insan gruplarinin erisilebilirlik problemleriyle karst
karstya kalabildigini vurgulamaktadir. Ornegin erisilebilirligin kiltiirel boyutu hakkinda konusurken
konu daha karmasik bir hal almakta, bu noktada “bireyin kultiire erisimini engelleyen nedenler
nelerdir?”, “kiltiire erisim sureci etkilesimli midir?”, kilttire fiziksel erisim zihinsel erisimden 6nce

mi yoksa sonra mi gelir?”” gibi sorular ortaya ¢itkmaktadir.

PSIKOLOJIK
BOYUT

KULTUREL
BOYUT

Algi
Bilis

Ogrenme

Davranig

Yasam Bigimi
Aliskanliklar
Inanglar
Degerler

ERISILEBILIRLIK

FIZIKSEL
BOYUT

Antropometri, Ergonomi,
Olgek, Harcket

Sekil 1 - Erigilebilirlik Kavraminin Boyutlar1

Oysaki fiziksel erisilebilirligin bireyin bedeni ile tasarimi deneyimlemesi, algisal erisilebilirligin ise
bireyin zihni ile tasarimi algilayip anlamlandirmasi ile iliskili olup bedenin ve zihnin birlestigi
noktada erisilebilirligin bitiinlesik olarak ortaya ¢tktigi goriilmektedir. Fiziksel ve zihinsel boyuta
dair verilerin kesismedigi noktalarda ise erisilebilirlikten s6z edilememektedir. Bu noktada Scherrer
(2001, s. 39), erisilebilirlik kavrami bir zincire benzetildiginde, zincirin tek bir halkas: bile eksilse,
butiin zincirin koptugunu ve bireyin ulasilabilitliginin ortadan kalktigini ifade etmektedir. Bu
nedenle erisilebilirligin gerceklestirilmesine yonelik yapilan ¢alismalarda bireye dair fiziksel, sosyo-
kiltirel ve psikolojik verilerin bir butin olarak degerlendirilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmakta,
erisilebilirligin boyutlarint olusturan her bir veri butiinlesik olarak degerlendirilmeyi beklemektedir
(Bknz. Sekil 1).
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3.1. Erigilebilirligin Algisal Boyutu (Perceptual Dimension of Accessibility)

Erisilebilirlik kavrami Scherrer (2001, s. 39)’in de ifade ettigi gibi “butiinde bir zincire
benzetildiginde”, bitintn parcalarint erisilebilirligin  boyutlarinin, zincirin ilk halkasint ise
erisilebilirligin algisal boyutunun olusturdugu dikkat ¢cekmektedir. Bireylerin mekanlar ve trtinlerle
etkin bir sekilde iletisim kurup etkilesime girebilmesi, zihinlerinde var olan ve bu mekan-iiriinlere
karsilik gelen anlamsal ve duyusal veriler sayesinde olabilmektedir. Bireyler karsilastigt tasarimlart
algt stizgecinden gecirerek anlamlandirabilmekte ve kullanabilmektedir. Bu durum tasarimin

erisilebilirliginin saglanmasinda algisal boyutun 6nemini ortaya koymaktadir.

Rapoport (2004, s. 20)’un ifadesiyle dis (ve hatta ic) ¢evreyi algilamadan hicbir sey yapilamayacagt
icin kavram bireyin hayatinda ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Birey ve bireyin algist olmadan nesnenin
de var olamayacagini vurgulayan Merlau-Ponty (2017a, s. 10) ise, alginin bireye 6zgt gerceklestigini
su sozlerle ifade etmektedir: Gorelilik fizigi mutlak ve kesin nesnelligin bir dis oldugunu
onaylamakta, her gozlemin gézlemcinin konumuna sik1 stkiya baglt oldugunu bu nedenle mutlak
bir gézlemci dustincesini bir yana birakmak gerektigini géstermekte, bu noktada insan deneyiminin

butiin 6geleri 6zellikle de bireyin duyumsal algist 6nem kazanmaktadir.

Bu durumda insana mimarligi kullanma (icinden gegme, igine girme, durma, yukari ¢tkma, ayaklarint
uzatma, pencereye yaklasma, yaslanma, eline alma vb. gibi) olanagi veren sey, yalnizca bazi islevlerin
mumkin olmast degil, (bu islevlerden yararlanabilmesi i¢in) mimari nesne ile anlami arasindaki
baglantiyr bilmesidir (Eco, 2019, s. 22). Eco (2019) verdigi merdiven 6rneginde bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: Bir merdiven bazi bigimsel 6gelerin birbirine eklemlenmesi ile olusur ve
sonunda birey bunlari bir tirmanma aygit1 olarak algilar. Bu noktada merdiven, merdiven olarak
algilanabilmisse kullanilabilir de! (s. 85). Burada gézden kagmamasi gereken olgulardan biri bireyin
bir merdivenden c¢ikabilmesi icin daha 6nceden merdivenin ne oldugunu Ogrenmis olmast
gerektigidir (Eco, 2019, s. 21) Eco (2019, s. 30)’nun ifadesiyle asansérin yabancist olup da
merdivenlere ve egik ylizeylere alisik olan birisi, asansor karsisinda sasirip kalacaktir, tasarimcinin
iyl niyeti, asansori acemisi i¢in kullaniabilir kilmaya yetmeyecektir. Bu dogrultuda Gibson (2015,
s. 11) insanoglunun cevresinin, algiladiklart seylerden olustugunu ve ¢evreden edinilen bilginin,
davranisin yonlendirilmesinden sorumlu oldugunu dile getirmektedir. Gibson (2015, s. 119) bu
durumu Olanakhilik Kurami’nda cevredeki seyleri algillamak, sagladigi olanaklart algllamaktir
seklinde 6zetlemistir. Gibson (2015, s. 126), birey bir nesnenin ne i¢in kullanacagini, o nesne ile
neler yapabilecegini biliyorsa o nesnenin herhangi bir isim ile temsil edilebilecegini, nesne i¢in
secilen ismin 6nemsiz oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada tasarim trtnlerine erisilebilirligin
saglanarak, urtnlerin kullaniabilir olmasinda algt kavraminin tanimlanmasi, kavramla ilgili
acilimlarin ve nasil gergeklestiginin farkinda olunmasi gerekli hale gelmektedir.

Bu ¢ercevede Rapoport (2004, s. 20)’a gore algt cevreden alinacak bilginin duyusal kabuli iken,
Sartain ve digerlerine (1958, s. 209-2010) gore algilama, bireyin uyaranlarin anlamlarint buldugu ya
da insa ettigi bir yorumlama strecine karsilik gelmektedir. Bu stregte ¢evremizdeki gesitli fiziksel
enerjiler, sinir uyarilarinin beyne gittigi hassas alicilara etki etmekte, orada bu darbeler duyusal
deneyimlere ve algi nesnelerine ve olaylarina yol agmaktadir. Algilama bireyin dis diinyaya uyum
saglamasina yardimei olarak bireyin hayatinda yararli bir islev gérmektedir.
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Merleau-Ponty (2017b, s. 90)’nin ifadesiyle algi, duyularimizin ilk verilerinden neredeyse bilim kadar
uzaktir. Merleau-Ponty’e algtyla bilimsel bilgi arasinda bir kopukluk varmis gibi gelmektedir; algt,
icgudisel ve islenmemis bir bilimsel bilgidir. Bir masay1 ya da masanin tstindeki bir lambay:
algiladigimizda gorsel duyularimizi genis 6lgiide yorumlamis oluyoruz; onlari bagka olast dokunsal
veya gorsel duyumlarla —6rnegin masanin alti, saglamligt ya da lambanin diger yiizii- bagdastirtyoruz.
Boylece bir sentez yapip bazi edimsel duyumlar ile giicil olanlar arasinda bir baglantt dile
getiriyoruz.

Bu baglamda bireyin algilayis seklinin sadece uyaranin 6zellikleri ile degil kisisel faktorlere de bagl
oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda Merlau-Ponty (2017a) bireyin algisinin karmagik yapisint su
sekilde ifade etmektedir: Alginin dinyasi, yani bize duyularimizla ve gindelik yasammmizdaki
tutumumuzla agilan diinya, ilk bakista en iyi bildigimiz diinya gibi geliyor, ona erismek i¢in araglara
hesaplara gerek yok ¢tinkt bu diinyaya girmek igin gézlerimizi ac¢ip kendimizi yasamaya birakmak
yeterli gibi. Isin asl 6yle degil ama. Alginin diinyasini acikliga kavusturmanin ne kadar cok zaman,
caba ve kultir istedigi buyiik 6l¢tide gbzuimuzden kagiyor (s. 11).

KULTUREL GORUNTULER  KISISEL GORUNTULER

) >N

FILTRE 1 FILTRE 2

Sekil 2 - Kiiltiir ve Alg Iligkisi (Rapoport, 1977, s. 38)

En genel ¢ercevede ise Rapoport (1977, s. 39) bireylerin ¢evrelerindeki verileri filtreleyerek, icinde
faaliyet goOsterdikleri ortamlart olusturduklarini dile getirmektedir. Rapoport’a gore bireyler
tarafindan algilanan ortam insa edilinceye kadar, yapilan secimlerde kiltiirel ve kisisel veriler etkili
olmaktadir. Temelde ise bu filtreleme islemi ¢oklu bir bicimde gerceklesmektedir (Bknz. Sekil 2).
Bu noktada Deffner ve digerlerine (2015, s. 4-5) gore algtsal erisilebilirlik, bireyin tasarimi anlama
asamasinin tanimina karsilik gelmektedir. Temel tast ise insan zihni ve islevidir. Zihinsel
erisilebilirlik ve algilayis diizeyleri, alictnin egitim durumu, yasama sekli ve entelekttel isleyis
aliskanligt ile yakindan iligkilidir. Ik olarak, alict tasarimi kendisinin bir pargast olarak gorebilir.
Ikinci diizeyde, alicinin bedeni ve zihni, kendi hikayesini ic ice gecirmek ve bu sekilde tasarimi uygun
bicimde yeniden tretmek icin kabul edilen deneyim ve bilgiyi kullanmaktadir. Béylece erisilebilirlik
kavrami uygun bir bicimde varlik gosterebilmektedir.

Bu baglamda Roth (2000, s. 75-76)’a gore ilk olarak bir odanin duvarlari, désemesi ve tavant
tarafindan sinirlanan hacmi imgeleyebilecek saf fiziksel mekan vardir, ancak algisal mekan da vardir.
Algisal mekan algilanabilen ya da gorilebilen mekandir. Algisal mekanla baglantilt bir bagka mekan,
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kafamizin icinde tasidigimiz zihinsel harita, bellegimizde depolanmis plan olarak tanilanabilecek
kavramsal mekandir. Bu baglamda iyi is goren yapilar kullanicilarin akil géziiyle kolayca
kavrayabildigi ve icinde bir tiir kacinilmazlikla devinebildigi yapilardir; boylesi yapilarin iyi kavramsal
mekana sahip olduklart soylenebilir. Roth™un ifadesiyle mimar davranissal mekani ya da iginde
gercekten devindigimiz ya da kullandigimiz mekani da kesin bir sekilde sekillendirmektedir.

Roth (2000, s. 137), mekanin 6zelliklerinin ve tasariminin insan davranisina bircok sekilde etki
ettigini belirtirken, Harvey (2016) yapilan ¢aligmalar sonucunda bireyin davranislart ve mekan
tasarimi arasinda giderek buytiyen bir literatiir olustugunu vurgulamakta ve bu calismalarda sunulan
cergeveyi su sekilde ifade etmektedir: Bu mekanin sadece 6nemli iliskiler agisindan anlam kazandigt
bir ¢ercevedir; 6nemli bir iliski, bireyin bilissel durumundan ve kendi iginde bulundugu baglamdan
bagimsiz belirlenemez (s. 37-38). Bu noktada Harvey (2016, s. 10-11) “Mekan nedir?” sorusu yerine
“Degisik insan pratikleri nasil degisik mekan kavramlastirmalart yaratip kullaniyorlar?” sorusunu

koymaya calismak gerekir ifadesini kullanmaktadur.
3.2. Erisilebilirligin Fiziksel Boyutu (Physical Dimension of Accessibility)

Pallasmaa ilkel insanin, yapilarinda, boyutlandirma ve oranlama sistemi olarak kendi bedenini
kullandigint hatirlatmaktadir. Pallasmaa’ya gore geleneksel kiiltiitlerde, yasanacak bir yapi insa etme
becerisinin 6z, dokunsal bellekte sakli beden bilgeligine dayanmaktadir. Beden bildigi ve
animsadigl icin, mimari anlam, bedenin bildigi ve animsadigi arkaik yanitlar ve tepkilerden
tiremektedir. Bu noktada mimarlik genlerle korunan ve aktarilan ilksel davranisin niteliklerine
karsilik vermeli, bugtiniin sehir sakininin islevsel ve bilingli entelektiiel ve sosyal ihtiyaglarina cevap
verirken; bedende sakli ilksel avet ve ciftciyi de animsar hale gelmelidir (Pallasmaa, 2018, s. 73). Bu
gercevede Pallasmaa (2018, s. 80-81) mimarligin, mimarin bedeninden, eserle -belki ytizyillar sonra-
karsilasilan kisinin bedenine dogrudan iletim olarak nitelendirmektedir. Pallasmaa’ya gére mimari
6lgegi anlamak da, nesnenin ya da binanin bedenle bilingsiz olarak 6l¢tilmesi ve beden semasinin
s6z konusu mekana yansitilmasi haline gelmektedir.

Fakat Tilley ve Dreyfuss (1993, s. 8)’un ifadesiyle tasarim konularinin ginimuzde daha fazla insan,
ortam ve Urind kapsamastyla birlikte bugtin tasarimcilarin istatistiksel olarak tanimlanmis ortalama
bir insanin gereksinimlerinden 6diin vermeden uluslararast popilasyonlar arasindaki fiziksel
farkliliklari hesaba katmalari gerekmektedir. Bu baglamda Eco (2019, s. 71) bir bireye ka¢ metrekare
yer ayrilmast gerektigi konusunda yapilacak arastirmalarin dahi, ancak belli bir kiltiir ¢cergcevesinde
kalinirsa, bir anlami1 olduguna dikkat cekmektedir. Mekan planlari igin gegerli olan sifre ve verilerin
bir kiltiirden 6tekine aynen aktarilmasi ise felakete yol agabilmektedir.

Toplumlarin kullandigt normlarin, dolayisiyla standartlarin degisken oldugunu vurgulayan Rapoport
1960’larin sonunda bir meslektast ile yaptigt calismada, antropometrik standartlarin kiltiirden
kiltire degistigini ve bunun sadece boy posa degil, eylemlerin nasil yapildigina da bagli oldugunu
belirtmektedir. Ornegin merdiven tasariminda, depolarda, tavsiye edilen 1st derecelerinde, hem
genel olarak hem de bazt hacimlere 6zgt olarak, akustik ve aydinlatma standartlarinda buyiik farklar
bulunmaktadir. En zotlu gérme gorevlerindeki tavsiye edilen aydinlatma standardi ABD’de, Isve,
Finlandiya ve Isvigre’den 10 ila 20 kat fazladir. Benzer sekilde kabul edilebilir konut yogunlugu
Hong Kong’da ABD’nin elli katidir. Bu duruma 6rnek olarak ABD ile Batt Avrupa arasinda insan
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basina gereken en az alan ile ilgili anlamli farkliiklar verilebilir. Yani kilttrel baglamda “yiiksek
yogunluk” denen sey, bir baska toplumda bambagka olarak anlasilabilmektedir (Rapoport, 2004, s.
55). Bu gercevede de Merlau-Ponty (2017a, s. 26)’nin ifadesiyle glinlimiizde arttk homojen mekan
distincesinin yerini, bireyin viicudunun 6zellikleriyle ve diinyaya firlatilmis varliklar olarak bireyin
durumuyla iliski kuran, ayricalikli dogrultulart olan heterojen bir mekan dustincesi almaktadir.

Bu noktada Pheasant (2003, s. 7), genel olarak tim tasarim alanlarinda, bireyin fiziksel 6zellikler
kapsaminda antropometrik verilere basvuruldugunu belirtitken, antropometriyi de genel olarak
bireyin viicut buytkligu, sekli, dayaniklihigs, calisma kapasitesi gibi viicut 6zellikleri ile ilgilenen bir
bilim dali olarak tanimlamaktadir. Farkli tilkelerde ulusal Olgekte yapilan galismalarda, bireylerin
antropometrik ve ergonomik verilerine uygun olarak fiziksel g¢evreye, fiziksel erisilebilirligin
saglanmasina iliskin tst bagliklarin ve her birine iliskin 6zellesen standartlarin olusturuldugu
goriilmektedir.

Ornegin Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanlgi (2010, s. 34-35) tarafindan 2010 yilinda
yayimlanan Erisilebilir Tasarim icin ADA Standartlar fiziksel ¢evre icin yapilan erisilebilirlik
onerilerini su basliklar halinde detaylandirmustir: Erisilebilir Rotalar Genel Site ve Yap: Elemanlari,
Tletisim Elemanlart ve Ozellikleri, Ozel Odalar, Mekanlar ve Elemanlar, Yerlesik Elemanlar, Su
Tesisat1 ve Tesisleri, Rekreasyon Tesisleri.

ADA Standartlar’na benzer bir bicimde Kanada Insan Haklari Komisyonu (Canadian Human
Rights Commission) tarafindan 2006 yilinda hazirlanan Evrensel Tasarimda Uluslararast En Ty
Uygulamalar raporunda fiziksel ¢evre erisilebilirligine dair 6nerilerin kapsami su sekildedir: erisim
yollari, oditoryumlar, arena ve toplanma alanlari, sokak mobilyalari, park yerleri kaldirim rampalari,
merdivenler ve kiipesteler, algilanabilir gostergeler, kapilar, asansorler, girisler, yangin gtivenligi,
tarkli islevlere sahip mekanlar icin ¢6zim Onerileri (kafeteryalar ve restoranlar, mutfaklar, 1slak
hacimler vs.) (Bknz. International Best Practices in Universal Design, 20006, s. 187-192 arast).

Deftner ve digerleri (2015) ise, fiziksel erisilebilirligin tim tasarim alanlari i¢in 6nemini su sézlerle
dile getirmistir: tasarimin alicisi, tasarimi duyusal olarak deneyimlemek icin bedenin yapt ve islevini
kullanmaktadir. Dolayisiyla, bes duyu ve bunlarin kombinasyonu (kinestezi) sayesinde, tasarimla
ilgili uyaranlari veya 6nceden uyarlanmis bilgilerle (entegrasyon) ilgili deneyimleri toplamaktadir (s.
4-5). Duyularin etkinligi, salt alma/toplama yetenegi olmaktan Ote, genel olarak zihnin islemesi icin
vazgecilmez bir kosuldur. Cevreye siirekli tepki ve yanit vermek, sinir sisteminin isleyisinin temelidir
(Arnheim, 2015, s. 34). Sinir sisteminin katkisi olmadan, duyu organlari olmadan maddenin
algilanabilecegi teorik olarak tahayyil edebiliriz; ama bu pratikte imkansizdir, ¢linkd bu tirden bir
algt hicbir ise yaramaz (Bergson, 2015, s. 34).

Bu dogrultuda Frampton (2001)’nun ifadesiyle dinya insanoglunun duyumlarina gérintr ve insan
bedeninin durumu bu yolda karsilikli etkilesime girer. Diinya kendisini canli, mekan igerisinde
yasayan bedenle ifade eder (s. 11). Bedenler ise, akiskan ya da istikrarsiz hareketler araciligiyla her
cesit yeni ve beklenmedik mekanlart bicimlendirirler (T'schumi, 2000, s. 123). Dolayisiyla bedenin
varligl, mekanin varligini da olanakli kilmaktadir. Merlau-Ponty (2017c, s. 153)’nin ifadesiyle de:
bedenim olmasaydi, benim i¢in bir mekan da olmazd:.
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3.3. Erisilebilirligin Kiiltiirel Boyutu (Cultural Dimension of Accessibility)

Harvey (2016, s. 34) her toplumsal faaliyet biciminin kendi mekanini tanimladigint belirtmektedir.
Harvey’e gbre toplumsal mekan ancak bazi  toplumsal faaliyetlerin  analizi ile
anlamlandirilabilmektedir. Bu noktada Roth (2000, s. 13) mimarlig insan etkinliginin fiziksel kab1
olarak tanimlamakta, mimarlik toplumsal bir etkinlik oldugu icin yapimi1 ayni zamanda toplumsal
bir bildirim ve kilttrel bir kalit yaratimi olarak da nitelendirmektedir. Dolayisiyla Eco (2019, s. 125)
mimarligin bir toplumsal kurallar sistemi oldugunun goézden kacirilmasinin ¢ok tehlikeli
olabilecegine ama mimarligin ayni zamanda bu toplumsal kurallarin olusmasint saglamis olan bir
dizi siirecin de sonucunu olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Mimarlik, toplumsal sifreleri tiretme,

kabul etme ve degistirme diyalektiginin oyunlarini rahatca oynayacagt bir alandir.

Bu noktada toplumsal kurallarin ve faaliyetlerin disa vurum bigimi olarak aciga ¢ikan kaltirel
verilerin genel olarak tim tasarim alanlarinda 6zel olarak ise mekan tasariminda degerlendirilmesi
gerekli hale gelmektedir. Cunkii Eco (2019, s. 86)’nun deyimiyle bir mimari triin (nesne) sahip
oldugu 6zelliklerle bir kiltur birimidir, bir gésterge tastyicisidir ve bir anlami ¢agristirir. Harvey
(2016, s. 35)’in deyimiyle mimaride mekanin sekillendirilmesi toplumlarin kaltiriini, mevcut
diizenlerini, amaglarini, ihtiyaglarini, korkularini simgelediginden binalarin igleri, toplumsal diizenin
ve onun icinde suregeldigi varsayilan toplumsal sureglerin dogast hakkinda bircok isaret
verebilmektedir. Muhtemelen farkl kalttir gruplart mekansal iliskileri gdstermek i¢in tamamen farkl
Gsluplar gelistirmekte ve bu usluplar da toplumsal siire¢ ve normlara dogrudan bagiml
olabilmektedir (Harvey, 2016, s. 39).

Bu durumda Rapoport (2004, s. 33)’a gore bir mekan, icinde siiregelen (yani dizenli ve
ongoriilebilen) davraniglarin bulundugu bir durumu tanimlayan bir ¢evrede olusmakta, bu ¢evrenin
sinirlart, bunlarin nasil islendigi, buraya kimin girip ctkabildigi gibi seyler kiltiirden kilture
degismekte, dolayisiyla ortamlar kiltirel olarak degiskenlik gostermektedir. Bu noktada kurallar,
davranis ve kiltir arasindaki baglanti, kilttrel kurallar degistikce cesitli ortamlara uygun eylemlerin
ve bunlara yol agan isaretlerin de degisecegi anlamini tastmaktadir. Rapoport’un ifadesiyle bu durum
hem kiltirel farkliliklarin, hem de bugitin artik siradan olan kiltiir degisimlerinin, dolayisiyla 6rnegin
mekan tasariminin anlasiimast bakimindan 6nemli hale gelmektedir.

Edward Hall (1960, s. 116-123), Saklt Boyut isimli kitabinda kilturel ve kisisel farklari g6z 6ntunde
bulundurarak mekani samimi, kisisel, sosyal ve toplumsal olarak 4 ana alana ayirmustir. Hall’e gore
her ana alani kendi i¢inde yakin ve uzak asamast bulunmaktadir. Bu dogrultuda Hall’in ifadesiyle
samimi mesafede diger kisinin varlig tartisimamaktadir. Bu mesafedeki iliskiler buyik olctde
artirllmis duyusal girdiler igerdiginden bazen bunaltic olabilmektedir. Ik kez Heidegger tarafindan
kullanilan kisisel mesafe terimi ise birbiri ile iliskisi olmayan bireyleri siirekli olarak ayiran mesafeyi
belirtmektedir. Kisisel mesafe bir organizmanin kendisi ve digerleri arasinda tuttugu kiiciik
koruyucu bir kiire veya kabarcik olarak diistintlebilir. Kisisel mesafenin uzak agamast ile toplumsal
uzaklik isaretlerinin yakin agamast arasindaki sinir ¢izgisi, sosyal mesafeyi belirtmektedir. Hall'in
ifadesiyle bu mesafede ytizdeki gorsel detay algilanmaz ve 6zel bir caba olmadig stirece kimse bagka
bir kisiye dokunmaz veya dokunmay: beklemez.

240



IO

Vol. 4, No. 2, 2021, 225-248 / Cilt 4, Say: 2, 2021, 225-248 / DOI: 10.37246/grid.824581

Bu ¢ercevede Eco (2019, s. 67) da, bireyin bir sekilde iliski icinde oldugu kisi ile arasinda biraktig
mesafenin, uygarliktan uygarliga degisen gosterilenlerle dolu oldugunu belirtmektedir. Bu noktada
tasarimct birbirleriyle iliskisi olan bireylerin aralarina koyabilecekleri mesafeleri incelerken, bu
mesafelerin se¢iminde (bireylerin etnolojik ve toplumsal konumlarina baglt olarak) hangi anlamsal
degerin rol oynadigint g6z o6ntinde bulundurmalidir. Farklt uygarliklardaki insanlar farklt duyu
diinyalarinda yasadiklarindan bireylerin birbiri ile konusurken arada biraktiklart mesafe, dokunmaya,
beden kokusunu ve sicakligini algilamayi isteyip istememeye baglt olarak bir¢cok kiltiirel anlam
tasimaktadir. Eco’nun ifadesiyle Latin kékenli tlkelerde, siki bir iliski icinde olunmasa da, baska
bireylere yakin durulabiliyorken, ABD’de bu yakinligin 6zel alana ciddi bir tecaviiz olarak
algilanabilmesi bu duruma verilecek 6rneklerden birini olusturmaktadir.

Eco (2019, s. 72)’nun ifadesiyle beden dili aragtirmalari, mekanin tiglincti boyutuna dérdiincii bir
“kiltiir” boyutu katmistir, bu boyut heniiz yeterince Slgtilmemis olmakla birlikte, dl¢tlebilir bir
boyuttur. Bu dogrultuda birbiriyle iliskili iki bireyi ayiran N metrelik mesafe nicelik agisindan
olctilebilir fiziksel bir olgudur, ancak bu mesafenin degisik toplumsal ortamlarda degisik anlamlar
kazanmast, bu Sl¢iiniin salt fiziksel bir olgunun degiskenlerini saptamaya yaramadigini, bu olguya
anlamsal degerler katmaya yaradigini gostermektedir. Dolayisiyla hesaplanan mesafeler, beden dili
sifresinin 6nemli birimleri haline gelmektedir. Eco mimarhgin kendi sifresini olustururken bu
birimleri gegerli 6lcii saydigini ve bu birimlerin, mimarlik i¢in de kiiltiire degin bir gostergeler sistemi
olusturdugunu vurgulamaktadir. Mimarlk bu fiziksel génderimlere bakarken, bunlarin, aliskanlik
sistemlerine dayanan iletisimsel bir sifre olarak kendisine ulastigini ve mimari gostergenin aslinda

fiziksel bir olguya génderme yapmadigini, bir kaltir gosterileni degeri tasidigint gérmektedir.

Sonug olarak Harvey (2016, s. 34) her toplumsal faaliyet biciminin kendi mekanini tanimladigini
belirtmektedir. Harvey’e gore toplumsal mekan ancak bazi toplumsal faaliyetlerin analizi ile
anlamlandirilabildiginden, mekansal bicimin anlasilabilmesi icin 6ncelikle uygun bir toplumsal
mekan felsefesi olusturulmast gerekmektedir. Bu nedenle de Eco (2019) tasarimcinin yapilara
sadece fiziksel anlamda sekil vermedigini su sozlerle ifade etmektedir: Insa etmek isteyen mimar,
hep kendinden bagka bir sey olmak zorundadir. Toplumbilimci, siyaset¢i, psikolog, antropolog,
gostergebilimci olmaya zorlanmaktadir (s. 74). Baska bir ifadeyle tasarim stirecinde bilgi kaynaginin
temelde insana ve yagadigt topluma ait tim soyut-somut veriler oldugu, tasarimcilarin tasarladigt
trtnlerle, butiinlesik sorumluluklar Gstlendigi gérilmektedir. Bu ¢ercevede tasarimcilarin, bireylerin
sahip oldugu fiziksel, sosyo-kiltirel, psikolojik veri ve deneyimleri dikkate alarak, toplumdaki

herkesin erisebilecegi tasarimlar ortaya koymayt amaclamasi temel hedef haline gelmektedir.

4. SONUC (CONCLUSION)

Bir ihtiyaca ya da istege cevap vermek tizere uretilen tasarimlar, insan yasaminin her alaninda varlik
gostermektedir. Insana 6zgii bir yetenek olan tasarim, icinde yasanilan cevrenin yeni ve yeniden
anlamlandirilmasinda 6ne ¢tkan araglardan biridir. Dogal ya da yapili ¢evre ile iliski kurabilmek,
degisen ve dontsen ihtiyaglara cevap verebilmek, tasarimcinin tasarim kavramina bakisint ve eylem
olarak gerceklestirme bigimini sorgulamasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda ele alinan ¢alismada
tasarim kavrami, tasarim arastirmalari kapsaminda yapilan giincel ¢alismalardan ele edilen veriletle
ortaya konulmaya calisiimistir. Burada tzerinde durulan temel nokta ise, bireyi ve toplumsal yasamit
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sekillendiren tasarimlarin, tasarim kavraminin var olus amacina uygun olarak farkliliklara uyum
gostermesi gerektigidir. Tasarim kavramina dair yapilan ¢aligmalarda farkliliklartyla insani-bireyi
anlamaya yonelik adimlarin atildigl, bu amagla gesitli goriis ve yaklasimlarin ortaya konuldugu
goriilmektedir.

Bu baglamda yuritilen ¢aligmalarin ve agiga ¢ikan yaklasimlarin cakistigt en temel noktanin
tasarimlara erisilebilirligin saglanmasina yonelik oldugu dikkat cekmektedir. Zaman icerisinde gesitli
bi¢imlerde ifade edilmis olan erisilebilirlik kavraminin ise, kavrama dair yapilan tartismalara pek ¢ok
farklt disiplinin entegre olmast ile birlikte disiplinlerarast bir perspektif kazandig goriilmektedir. Bu
cercevede sahip oldugu zengin agilimlariyla erisilebilirlik kavrami, tasarim alanlarinda her biri
inceleme konusu olan fakli boyutlart ile birlikte ele alinarak degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Bu
cercevede alanda ortiik ya da dogrudan, erisilebilirlik kavraminin kapsami ve agilimlarina yonelik
arastirmalarin, analiz ve sentezlerin gerceklestirildigi calismalarin giderek arttigr gorulmektedir. Ele

alinan ¢alisma da bu amaca yonelik ele alinarak degerlendirilmeyi beklemektedir.

Bu baglamda erisilebilirlik kavraminin ginimiizde tasarim arastirmalari kapsaminda yapilan
calismalarda zihinsel, kiltiirel ve sosyal boyutlariyla degerlendirildigi gérilmektedir. Yapilan bu
calismalarda, bireylerin tasarimla karsilasmasini olanakli kilan fiziksel erisilebilirlik ile bireyin
tasarimu algilayarak anlamlandirmasinda devreye giren sosyo-kiiltiirel ve psikolojik erisilebilirlik
bilesenleri buitiinlesik olarak ele alinmaktadir. Burada algisal erisilebilirlik, cevreden edinilen bilgi ile
tasarimin  kullanilabilirligi arasindaki iliskiye deginirken yapilan tasarimlarin bireyin algisin
sekillendirerek farkli davranis bigimleri kazandirdigina da vurgu getirmektedir. Fiziksel erisilebilirlik
ise ergonomi ve antropometriye dair verilerle ele alinirken, fiziksel erisimi olanakli kilan verilerin,
norm ve standartlarin toplumdan topluma kiltirden kiltiire degistigine dikkat ¢ekmektedir.
Erisilebilirligin  kiltirel boyutu ise tagidiklart anlamlar ile tasarimlarin insanlart davraniglara
yonlendiren birer toplumsal gosterge haline geldiklerine yonelik veriler icermektedir. Bu yonleriyle
erisilebilirlik kavrami ve birbirini etkileyen ve birbirinden ayristirilamayan boyutlart butinlesik halde
genel olarak tasarim alanlart 6zelde ise mekan tasarimi igin sorgulanarak degerlendirilmeyi
gerektirmektedir.

Bu farkindaliklarla ele alinan ¢alismada da erisilebilirlik kavraminin tasarim eylemindeki hayati yeri
ve 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Tasarimin kullanilabilirliginin 6l¢tisii olan erisilebilirlik kavraminin,
en genel cercevede bireyin fiziksel, algisal ve kultiirel 6zelliklerine dogrudan baglt oldugu; bir bireyin
bir Grtinden, mekan ya da hizmetten yararlanabilmesinin kosulu oldugu bu y6nleriyle de tasarim
surecinde erisilebilirligin bir ihtiya¢ haline geldigi aciga cikarilmistir. Burada tasarim triininin
kullanilabilirligi ile erisilebilitliginin birbirine kosut bir bicimde iletledigi gézlemlenmis, erisilebilirlik
kavrami ¢ok boyutlu yapist ile degerlendirilmistir. Yapilan arastirma ve incelemeler sonucunda
bireyin fiziksel, kiltirel ve algisal anlamda erisemedigi herhangi bir tasarim drinind
kullanamayacagi gorillmis, tasarim eyleminin amacina yonelik gerceklestirilmesinde erisilebilirligin
6n kosul oldugu vurgulanmistir. Bu gercevede calismada tasarim kavrami ve eyleminin amaci;
erisilebilirlik kavrami ve boyutlart biitiinlesik olarak ele alinarak konuya yonelik elde edilen veriler
ortaya konulmustur.
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