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Oz

Caligmamiz kapsaminda incelenen Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ilk
kararinda, gerek taraflarin ekonomik durumunda herhangi bir degisme
olmaksizin gerekse kararin niteligi goz Oniline alindiginda tedbir
nafakasina hiikkmedilmesinin  gereklerine uygun nitelikte karar
verilmemistir. Genel Kurul, karsilikli agilan bosanma davalarinda, 6nceki
tarihli bosanma davasinda tedbir nafakasina hiikmedilmesinin, sonraki
tarihli bosanma davasini etkileyemeyecegi ve sonraki tarihli bosanma
davasinda sartlar degismemis olsa dahi tedbir nafakasina hiikmedilmesi
gerektigini kabul etmistir. Ancak hakim eslerin onceki tedbir nafakasina
hiikmedilmesiyle olusan mali durumlarinda herhangi bir degisiklik
olmadigina dayanarak nafaka verilmesine yer olmadigini tespit
edebilecek, bu halde bosanmada tedbir nafakasina hiikkmetmeyebilecektir.

Genel Kurul’un ikinci kararinda ise, tedbir nafakasina hiikmetme
sartlarinin gereklerine uygun karar verilmedigi goriilmektedir. Kurul,
oncelikle nafaka verilme sartlarindan birisi olan nafaka yiikiimliisii esin
mali giiciiniin yeterli olmas1 sartin1 degerlendirmeden karar vermistir. Bu
kapsamda ihtiya¢ halinde olan es ile nafaka talep edilen esin gelirinin
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bulunmamasi hali, her iki esin ekonomik giiciiniin birbirine yakin
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tedbir nafakasi, bosanma, eslerin ekonomik giicii,
birlikte yasamaya ara verilmesi, bosanma davasinda gegici énlemler.

The View on the Current Decisions of the Cassation Court
Regarding the Alimony Pendente Lite

Abstract

Within the scope of our study, we will try to examine and evaluate the
decisions of the Cassation Court regarding alimony pendente lite. When
filing a divorce case, the spouse's maintenance obligation continues as the
marriage continues until the divorce is granted. While the marriage
continues, the acceptance that the spouses fulfill their obligations to care
each other in proportion to their financial powers leads to decide on the
maintenance of the spouses by determining the financial powers of the
spouses. In first one of two decisions of Cassation Court regarding the
alimony pendente lite will be examined, The Cassation Court orders that
the existence of divorce proceedings in separate courts, or the existence of
an alimony pendente lite case based on the phenomenon of living
separately, regardless of the divorce case, does not prevent the decision of
alimony pendente lite in each of these cases. In the second one, The
Cassation Court orders that the claimant's lack of income, the defendant's
employment, or the condition of defect does not preclude the decision of
alimony pendente lite for the defendant's benefit. Both decisions are
inaccurate.

Key words: Alimony pendente lite, divorce, the spouse’s financial power,
the phenomenon of living separately, temporary measures in divorce
cases.
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Giris

Caligmamiz kapsaminda, tedbir nafakasina iliskin Yargitay kararlarinin
degerlendirilmesine ¢aligilacaktir. Ancak bu yapilirken konuyu iki agidan
sinirlandirma ihtiyact dogmustur. Birincisi incelememiz kapsaminda
sadece Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar1 yer alacak olup, konu bu
cercevede ele almacaktir. ikinci husus ise sadece es lehine verilen tedbir
nafakasinin degerlendirilmesidir. Yargilamalar sirasinda c¢ocuk lehine
nafakaya hiikkmedilmekte, bu nedenle yargi kararlarinda tedbir nafakasinin
kapsamina ¢ocuk lehine verilen nafaka da girmektedir!. Ancak ¢alismamiz
kapsaminda ¢ocuga iligskin degil, ese iliskin tedbir nafakasi kararlarinda
sorunlu oldugunu diisiindiigiimiiz hususlar1 incelemeyi tercih ettik.

Inceleme konusu olarak, en sik karsilasilan iki tiir tedbir nafakasim? konu
edinen Yargitay kararlarmin incelenmesi tercih edilmistir. Bu iki tiir,
birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda tedbir nafakasina
hiikmedilmesi hali ile bosanma veya ayrilik davasinda tedbir nafakasina
hilkkmedilmesi halidir. Oncelikle bosanma davasi sirasindaki tedbir

Yargitay’in bosanma davasi siirecinde ¢ocuk lehine hiikmedilen nafakanin tedbir
nafakasi oldugu, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra istirak nafakasi olarak
devam edilecegi yoniinde kararina ragmen (Bu karar i¢in bkz. Y. 2. HD. 9309/ 9715
T. 2.6. 2011 (KAZANCI); aym1 yonde degerlendirmeye gore, tedbir ifadesinin
durumun gegiciligini ifade etmesi nedeniyle daha isabetli oldugu yoniinde bkz. Ekrem
Kurt, “Bosanma Davasinda Hakimin Alacag Gegici Onlemler (MK m. 169)”
Antalya Bilim Universitesi Dergisi, 2013/1, s. 97 vd.; Aziz Erman Bayram,
“Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Tedbir Nafakasina Dair 25.10.2018 Tarihli
ve 2017/2-1891 Esas, 2018/1577 Karar Sayih Kararmmin Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBB), 2019/ 144, s. 220 dn.7); doktrinde bogsanma
davasi siirecinde ¢ocuk lehine hiilkmedilen nafakanin istirak nafakasi oldugunu
belirten gériisler mevcuttur (Bkz. Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimis,
Tiirk Ozel Hukuku C. III Aile Hukuku, 14. Basi, Filiz, istanbul, 2019 s. 135;
Mehmet Erdem, Aile Hukuku, 2. Basi, Se¢kin, Ankara, 2019, s. 158). Kanimizca salt
kavramsal bir niteleme farkliligi diginda bu husus esasa ve sonuca etkili olmayip,
“istirak nafakasi1” ifadesinin tercihe sayan oldugu sdylenebilir.

Bu tiirler i¢cin bkz. Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi
Hukukta Nafaka, Ankara 2015, s. 31 vd; Bayram, s. 220, dn. 7; 6284 sayili
Kanun’un 5. maddesi’ nde de TMK ’ya gore nafakaya hiikkmedilmemis olmak sartiyla,
tedbir nafakasina hiikmedilecegi diizenlenmistir. Bu kanun kapsaminda belirtilen
nafaka da niteligi itibariyle tedbir nafakasi olmakla birlikte bu maddenin incelenmesi
calismamiz kapsami digindadir.
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nafakasina iliskin daha sonra ise birlikte yasamaya ara verilmesi
durumunda hiikmedilen tedbir nafakasina iliskin genel bilgiler vermek
gerekecektir.

L. Bosanma Davasi Siirecinde Tedbir Nafakasi

Bosanma davasi sirasinda hiikmedilen tedbir nafakasina iliskin
hiikiimlerin kanuni dayanagimi TMK m. 169°da bulmak miimkiindiir.
TMK m. 169’a gore, bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin
devamu siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, ge¢imine,
eslerin mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin
gecici onlemleri re’sen alir. Bu hiikiim geregince, tedbir nafakasi, boganma
veya ayrilik davasi agildiginda® hakimin, eslerin gegimine iliskin re’sen
alacag1 gegici Onlem niteligindedir.

Bosanma davasi agildiginda, bosanma kararinin kesinlesmesine kadar,
fiillen ortak hayatin devam etmesi beklenemese de, evlilik birligi devam
edeceginden, eslerin birbirine bakim yiikiimliiliigii de devam eder?. Evlilik
birligi devam ettigi siirece eslerin mali gli¢leri oraninda bakim
ylikiimliliigliniin devam edecegi kabulii, gerek talep eden gerekse talep
edilen esin mali giigleri tespit edilmek suretiyle® tedbir nafakasina karar
verilebilecegi sonucuna yol agar.

Bosanma davasi sirasinda tedbir nafakasina iliskin herhangi bir talep
olmasa dahi, ihtiya¢ halinde olan ve mali giicli zayif olan taraf lehine
sartlar1 olustugu siirece hakimin re’sen tedbir nafakasina hiikmetmesi

Sadece bosanma veya ayrilik davasinda degil, evliligin butlan1 veya iptali davalarinda
da TMK m. 158 geregince tedbir nafakasina hilkmedilmelidir. Hilkkmiin sadece
yoksulluk nafakasina iliskin oldugu yoniinde dar yorum, hiikmiin uygulama alanim
amaca uygun olmayacak yonde sinirlayabileceginden kanimizca hiikiim tedbir
nafakasini da igermektedir.

Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 134; Erdem, s. 154-155; bosanma davasinin acilmasiin
eslere ayr1 yasama hakki verdigi yoniinde bkz. Esra Giinay inan, Aile Hukukunda
Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Adalet, Ankara, 2018, s. 127; Kurt, s. 97 vd.

5 Y HGK. 2-2287/627 T. 30. 05. 2019 (KAZANCI): “... her iki tarafin da gelirinin
bulunmasi tedbir nafakasi verilmesini engelleyici bir hal degildir. Ancak eslerin
ekonomik giiglerinin birbirine yakin olmasi durumu soz konusu ise bu durumda gegici
tedbir nafakasi verme zorunlulugunun ortadan kalkacag séylenebilir...”.
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gerekir. Tedbir nafakasinin sartlart arasinda kusur aranmaz, dolayisiyla
gerek talep edenin gerekse talep edilenin kusurlu olup olmamasi 6nem arz
etmez. Dava agmakta kusuru olan es lehine dahi tedbir nafakasina
hiikmedilebilecektir. Kald1 ki davanin baslangicinda miimkiin olan en kisa
siirede tedbir nafakasina hiitkmedilmesi gerektigi diistintildiiglinde, heniiz
taraflardan birinin kusurlu olup olmadigmin incelenmesi de miimkiin
olmayabilecektir®.

Eslerin kusurundan bagimsiz olarak hitkmedilen tedbir nafakasi, boganma
davasinin ac¢ildigi andan itibaren hiikiim ifade etmek {izere karar
kesinlesinceye kadar devam eder’. Hakimin tedbir nafakasina iliskin karari
geriye etkilidir®. Hakim, dava siiresince, re’sen, durumun degismesi
halinde nafaka miktarini arttirip, azaltabilecegi® gibi nafakayi kaldirabilir
veya daha Once tedbir nafakasina hiilkmetmeyen hakim durumun

¢ Budegerlendirme i¢gin bkz. Y. HGK. 81021/ 328 T. 16. 3. 2016 (KAZANCI): “...Bu
asamada taraflarin kusur durumu belirlenemedigine gore verilecek kararda kusur bir
Olgiit olarak alinamayacag gibi, sonugta nihai karar verilirken kusur durumunun
belirlenmis olmast da tedbir nafakasimin kaldirilmasint ya da ddenenlerin geri
istenmesini gerektirmez...”; Erdem, s. 155; Kurt, s. 97 vd; ayrica bkz. Y HGK. 2-
2287/627 T. 30. 05. 2019 (KAZANCI): “... Tedbir nafakasi, talebe bagli olmaksizin
( resen ) takdir edilir ve gegici bir onlem olarak davamin basindan itibaren karar
kesinlesene kadar hiikiim altina alimir. Dolayisiyla tedbir nafakas: takdirine iligkin
kararin, davamin agildigi tarih itibariyle taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina
iliskin arastirma sonuglarinin dosyaya gelisini takiben hemen verilmesi gerekir.
Bosanma ve ayrilik davalarinda, taraflarin kusur durumu hicbir sekilde tedbir
nafakasinin takdirine etkili bir unsur degildir...".

7 Y HGK. 2-2287/627 T. 30. 05. 2019 (KAZANCI): “...TMK 'min 169. maddesi
uyarmca takdir edilen tedbir nafakasi, hakim tarafindan yargilama sirasinda
kaldirilmadigi  takdirde bosanma davasinda verilen kararin kesinlesmesi ile
kendiliginden sona erer...".

8 Dural/ (")giiz/ Giimiis, s. 135; inan, s. 125-126; Erdem s. 157; Kurt, s. 97 vd;
Bayram, s. 220.

® Yargitay karar igin ayrica bkz. Y. HGK. 2017/2-1891/1577 T. 25. 10. 2018
(KAZANCI): “... Yerel mahkeme tarafindan davali-karsi davaci kadin yararina
23.11.2011 tarihli ara karart ile aylik 500 TL. tedbir nafakas: takdir edilmis, ancak
mahkemece 19.12.2011 tarihli ara karart ile davaci-karst davall kocanin issiz olmasi
ve hi¢bir gelirinin bulunmadig1 gerekgesiyle bu tarihten gecerli olarak tedbir
nafakasimin durdurulmasina karar verilmistir. Davaci-karsi davali kocanin igsiz
olmasi ve gelirinin bulunmamas: hiikmedilen tedbir nafakasimin tamamiyla
kaldirilmasini gerektirmez. Bu durum ancak daha once takdir edilen nafakanin
indirilmesi i¢in bir gerekge olabilir...”.
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degismesi nedeniyle tedbir nafakasma da hiikmedebilir'®. Bu sonucun
kanunda agik bir dayanagi yoktur. Ancak kanimizca, bu bosluk, yoksulluk
nafakanin degistirilmesine ilisgkin TMK m. 176 1V, kaldirilmasina iliskin
TMK m. 176> III hiikiimlerinin bosluk doldurma amaciyla “kiyas”
yonteminden yararlanilmak suretiyle doldurulmaktadir.

Eslerden biri lehine tedbir nafakasina karar verilmesi neticesinde, es lehine
alacak dogar. Kararin verilmesinden sonra alacakli esin “feragati”, bir
yoniiyle usul hukukuna iliskin feragat teskil etmekle birlikte, esas hukuk
bakimindan borg¢lu ese yoneltilmis ibra sézlesmesine iliskin bir Oneri
niteliginde olup, borglu esin agik veya ortiilii kabuliiyle ibra s6zlesmesi
niteligine kavusur. Lehine tedbir nafakasi hiikmedilebilecek durumda olan
es, agikca tedbir nafakasi istemedigini bildirmesi durumunda hakim tedbir
nafakasina hiikkmetmemelidir!!. Bu halde talep etmeme, usuli talepten
feragat niteligindedir.

Es icin tedbir nafakasinin miktari, yoksulluk nafakasinda oldugu gibi
belirlenir. Bu durum tedbir nafakasimin yoksulluk nafakasiyla ayni
nitelikte oldugu sonucuna yol agmamalidir. Yoksulluk nafakasi bosanma
kararinin kesinlesmesinden sonra hiikiim ifade eden, bosanmanin fer’i
sonuclar1 arasinda yer alan bir nafaka tiiri olmakla birlikte, talep edenin
digerinden daha agir kusurunun olmamasi aranir. Tedbir nafakasinda ise

19 Erdem s. 157; Kurt, s. 97 vd.

'Y, HGK. 2-3102/ 46 T. 17. 1. 2018 (KAZANCI): “.. Somut olayda da davaci erkegin
09.08.2011 tarihinde ac¢tigi bosanma davasindan dort giin énce davali kadin
tarafindan 05.08.2011 tarihinde TMK'nin 197. maddesine gore a¢ilmis bagimsiz
tedbir nafakasimin oldugu anlasilmistir. Bosanma davasimin yargilamast sirasinda
davali kadin davacisi oldugu nafaka davasindan 04.10.2011 tarihinde feragat etmis
ve mahkemece "feragat sebebiyle davanin reddine" karar verilmistir. Bilindigi iizere
feragat, davacimin talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegcmesidir ( 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.309 ); davadan feragat, kesin hiikmiin
sonuglarmi dogurur (' m. 311 ). Bu agiklamalar 1s1ginda davali kadin, bosanma
davasindan once actigr bagimsiz tedbir nafakast davasindan feragat etmekle tedbir
nafakasi isteginden geriye doniik olarak vazge¢mistir. Dolayistyla tedbir nafakast
istemedigi ydniinde iradesini bildiren davaci yararina iradesinin aksine dava
tarihinden itibaren tedbir nafakasina hiikmedilmesi dogru goriilmemistir. Ancak
tedbir nafakasi her an dogup isleyen alacak niteliginde oldugundan feragat

2

tarihinden itibaren nafakaya hiikmedilmesi gerekmektedir...”.
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taraflarin kusuru 6nem arz etmedigi gibi, bu nafaka bosanma kararinin
kesinlesmesine kadar devam eden bir nafakadir!2. Bu nedenle yoksulluk
nafakasinda oldugu gibi tedbir nafakasinda da iist sinir1 eslerin mali giicli
belirleyecektir.

Bosanma davasinda durum bu yonde iken, tedbir nafakasinin Yargitay
kararlarinda oldukga sik bir sekilde ele alindig1 bir diger tiirii ise birlikte
yasamaya ara verilmesi halinde hitkmedilen tedbir nafakasidir.

I1. Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Halinde Tedbir Nafakasi

TMK m. 197 ’e gore, “eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi,
ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bi¢imde tehlikeye diistigi
siirece ayri yasama hakkina sahiptir.”. Hiikme gore, ortak hayatin
devamiyla eslerden birinin belirtilen degerleri ciddi bigimde tehlikeye
diiserse ilgili esin ayr1 yasama hakki oldugu diizenlenmistir. TMK m. 197
II’e gore, birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa
hakim, eslerden birinin istemi lizerine birinin digerine yapacagi parasal
katkiya iligkin 6nlemleri alir. TMK m. 197 II’e gore ise, eslerden biri hakli
bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yasamaktan kaginmasi veya ortak
hayatin bagka bir sebeple olanaksiz hale gelmesi lizerine de yukaridaki
istemlerde bulunabilir.” Bu diizenlemeler kapsaminda eslerden birinin
digerine  yapacagi  parasal  katki  tedbir = nafakasi  olarak
nitelendirilmektedir'®. Ayr1 yasama hakkina sahip olan es veya hakl1 bir
sebep olmaksizin terk edilen es veyahut ortak hayatin baska bir sebeple
olanaksiz hale gelmesi iizerine eslerden biri, diger esten parasal katkida
bulunmasini talep edebilecektir.

Bosanma davasi sirasinda talep edilen tedbir nafakasindan farkli olarak,
bu tiir tedbir nafakasinda, lehine nafakaya hiikmedilebilecek esin talebi
gerekir, hakim re’sen nafakaya hiikmedemez. Ayrica talep eden esin
sebebin ortaya ¢ikmasinda veya ortak hayatin olanaksiz hale gelmesindeki

12 Kurt, s. 97 vd.

3 Y HGK. 2-2287/627 T. 30. 05. 2019 (KAZANCI): “..bosanma davasindan
bagimsiz olarak ayri yagama olgusuna dayali ( TMK m. 197 ) agilan tedbir nafakast
davasimin bulunmasu...”.
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etkisi gdz Oniine alinacaktir. Bosanma davasinda verilecek tedbir nafakasi
bosanma kararinin kesinlesmesine kadar siirebilecek iken, ortak yasama
ara verilmesi halinde hiikmedilen tedbir nafakasinda fiili ayrilik devam
ettigi siirece nafaka devam edecektir!'.

TMK m. 200 geregince kosullar degistiginde hakim, eslerden birinin
istemi lizerine kararinda gerekli degisikligi yapar veya sebebi sona ermigse
alian 6nlemi kaldirir. TMK m. 200°e dayanilarak, ayr1 yasayan ve lehine
nafaka hiikmedilen esin nafaka alacagi, cesitli sebeplerin varligi halinde
kaldirilabilir, miktart azaltilabilir veya arttirilabilir, daha Once
hilkkmedilmedigi durumda talep lizerine sartlari olustugunda nafakaya
hiikmedilebilir.

Bu kapsamda cevaplanmasi gereken bir soru olarak hakli sebeple birlikte
yasamaya ara verilmesinde tedbir nafakasi davasi veya bosanma davasi
acilirsa, daha sonra agilacak baska bir bosanma davasinda verilebilecek
tedbir nafakasi ile birlikte yagsamaya ara verilmesi veya bosanma
davasinda daha oOnce verilen nafaka karar1 arasindaki iliski nasil
belirlenecektir?

Sayet birlikte yagsamaya ara verilmesine dayanan tedbir nafakasinda hentiz
tedbir nafakasina iliskin hiikiim verilmeden bosanma davasi agilmissa,
eslerden birinin ekonomik durumu digerine nazaran kotii oldugu siirece
bosanma davasinda hakim re’ sen tedbir nafakasina hiikkmetmelidir. Zira
birlikte yasamaya ara verilmesine dayal1 tedbir nafakasinda talep edenin
birlikte yasamaktan hakli sebeple kacinip kaginmadigmin tespiti
gerekeceginden, heniiz bdyle bir degerlendirmenin yapilamadigi agama
olan bogsanma davasinin ag¢ildig1 asamada eslerin ekonomik durumu géz
Oniine alinmasi sartiyla ihtiya¢ halinde olan es lehine tedbir nafakasina
hiikmedilmelidir.

14 Y, HGK. 2-3102/ 46 T. 17. 1. 2018 (KAZANCI): “...Bu madde eslerin gerek hakli
bir sebebe dayanarak gerekse hakli bir sebep olmaksizin birlikte yasamaktan
kacinmalart ya da ortak yasamin baska bir sebeple imkdnsiz hdle gelmesi halinde
kural olarak gecici onlemlerin alinmasint diizenlemistir. Kanunda bahsi gecen bu

>

onlemler, ayri yasamanin devam ettigi siirece varligini siirdiiriir...”.
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Birlikte yasamaya ara verilmesine dayanan tedbir nafakas1 davasinda hakli
sebebin varlig1 sorunu ¢oziilmeden nafakaya hilkkmedilemeyecegi hususu
gdz Oniine alindiginda nafakaya hiikmedilip edilmeyecegi yoniinde
kararin, bosanma davasinda verilebilecek bir tedbir nafakasi kararindan
daha ge¢ olusmasi muhtemeldir. Bu halde ayr1 yasamaya dayanan tedbir
nafakasina hiikmedildigi ihtimalde bu kararin davanin a¢ildigi andan
itibaren hiikiim ifade eden, geriye etkili bir karar olacagi da goéz oOniine
alimmalidir. Dolayisiyla sadece ve sadece bosanma davasi a¢ildigi andan
itibaren dogan alacak bakimindan, -eslerin ekonomik durumunda
herhangi bir degisiklik olmamas1 sartiyla- bir alacak icin iki ayr1 karar
verilmesi glindeme geleceginden, daha gec tarihli tedbir nafakasina
hiikkmeden, birlikte yasamaya ara verilmesine dayanan tedbir nafakasi
davasina bakan hakim, digerinden daha ge¢ verdigi kararinda, “tahsilde
tekerriir olmamak sartiyla” ibaresini eklemelidir. Ancak tersi durumda
birlikte yasamaya ara verilmesi halinde tedbir nafakasina hiikmedilmesi
sonrasinda eslerin ekonomik durumunda degisme olmaksizin acaba
bosanma davasinda yeniden bir tedbir nafakasina karar verilmesi gerekir
mi?

III.  30. 05. 2019 Tarihli 2-2287/627 Sayih Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Kararmin incelenmesi

A. Uyusmazhik Konusu Olay ve Genel Kurul Karar

Genel Kurul’un Oniine gelen, 2-2287/627 sayili 30.05. 2019 tarihli
kararina konu olayda, uyusmazlik konusu davanin davalisi olan esin Rize
Aile Mahkemesi’nde davaci sifatiyla 20.10.2011 tarihinde evlilik
birliginin sarsilmasi1 nedenine dayali olarak TMK 'nin 166/1. maddesi
uyarinca bosanma davasi agtigl, uyusmazlik konusu davanin davacisi olan
es tarafindan daha sonra 15.11.2011 tarihinde TMK 'nin 166/4.
maddesinde diizenlenen "ortak hayatin yeniden kurulamamasi" sebebine
dayali olarak dava acilmistir. Yargitay’in Oniine gelen uyusmazlik bu
ikinci davaya iliskindir. Oncelikle Yargitay yerel mahkemenin dosyalarin
birlestirilmesi yoniindeki Ozel Daire kararmna direnmesini uygun
bulmamigtir. Caligmamiz kapsaminda asil sorun yerel mahkemenin bu
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ikinci davada tedbir nafakasina hiikkmetmesi gerektigi konusundaki Ozel
Daire kararina direnmesinin uygun olup olmadigidir. Genel Kurul:

“...Sayilan ozellikleri itibari ile anmilan madde hiikmiiniin emredici bir
hiikiim oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenledir ki, somut olayda oldugu
gibi taraflar arasinda ayrt mahkemelerde yiiriiyen bosanma davalarinin
olmasi veya bosanma davasindan bagimsiz olarak ayri yasama olgusuna
dayali ( TMK m. 197) acilan tedbir nafakas: davasimin bulunmasi, bu
davalarmn her birinde gegici nitelikte olan, talep ve kusur sartlarina bagh
olmayan TMK'min 169. maddesine dayali tedbir nafakasina
hiikmedilmesine engel degildir.

Kural olarak, her dava, a¢ildig: tarihteki sartlara gore degerlendirilir.
Dolayisyyla hdkim, oniine gelen dosyada, taraflarin ve ¢ocuklarin
gereksinimlerine bagh olarak derdest olan diger davalarin akibetine
bagl olmaksizin uygun bir nafakaya karar verecek, gerekli gordiigii
takdirde bu nafakanmin miktarinda indirim ve artis da yapabilecektir.
Hemen belirtilmelidir ki, birden fazla dosyada tedbir nafakasina
hiikmedilmesi hdlinde dahi tahsil edilecek nafaka miktar: tektir. Bu
durumun karisikliga sebebiyet vermemesi icin hdkimin infazi kabil
nitelikte hiikiim kurmast ve "tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla”
ibaresinin  hiikiimde yer alacak sekilde nafakaya hiikmetmesi
gerekmektedir... Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda,
tedbir nafakast konusunun Rize Aile Mahkemesi'nde karara baglandig,
eldeki davada yeniden nafakaya hiikmedilmesinin infazda sikinti
doguracagi, mahkemece bozma kararimin birinci bendinde belirtildigi
gibi birlestirme karart verilmesi gerektigi ve birlestirme karart ile kadin
vararia hiikmedilen tedbir nafakasimin neticelerini  doguracagi,
dolayisiyla  TMK'min  169. maddesiyle varilmak istenen sonuca
ulasilacagi, bu sebeple mahkemenin tedbir nafakasina yonelik direnme
gerekgesinin bu yoniiyle dogru oldugu goriisii ileri siiriilmiisse de bu
gortis Kurul cogunlugunca benimsenmemistir...”

gerekgesiyle yerel mahkemenin direnme kararini uygun bulmamistir.
Uygun bulunmayan kars1 oy yazisi ise asagidaki gibidir.
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KARSIOY

“...Somut olayda Rize Aile Mahkemesi'nin 2011/325 esas sayili davasi...
tarafindan 20/10/2011 tarihinde agilmig ve davanin 06/09/2012 tarihli
celsesinde davaci kadin lehine dava tarihinden itibaren gecerli olmak
tizere aylik 400TL tedbir nafakasina hiikmedilmistir. Direnme kararina
konu olan bu dava ise... tarafindan yaklasik bir ay sonra 15/11/2011
tarihinde acilmistir.

Taraflart ve dava konusu aymi olan diger davada dava tarihinden
itibaren nafakaya hiikmedilmis olmast karsisinda, bu davada
hiikmedilecek olan bir nafakann fiilen tahsil imkani bulunmamaktadir.
Zira nafaka hiikmii kurulan dava once agilan dava oldugu igin
20/10/2011 tarihi oncesinde bir nafakaya hiikmedilmesi miimkiin
degildir. Ayrica mahkemece “tahsilde tekerriir olmamak iizere” oldugu
belirtilerek nafaka hiikmii kurulsa bile ozellikle olayimizda oldugu gibi
farkli yerlerde acgilan davalarda her iki nafakaya iliskin ara kararimin da
icra takibine konu edilmesi ve bunun sonucunda ayni domem icin iki ayri
kararin infazi ve iki nafakamin tahsilinin soz konusu olabildigi

’

uygulamada olduk¢a sik karsilasilan durumlardr...’

B. Sonraki Tarihli Tedbir Nafakasi1 Kararimin Tespit Niteliginde
Olmasi

Oncelikle sorunun ¢dziimiinde nafaka kararinin niteligi ve sonuglarindan
yola c¢ikarak Hukuk Genel Kurulu karari ve karst oy yazisindaki
gerekcelerin isabetli olup olmadigi degerlendirilmelidir. Somut olayda
goriilecegi tizere onceki tarihli davada verilecek nafaka karar1 her ne kadar
sonraki tarihli davanin agilmasindan sonra verilmis olsa da, dnceki tarihli
davanin ac¢ildig1 andan itibaren geriye etkili olarak hiikiim ifade edecektir.
Bu halde 6nceki tarihli davadaki nafaka karari, bir yoniiyle es lehine alacak
hakki doguracagindan yenilik dogurucu niteliktedir. Dolayisiyla dnceki
tarihli davada karar verilmisse, sonraki tarihli bosanma davasinda tedbir
nafakasina iligkin karar ya bir tespit niteliginde karar olacak ya da yine
onceki tarihli davada verilen karar1 degistirmeyi gerektiren hususlar varsa
degistirici yenilik doguran karar veyahut nafakayr ortadan kaldirmay1
gerektiren sebepler varsa bozucu yenilik doguran karar niteliginde
olacaktir. Somut olayda sonraki tarihli davada verilmesi istenen karar
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tespit niteliginde karar olacaksa, salt bu nedenle nafakaya iliskin herhangi
bir karar verilmemesinin Hukuk Genel Kurulu’nca uygun goriilmemesi
isabetli degildir.

Oncelikle, tedbir nafakasima hiikkmedilme sartlar1 ayn1 olan iki davadan,
onceki tarihli davada bir kararla alacak hakkinin dogdugu, daha sonra
verilecek tedbir kararinin Onceki tarihli davada verilen karar ile dogan
alacak hakkinin tespiti niteliginde olabilecegi sdylenebilir. Sonraki tarihli
davada verilecek karar yenilik dogurucu nitelik tasimadig: siirece, kararin
verilmemis olmasinin pratik etkisi yoktur.

C. Sonraki Tarihli Davada Eslerin Mali Giiglerinin Degismemesine
Ragmen Tedbir Nafakasina Hiikmedilmesinin Isabetsizligi

fkinci bir husus olarak belirtmek gerekir ki; dnceki tarihli davada verilecek
bir tedbir nafakasiyla alacak hakkinin dogumu -6nceki tarihli karar ile
sonraki karar arasindaki siirenin de gbz Oniine alinmasi sartiyla- sonraki
tarihli davada lehine nafaka verilen esin mali durumunun belirlenmesinde
g0z Oniine alinacaktir. Bu kapsamda, kural olarak, daha 6nce lehine tedbir
nafakasina hitkkmedilen esin, sonraki tarihli davada eslerin mali giiclerinde
degisiklik olmadig1 gerekcesiyle nafakaya hiikmedilmeyebilir. Megerki
onceki tarihli tedbir nafakasi karar1 sonrasi, eslerin mali giiclerinde nafaka
miktarin1 azaltacak, arttirabilecek veya ortadan kaldiracak sebepler var
olsun.

Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde, hakli sebeple terk eden es veya
hakli olmayan sebeple terk edilen es, sartlar1 mevcut ise boganma davasi
acabilir veya kanunda belirtilen sebeplere dayanilarak kendisine karsi
bosanma davasi agilmis olabilir. Bu halde, daha 6nce birlikte yasamaya ara
verilmesi nedeniyle lehine nafakaya hiikmedilen es icin bosanma
davasinda ayrica bir tedbir nafakasina hiikmedilip edilmeyecegi
degerlendirilmesi gerekir.

Kanimizca bosanma davasinda heniiz tedbir nafakasina karar verilmeden
once, birlikte yasamaya ara verilmeye dayali veya daha 6nce agilmis bir
bosanma davasinda tedbir nafakasina hiikmedilmisse, sonraki tarihli
bosanma davasinda eslerin ekonomik durumunu hizli bir sekilde
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aragtiracak olan hakim, lehine nafakaya hiikmedilen esin diger esten bir
alacak hakki sahibi oldugu ve ekonomik durumunun alacak hakk1
nedeniyle 1iyilesmesine ve eslerin Onceki tedbir nafakasina
hiikkmedilmesiyle olusan mali durumlarinda herhangi bir degisiklik
olmadigina dayanarak nafaka verilmesine yer olmadigini tespit edebilecek
bu halde bosanmada tedbir nafakasina hiilkmetmeyebilecektir!>. Ancak bu
halde dahi bosanma davasina bakan hakim, tedbir nafakasi karari
vermemesinin gerekcelerini olusturmak zorundadir.

Oncelikle su hususu belirlemek gerekir. Gerek birlikte yasamaya ara
verilmesi durumunda nafakada gerekse bosanma davasinda tedbir
nafakasinda lehine nafakaya karar verilen es ekonomik durumu digerine
nazaran daha kotii durumda olan ve ihtiya¢ igerisinde olan es, nafaka
yiikiimliisii ise ekonomik durumu digerine nazaran daha iyi durumda olan
estir. Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde ekonomik giicii digerinden
daha zayif olan es hakli bir sebep olmaksizin birlikte yasamaktan kaginmis
olabilir. Davacis1 oldugu bu davada tedbir nafakasi talebi reddedilecek
ancak kanunda yer alan sebeplere dayanarak kendisinin acabilecegi veya
kendisine kars1 agilabilecek bosanma davasinda ekonomik durumu diger
esten daha yetersiz ise lehine tedbir nafakasina re’sen hilkkmedilebilecektir.
Birlikte yasamaya ara verilmesi durumunda, hakli sebep olmaksizin terk
eden es veya hakli sebeple terk edilen ve ekonomik durumu diger esten
daha kotii durumda olan es bosanma davasi acarsa, davalisi oldugu birlikte
yasamaya ara verilmesine dayanan tedbir nafakasi davasinda ekonomik
gliciiniin yetersizliginden aleyhine tedbir nafakasina
hiilkmedilmeyebilecek ancak davacist oldugu bosanma davasinda lehine
tedbir nafakasina hiikmedilebilecektir.

15 Herhalde hakim bosanma davasinda karar kesinlesinceye kadar, sartlar1 olustugu
ihtimalde nafakaya iligskin yeniden bir karar alabilecek, ekonomik durumun degismesi
durumunda nafakaya hiitkmedebilecektir.
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IV.  25.10.2018 Tarihli 2-1891/ 1577 Sayih Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Kararimin incelenmesi

A. Uyusmazhik Konusu Olay ve Genel Kurul Karari

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelen uyusmazlikta, taraflarin
20.02.2011 tarihinde evlendikleri, aralarindaki anlasmazliklar sebebiyle
karsilikli olarak bosanma davasi agtiklar1 anlagilmaktadir. Mahkemece
23.11.2011 tarihli ara karar ile davali-kars1 davact kadin yararina 500,00
TL tedbir nafakasina hiikmedilmis ise de akabinde 19.12.2011 tarihli ara
karar ile "kocanin igsiz oldugu, hi¢ bir gelirinin bulunmadig1" belirtilmek
suretiyle sozli edilen tarih itibariyle tedbir nafakasinin gegici olarak
durdurulmasina karar verilmistir. Nihai yargilama sonunda ise davaci-
karsi davali erkegin bosanmaya yol agan olaylarda bir kusurunun
bulunmadigi, davali-kars1 davaci kadinin ise baskasi ile ask ve goniil
iliskisi igerisine girdigi, bu sebeple tam kusurlu oldugu gerekgesiyle,
erkegin davasinin kabuliiyle taraflarin bosanmalarina, kadinin davasinin
ise reddine karar verilmistir. Kararin temyizi iizerine Ozel Dairece yapilan
incelemede; mahkemenin bosanma ve kusur belirlemesine dair gerekgesi
onanmak suretiyle kesinlesmis, karar sadece "tedbir nafakasina" dair
olarak bozulmustur. Yerel mahkeme kararinda direnmis, uyusmazlik
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na intikal etmistir. Genel Kurul

“Kararin temyizi iizerine Ozel Dairece yapilan incelemede; mahkemenin
bosanma ve kusur belirlemesine dair gerekcesi onanmak suretiyle
kesinlesmis, karar sadece "tedbir nafakasina” dair olarak bozulmugstur.
Yukarida da agiklandig iizere mahkemenin direnme gerekgesinin aksine
erkegin gelirinin bulunmamasi, kadinin ¢alistyor olmast veya kusur
durumu kadin yararina tedbir nafakasina hiikmedilmesine engel tegkil
eden vakialar degildir.

Hal béyle olunca taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki
tutanak ve kanmitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere
gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykwridir...”

gerekcesiyle Yerel Mahkeme’nin direnme kararini uygun gérmemistir.
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B. Nafaka Verilmesi Sartlarinin Uyusmazhk Konusu Olayda
Gerg¢eklesmemis Olmasi

Bosanma davasi sirasinda tedbir nafakasina hiikmedilirken, Ichine
hiikmedilecek esin mali gliciiniin ge¢imini saglamaya yeterli olmamasi ve
ihtiya¢ halinde olmasi, diger esin ise mali giiciiniin katki saglamaya
elverisli olmas1 gerekmektedir'®. Somut uyusmazlik bakimindan lehine
tedbir nafakasina hilkmedilen es ihtiyag igerisinde bulunsa dahi, aleyhine
tedbir nafakasina hilkkmedilen esin mali giicii katki saglamaya elverisli
degildir. Bu nedenle tedbir nafakasina hilkkmedilme sartlarindan birisi
gerceklesmemistir. Bu agidan karar isabetsiz.

C. Kararm Gerek Kendi Icerisinde Gerekse Diger Genel Kurul
Kararlariyla Celiskili Olmasi

Aleyhine tedbir nafakasina hiikmedilen esin gelirinin bulunmamasi ve
diger esin ihtiya¢ halinde bulunmasi her iki esin mali giiclinlin yetersiz
oldugu, bu surette her iki esin mali giiclinlin birbirine yakin oldugunu da
gostermektedir. Kararin gerekgesinde, eslerin ekonomik durumunun
birbirine yakin olmasi halinde tedbir nafakasina hiikmedilmeyebilecegi
belirtilmektedir:

“..Yine, her iki tarafin da gelirinin bulunmasi tedbir nafakasi
verilmesini engelleyici bir hadl degildir. Ancak eslerin ekonomik
giiclerinin birbirine yakin olmasi durumu soz konusu ise bu durumda
gegici tedbir nafakast verme zorunlulugunun ortadan kalkacagi
soylenebilir...”

Genel Kurul, kararinda bir taraftan eslerin ekonomik durumunun birbirine
yakin olmasi1 halinde tedbir nafakasina hiikkmedilmeyecegini belirtirken,
ayni kararda bu gerekceye aykiri sekilde hiikiim kurmakta, her iki esin
gelirinin bulunmadig, yetersiz oldugu ve ekonomik giiglerinin bu surette
birbirine yakin oldugunu g6z ardi ederek tedbir nafakasina
hiikmetmektedir. Ayrica Genel Kurul’un daha 6nce verdigi kararlarda da
ayni gerekceyi kullandigir goriilmektedir. Genel Kurul ilgili hikkmii ile

16 Bayram, s. 224 vd.
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tedbir nafakasina hiikmetmekle, daha 6nce verilen kararlariyla da celigki
olusturmustur'’. Karar bu acilardan isabetsizdir.

D. Kararn Kisinin Maddi ve Manevi Varhgim Gelistirme Hakkim
hlal Etmesi

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru neticesinde verdigi bir
kararma'® konu olan olayda, bagvurucu nafaka artirim davasi sonucunda
elde ettigi gelirden daha yliksek miktarda nafaka 6demeye karar verilmesi
nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme
hakkinin ihlal edildigi iddiasi1 ile bireysel bagvuruda bulunmustur.
Bagvurucu 16/9/1994 tarihinde K.G. ile evlenmis, Konya 3. Aile
Mahkemesinin 7/1/2011 tarihli karar1 uyarinca evlilik birliginin temelden
sarsilmast nedeniyle bosanmalarina hiikmedilmistir. Taraflarin dort
cocugu bulunmaktadir. Kararda bagvurucunun bosandigi esine ayda 100
TL, her bir miisterek ¢ocuk i¢in de ayr1 ayr1 75 TL nafaka 6demesine karar
verilmigtir. S0z konusu karar Yargitay denetiminden gegerek
kesinlesmistir. Bagvurucunun bosandigi esi K.G. 19/12/2014 tarihinde
kendisi ve ¢ocuklart yoniinden hiitkmedilen nafaka miktarinin artirilmasi
talebiyle Konya 4. Aile Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir.
Basvurucu 9/1/2015 tarihli cevap dilekcesinde; Selguk Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi’nde sirket elemani olarak asgari iicretle ¢alistigini,
nafaka artirmmin1 karsilayacak maddi giiciiniin olmadigini belirtmistir.
Mahkeme 26/5/2015 tarihinde davanin kismen kabuliine karar vermistir.
Kararda K.G. lehine aylik 250 TL, tiniversite dgrencisi ¢ocuk lehine aylik
300 TL, diger ii¢ cocuk icin ayr1 ayrt aylik 150 TL nafaka 6denmesine
hilkkmedilmistir. Bagvurucu temyiz talebinde bulunmustur. Temyiz
dilekgesinde basvurucu; Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde
sirket elemani olarak asgari tlicretle ¢alistigini, aylik 950 TL maag aldigini,

7 Y. HGK. 2-1578/ 791 T. 18. 4. 2018; Y. HGK. 2-1579/ 673 T. 4.4. 2018
(KAZANCI) : “...Ancak eslerin ekonomik giiclerinin birbirine yakin olmasi durumu
s0z konusu ise bu durumda gecici tedbir nafakasi verme zorunlulugunun ortadan
kalkacagi sdylenebilir...”.

Bu karar icin bkz. ibrahim Acar Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2016/3140,
T.7/11/2019 ( 30981 Sayili, 17/12/2019 tarihli Resmi Gazete)
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buna karsilik Mahkemece toplamda 1.000 TL nafakaya hiikmedilmesinin
haksiz ve fahis oldugunu belirtmistir. Karar Yargitay 3. Hukuk Dairesinin
30/11/2015 tarihli karariyla onanmustir.

Anayasa Mahkemesi, su gerekcelerle kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme’ye gore;

“...Bunun yam sira derece mahkemelerinin ozel kisiler arasindaki
uyusmazliklarda takdir yetkilerini kullamirken taraflarin ¢atisan menfaatleri
arasinda adil bir denge saglayip saglamadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin
taraflardan biri aleyhine olgiisiiz bir sonuca yol agmamasi gerekir. Menfaatler
dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel olarak agirt ve
olagan disi1 bir kiilfetin yiiklenmesi, pozitif yiikiimliiliiklerin ihlali sonucunu
dogurabilir. Olayin biitiin kosullar: ve taraflara tanminan tiim imkdnlar ile
taraflarin tutum ve davranmislar: géz éniinde bulundurularak menfaatlerin adil bir
sekilde dengelenip dengelenmedigi degerlendirilmelidir. Bu adil dengenin
saglanip saglanmadiginin denetiminde derece mahkemelerinin ortaya koydugu
gerekgeler biiyiik 6nem tasimaktadir...

Bu durumda derece mahkemelerinin kararlarinin basvurucunun maddi
ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina iliskin davanin sonucuna etkili
olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlarina cevap verecek nitelikte yeterli bir
gerekge icermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinin korunmasina yonelik usule iligkin giivencelerin
somut olayda yerine getirilmedigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla bireysel
bagvuruya konu olayda kiginin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakki  kapsamindaki pozitif  yiikiimliiliiklerin - kamu makamlarinca yerine
getirilmedigi sonucuna ulasilmistir. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 17.
maddesinde giivence altina alinan kiginin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...”

Mahkeme, gerek¢ede de goriilecegi lizere, Yargitay’in tedbir nafakasina
hiikmederken, gerekgelerinin yetersiz oldugu, gelirinin nafaka artirim
talebini karsilamaya yeterli olmamasina ragmen bagvurucu aleyhine
nafakaya hiikkmedilmesinin dayanaklarin1 ortaya koymadigini tespit
etmistir.
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Calismamizin kapsaminda yer alan Genel Kurul kararinda da goriilecegi
iizere, Genel Kurul, tedbir nafakasina hiikmedilmesinin gerekgelerini
yeterli sekilde ortaya koymamis, yukarida belirttigimiz tizere, gerekce
olarak ifade ettigi hususlara aykir1 nitelikte karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili karar1 da goz Oniine alindiginda, Genel Kurul
kararinin kiginin maddi ve manevi varligim gelistirme hakkini ihlal eder
nitelikte karar verdigi, kararin gerekgesi ile kararin uyumlu olmadig: hatta
gerekgenin yetersiz ve doyurucu olmaktan uzak oldugu goriilmektedir.

Sonu¢

Hukuk Genel Kurulu, 2-2287/627 sayilt 30.05. 2019 tarihli kararinda,
gerek taraflarin ekonomik durumunda herhangi bir degisme olmaksizin
gerekse kararin niteligi goz Ontine alindiginda tedbir nafakasina
hiikkmedilmesinin gereklerine uygun nitelikte karar vermemistir. Genel
Kurul, karsilikli agilan bosanma davalarinda, onceki tarihli bosanma
davasinda tedbir nafakasina hiikmedilmesinin, sonraki tarihli bosanma
davasini etkileyemeyecegi ve sonraki tarihli bogsanma davasinda sartlar
degismemis olsa dahi tedbir nafakasina hilkkmedilmesi gerektigini kabul
etmistir. Onceki tarihli davada karar verilmisse, tedbir nafakasim
degistirmeyi veya ortadan kaldirmay1 gerektiren sebepler bulunmadigi
stirece sonraki tarihli bosanma davasinda tedbir nafakasina iligkin karar
tespit niteliginde bir karar olacaktir. Bosanma davasinda heniiz tedbir
nafakasina karar verilmeden oOnce, daha Once agilmis bir bosanma
davasinda tedbir nafakasina hiikmedilmis olabilir. Sonraki tarihli bosanma
davasinda eslerin ekonomik durumunu hizli bir sekilde arastiracak olan
héakim, lehine nafakaya hiikmedilen esin diger esten bir alacak hakki sahibi
oldugu ve ekonomik durumunun alacak hakki nedeniyle iyilesmesine ve
eslerin Onceki tedbir nafakasina hiikmedilmesiyle olusan mali
durumlarinda herhangi bir degisiklik olmadigina dayanarak nafaka
verilmesine yer olmadigini tespit edebilecek bu halde bosanmada tedbir
nafakasina hiikmetmeyebilecektir. Karar bu agilardan isabetsizdir.

Genel Kurul’un 25.10.2018 Tarihli 2-1891/ 1577 sayili kararinda tedbir
nafakasina hiikkmetme sartlarmin gereklerine uygun karar vermedigi
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goriilmektedir. Genel Kurul, 6niine gelen uyusmazlikta, aleyhine nafakaya
hiikmedilmesi talep edilen esin gelirinin bulunmamast ve mali giiciiniin
nafakaya hiikmedilmesi bakimindan yetersiz olmast durumunda dahi
tedbir nafakasina hitkkmedilecegi yoniinde karar vermistir. Karar, dncelikle
nafaka verilme sartlarindan birisi olan nafaka yiikiimliisii esin mali
giiciiniin  yeterli olmasi sartinin  gerceklesip  gerceklesmedigi
degerlendirilmeden verilmistir. Bir diger acidan ihtiyag¢ halinde olan es ile,
kendisinden nafaka talep edilen esin gelirinin bulunmamasi hali, her iki
esin ekonomik giicilinlin birbirine yakin oldugunu ortaya koymakta, hatta
her iki esin ekonomik gii¢siizliigliniin varliginin tespitini gerektirmektedir.
Ayrica Genel Kurul’un 6nceki tarihli kendi kararlar1 ve inceleme konusu
olaydaki gerekgede, eslerin ekonomik durumunun birbirine yakin olmasi
halinde tedbir nafakasina hitkkmedilmeyebilecegi ifade edilmektedir. Karar
hem Genel Kurul’un kendi karariyla hem de gerekge olarak ifade edilen
hususla celigki olusturmaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, nafaka
artirnm talebinin kabuliiyle geliri yetersiz olan basvurucu aleyhine
nafakaya hiikmedilmesi ve bu kararin gerekcelerinin yetersiz oldugunu
kabul ederek, basvurucu lehine kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkinin ihlal edildigini kabul etmektedir. Inceleme konumuzda
yer alan karar da aym1 sonucu dogurmaktadir. Kararda, geliri olmayan es
lehine tedbir nafakasina hiikmedilmesi ve bu kararin gerekgelerinin
doyurucu olmamasi, karar ile gerek¢enin uyumlu olmamasi nedenleriyle
kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakkinin ihlal edildigi kabul
edilmelidir.
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