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ISLAMI FINANSTA GECIiKME CEZASI UYGULAMALARI®

Mustafa DERECIT®

Ozet

Geleneksel finans sisteminde oldugu gibi islami Finans ve bunun bir alt bileseni olan Islami Bankacilik Sistemi
de fon veya tasarruf fazlasi olan birimlerin kaynaklarim islam Hukuku cergevesinde, fon ihtiyaci igerisinde olan
birimlere aktarmaktadir. Bu agidan, islami Finans Kuruluslari, yogunlukla bor¢ alma, bor¢ verme ve fon
kullandirma araglarini uygulamak durumundadirlar. Her tiir bor¢ verme islemi tabii olarak belli oranda tahsil
edilememe riskini tasimaktadir. Su halde finansal aracilik hizmeti veren Islami Finans Kurumlarinin, 6zelde ise
Islami Bankalarin, tahsil edilemeyen alacak yonetiminin 6nemli bir pargasi olarak gecikme farki veya gecikme
cezas1 uygulamalarim is siireclerine dahil etmeleri kaginilmazdir. Islami Banka fon kaynaklarimin ortalama olarak
%85’inin mevduat ve dig bor¢lanmalardan olustugu disiiniildiigiinde tahsili geciken alacaklarin banka karlilig1 ile
birlikte mevduata dagitilacak kar payi iizerinde olumsuz tesir icra edecegi anlasilmaktadir. Esas itibariyle, Islami
Bankalarin gecikmis kredi alacaklari i¢in alacaklari cezai tedbirler, bu tarz olumsuz sonuglari en aza indirmeyi ve
yonetilebilir bir seviyede tutmay: amaglayacaktir?,

Bu makale, Tiirkiye’de ve Diinyada Islami Bankalarin tahsili gecikmis kredi alacaklar1 icin uyguladiklari cezai
miieyyideleri ve bu konuda Islam Hukukgularinin goriislerini incelemeye ¢aligmaktadir. Netice olarak, bu konuyla
ilgili yurt i¢i ve yurtdiginda olusturulmus sinirli sayidaki bilimsel birikime katki saglanmast hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islami Finans, Tahsili Gecikmis Alacaklar, Gecikme Cezas1
DEFAULT PENALTY APPLICATIONS IN ISLAMIC FINANCE
Abstract

Islamic Financial Istitutions, like their counterparties in conventional finance, are intermediating agents, acting in
accordance with Sharia Law and principles, between those that have excess funds or savings and those that need
financing. Hence, Islamic Financial Institutions extend funding to legal entities that are in the shortage of fund and
liquidity in the forms of Sharia compliant products and services. It is obvious that any type of fund utilization
process bears a certain level of default risk from the perspective of the creditor. Islamic Financial Institutions and
more specifically, Islamic Banks are inevitably in a position to consider the default risk in their funding processes
and procedures and to keep their non-performing loans portfolio at a manageable level. Considering that
aproximately 85% of Islamic Banks’ liabilities is consisted of deposits and foreign borrowings, increased non-
performing loans will obviously have negative effects on bank’s bottomline profitability and the profit rates which
are to be distributed to profit and loss sharing accounts. Therefore, any form of default penalty that Islamic Banks
resort to apply aims at avoiding possible misuse of credit repayments and its undesired effects on bank’s and
depositors’ benefits.

This essay intends to study on the best practices of default penalties applied by Islamic Banks worldwide and to
review the thoughts and opinions of Sharia scholars on a comparative basis. It is ultimately intended to contribute
to the scarce scientific studies on this issue created in Turkey and in the world.
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Giris
Diinyada Islami Bankacilik, Tiirkiye’de ise Katilim Bankacilig1 seklinde tanimlanan finansal

kurumlarin olusturdugu ekosistem, fon fazlasina sahip gercek ve tizel kisilerin tasarruflarin
Islam Hukuku cercevesinde fon ihtiyaci igindeki kisilere belli kural ve prosediirler dahilinde
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aktaran finansal sektorii tanimlar. Geleneksel bankacilikta oldugu gibi Katilim Bankalar1 da
kullandirdiklar kredilerden® kaynaklanan tahsil edilememe riski iistlenmektedirler. Kredi riski
olarak adlandirilan bu durum bankalarin yonetimleri tarafindan titizlikle kontrol edilerek en
diisiik seviyede tutulmaya ¢aligilir. Bununla birlikte, kredilendirilen piyasalarin veya kisilerin
yapisina bagli olarak belli oranda gecikmis alacak stogunun olugmasi kaginilmazdir. Diger
yandan, bankacilik sektdriinde gdzoniinde tutulan en biiyiik performans kriterlerinden birisi risk
yonetimi etkinligi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan tahsili gecikmis alacak (Non-Performing
Loans, NPL) oramidir. Buradan hareketle Islami Finansal Kuruluslarin gecikmis alacak
portféylerini minimum seviyede tutmak saikiyle, caydirici bir eylem olarak gecikmis alacaklar
icin cezai miieyyide uygulamalart makul karsilanmalidir (Khan and Ahmed, 2001).

Bir borcun zamaninda geri 6denmeyip geciktirilmesine borcun temerriidii denilmektedir.
Geleneksel finans sisteminde geciktirilen bor¢ i¢in maktu veya nisbi cezai faiz isletilmesi
alisilmis bir uygulamadir. Fakat bu hususta, faizsiz finans sisteminde ve katilim bankaciliginda
yeknesak bir uygulama olmadigi gibi fikih alimleri arasinda da tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir. islam Hukuku’'nda agirlikli goriis tahsili geciken parasal alacaklar
karsiliginda, ne ad altinda olursa olsun, herhangi bir ilave tutarin tahsil edilemeyecegi
yoniindedir. Bu itibarla, Islami Finansta ve bunun bir alt bileseni olan Katilim Bankaciligi’nda
gecikmis alacaklar karsiliginda uygulanan cezai tahsilatlar, miitemerritin sebep oldugu zararin
tazmininden ziyade, bor¢ sahiplerinin bor¢larint 6deme konusunda gdsterebilecekleri
gevseklik, suistimal ve kotl niyetli fiileri caydirmak ve engellemek saikiyle yapilmaktadir.
Diger yandan, Islam Hukukunda borglar konularina gére tasnife tululmuslardir. Séyle ki, misli
olmayan bir malin gegici bir siire kullanimi i¢in verilmesine kullanim 6diincii (ariyet), misli™
bir malin tiikketim i¢in borg verilmesine tiikketim 6diincii (karz) denilmektedir. Karzin konusunun
mal olmast durumunda mal borcundan, para, doviz, altin ve giimiis gibi para vasfi tagiyan
varliklardan olmas1 durumunda ise para borcundan bahsedilir. Islami Finans ve Katilim
Bankacilig1 6zelinde hazirlanan bu ¢alismamizda yalnizca parasal borglarin gecikme durumu
incelenmektedir.

1. Literatiir incelemesi

Islami Finansta gecikme cezas1 konusunun daha ¢ok ilahiyatci akademisyenler tarafindan ele
alindig1 goriilmektedir. Fikhi mezheplerin muteber kitaplarinin hepsinde gecikme cezasi
konusu temelde iki ana kategoride tartisilmistir: Taahhiit edilen bir edimin zamaninda
tamamlanmamas1 durumunda talep edilen gecikme cezasi ve para borcunun anlasilan vadede
geri 0denmemesi halinde talep edilen gecikme cezasi. S6zlesmede mevcut olmasi kaydiyla
birinci kategorideki gecikmeler i¢in ceza uygulanabilecegine dair goriis birligi vardir. Parasal
bor¢larin gecikmesi durumunda gecikme cezasi konusu ¢ok tartismalidir. Genel kabul, parasal
borcun gecikmesi karsihiginda ceza alinamayacagi yoniindedir. Bu tartismalar, ibn-i Abidin
Ahmed bin Abdulgani’nin ”Reddii’l1-Muhtar”, Burhanettin Merginani’nin “El Hidaye”, Ahmet
b. Muhammet el-Kuduri’nin “Kuduri”, Alatiddin-i Haskefi’nin “Diirrii’l-Muhtar “, Molla
Hiisrev’in “Diirer”, Fetava-i Hindiyye, ibni Dakikii’l-Iyd’in “Umde”, Rafii’nin “Minhac”, Ebu
Ishak Sirazi’nin “Tenbih” gibi taninmus fikih kitaplarinda islenmistir.

Parasal borclarda gecikme cezasinin 6zellikle 1950’lerden sonra yeseren Islami Finans
sektoriliniin popiiler bir konusu olmasi nedeniyle literatiiriin daha ¢ok ¢agdas fikihgilar ile Fikih
kurullarinin ¢alismalar1 ve kararlari iizerinde yogunlastigini gérmekteyiz. Bu cliimleden olmak
tizere diinyada ve Tiirkiye’de bu alanda ¢alisma yapan ilim adamlar1 arasinda Abdussettar Ebu

¥ Kredi tabiri, bankanin verdigi tiim ddiincleri kapsamaktadir. Bireysel, tiikketici, KOBI, ticari ve kurumsal
krediler ile kredi kartlar1 yoluyla verilen &diingler bu kapsamdadir.
** Misli mal, fikih terimi olarak fiyat: etkileyecek bir fark olmadan birbirinin yerine gecebilen, gériiniim, i¢ yap1
ve ekonomik fayda bakimindan es dzelliklere sahip ayni tiire ait mallari ifade eder (DIA, Misli maddesi).

132


https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-abidin-ahmed-b-abdulgani
https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-abidin-ahmed-b-abdulgani

BEYDER /2020, 15:2 (131-142)

Gudde, Izettin Hoca, Mustafa ez-Zerka, Zekeriyya el-Birri, Muhammed et-Tayyib en-Neccar,
Hasan Abdullah el-Emin, es-Siddik Muhammed el-Emin ed-Darir, Abdulvehhab Ebu
Stileyman, Abdullah b. Siileyman el-Meni’, Taki Usmani, Hayrettin Karaman, Rahmi Yaran,
Abdulaziz Bayindir, Servet Bayindir, Hamdi Dondiiren sayilabilir.

Uluslararasi ve yerel fikih kurullar1 tarafindan bu konuda yapilan ¢aligmalar ve alinan kararlar
son derece kiymetlidir. islami Finans Kuruluslar1 Muhasebe ve Denetim Kurulusu (AAOIFI)
ve Islam Kalkinma Orgiitii’ne bagli Islam Fikth Akademisi (IFA) gibi uluslararasi kurullar ile
Hindistan Fikih Akademisi, Sudan Fikih Akademisi, Malezya Ser’i Danisma Konseyi (SAC),
Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanlig1 Din Isleri Yiiksek Kurulu (D.1.B.D.1.Y .K), Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligi Danisma Kurulu gibi ilmi otoritelerin ve nihayet her bir Islami Finans
Kurulusu biinyesinde kurulmus Ser’i Danmisma Komitelerinin kararlar1 bu konuda {iretilen
literatiire ¢ok biiyiik katki saglamaktadir.

2. Temerriid Kavrami

Temerriit Arapca (=) kokiinden gelen bir kelime olup direnmek ertelemek inat etmek
anlaminda kullanilir. Borca aykirilik veya alacak hakkinin ihlali anlaminda da kullanilmaktadir.
Temerriit, “6deme giicii olan bor¢lunun vadesi gelmis ve 6denmesi miimkiin borcunu, alacakl
talep ettigi ve teslim almaya hazir oldugu halde zamaninda 6deyememesidir” seklinde tarif
edilir. Tiirk Bor¢lar Hukukunda ise temerriit, “borglu tarafindan 6demenin miimkiin bulunmasi
sart1 altinda bor¢lunun borcunu zamaninda 6dememesi sonucu icine diistiigii sorumluluk
halidir” olarak tanimlanmistir (Tungomag, 1976: 1/904).

Selahattin Sulhi Tekinay temerriidii su sekilde tarif etmektedir: “Bor¢lu 6demekten
kaginamayacagi, 6deme zamani gelmis ve ddenmesi miimkiin bulunan bir borcu zamaninda
yerine getirmedigi i¢in alacaklinin ihtarina maruz kalirsa bu suretle gerceklesen sorumluluk
sebebine temerriit denir”. Buna gore alacaklinin ihtari temerriit i¢in bir sarttir. Bununla birlikte,
temerrlit i¢in ayrica bir ihtara liizum olmadig1 s6zlesmede belirtilmisse ihtarname ¢ekilmeden
temerriit baglamis kabul edilir (Tekinay, 1979: 732).

Borcun zamaninda 6denmemis olmasi durumunda ii¢ ihtimal s6z konusudur:

1.Borglunun i¢inde bulundugu yoksunluk nedeniyle ifas1 imkansiz hale geldigi icin 6deme
yapilmamigtir.

2.Borcun ifast miimkiin olmakla birlikte bor¢lunun kotii niyeti sonucu bor¢ 6denmemistir.

3.Bor¢lu, borcunu geri 6deme tesebbiisiinde bulundugu halde alacaklinin teselliimii kabul
etmemesi nedeniyle borg ifa edilememistir (Yaran, 1994: 58).

Bu ii¢ durum da temerriit olarak adlandirilmakla birlikte, ilk iki madde borgludan kaynaklandig:
i¢cin bor¢lu temerriidii, liclincli maddede borcun geri 6denememesi alacaklinin fiiliyle oldugu
icin alacakli temerriidii olarak tanimlanmaktadir. islami Finansta, alacaklinin temerriidii
alisilmis bir durum olmadig1 i¢in bu ¢alismada yukaridaki tasnife konu olan birinci ve ikinci
maddeler incelenmektedir.

Islam Hukuku terminolojisinde temerriit yerine kullanilan baska terimler de bulunmaktadir.
Ornegin, bir¢ok Islam hukuku kaynaginda borcun zamaninda 6denmemesi durumu ¢ogunlukla
miimatele seklinde adlandirilir. Omer Nasuhi Bilmen temerriit yerine de kullanilan bu terimi,
“miimatele borcu, borcun vadesini bugiin yarin diye uzatip durmaktir. Buna “metal” de denir.
Sahibine de “miimatil” denir” seklinde izah etmistir (Bilmen, 1985:7/5-6).
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2.2. Hukuk Sistemlerin Temerriide Diisen Bor¢luya Yaklasim

Miitemerrit olarak tanimlanan ve borcunu kararlastirilan vadede geri 6demeyen borg¢lularin
durumu en eski hukuk metinlerinde bile tartisilmistir. Temerriitle ilgili en agir hiikiimler Roma
Hukukunda goriilmektedir. Roma Hukukuna gore borcunu zamaninda 6demeyenlerin tiim mal
varliklarina ve hiirriyetlerine alacakli tarafindan el konulabilmekte ve kolelestirilebilmekteydi.
Bunun bir ileri adiminda temerriide diisen bor¢lunun alacakli tarafindan zincire vurularak
hapsedilmesi, Roma sinirlar1 disinda bir yerde satilmasi, hatta 6ldiirtilmesi hukuken miimkiin
bulunmaktaydi. Roma Imparatorlugunun ilerleyen dénemlerinde hukuk sisteminde yapilan
yeni diizenlemeler ile borg¢luya yonelik bu sert hiikiimlerin yumusatildigi goériilmektedir
(Karaman, 1991: 2/534).

Aralarinda ciiz’i farklar bulunmakla birlikte Cermen, Fransiz ve Isvicre hukuk sistemlerinde de
temerriide diisen kisiye cezai miieyyide uygulanmasi hususunda goriis birligi vardir. Borg¢lu
vadesinde borcunu o6dememesi durumunda temerriide diigmiis sayilir. Yanliz Cermen
Hukukunda vadenin sona ermesinden sonra borgluya ihtar ¢ekilmesi ile temerriid vuku bulur.
Fransiz hukuk sisteminde ise ihtara gerek olmaksizin vadede 6denmeyen bor¢ temerriide
diismiis olarak kabul edilir. Miitemerrid bor¢luya miihlet verilmesi esas olmakla birlikte borg
konusu aktin alacakli tarafindan tek tarafli feshi, bor¢lunun mal varliginin mahkemece
haczedilmesi, 6demenin yapilmamasi nedeniyle alacakliya verilen zararin ve mahrum olunan
getirinin tazmin edilmesi gibi yaptirimlar Bati Hukukunda diizenlenmistir. Borcun zamaninda
ifa edilmemesi nedeniyle sebep olunan zararin hesaplanmasi i¢in hukuk sistemleri y1llik maktu
bir faiz oram tespit ederek bu isi ¢dzmeye calismustir (Ocal, Akar, 1965: 6-7). Cagdas Hukukta
akdi faiz ve cezai faiz oranlari ile birlikte enflasyon oraninin da miitemerritin alacakliya verdigi
zararin hesaplanmasinda bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz.

Tirk Borglar hukukunda alacakli, temerriide diisen bor¢ludan hem borg iliskisine konu olan
O6demeyi hem de 6demenin gecikmesinden dogan zararin tazminini beraberce istemek hakkina
sahiptir. Para borcunun vaktinde 6ddenmemesi alacakli i¢in herhangi bir zarara sebebiyet
vermezse ve bor¢lunun temerriide diismekte kusuru olmasa bile bor¢lu gecikme faizi 6demek
zorunda kalir. Ayrica, temerriit tarihinden sonra paranin satin alma giiclinde olusan diismeden
dolay1, bagka bir ifadeyle enflasyon nedeniyle olusan parasal kayip ta tazminat istemine konu
olabilmektedir (Tekinay, 1979: 752).

2.3. Islam Hukukunun Temerriide Diisen Bor¢luya Yaklasim

Islam dininde karz (u=_3) tabiri ile ifade edilen ihtiya¢ sahibine bor¢ verme fiili Kur’an ve
siinnetce Ovillmiis, tesvik edilmis ve salih amellerden sayilmistir. Kur’an’da, ihtiyac sahibine
bor¢ verenlerin aslinda “Allah’a giizel bir sekilde borg¢ (karz-1 hasen)” vermis olacaklar1 ve
bunun karsiliginin asla zayi olmayip kat kat fazlasinin geri ddenecegi mecazi bir anlatimla
vurgulanmistir (Hadid Suresi: 11). Bor¢ verme aktindeki ana gaye iyilik, yardimlagsma ve
dayanigsma oldugundan karz karsilig1 elde edilecek bir menfaat faiz olarak kabul edilmis ve
yasaklanmistir™ (DIA: Karz).

Kur’an’da on ii¢ yerde gecen ve makbul bir amel olarak tesvik edilen bor¢ verme fiilinin
Peygamber Efendimiz’in (A.S.) slinnetin de de ¢okga karsiligi vardir. “Kim bir miisliiman
kardesinin diinya sikintilarindan birini giderirse Allah da onun ahiret sikintilarindan birini
giderir” (Buhari, “Mezalim”, 3), “Iki defa bor¢ vermek bir kere sadaka vermek gibidir” (ibn
Mace, “Sadakat”, 19) gibi ¢ok sayida sahih hadis, ihtiya¢ sahibine bor¢ vermenin fazileti,
erdemi ve sosyal hayattaki faydalarina dikkat cekmektedir.

* Peygamber Efendimiz bir hadis-i serifte “Menfaat saglayan her tiirlii borg faizdir." buyurmustur (Suyuti, el-
Camiu's-Sagir, 11, 94 ve Feyzii'l-Kadir, 5:27. Hadis No: 6336). Bu hadisin sahih olmay1p Sahabe s6zii oldugunu
sOyleyenler de vardir (DIA: Karz maddesi)
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Bor¢ vermenin gercekte bir yardimlasma ve dayanigma akdi olmasi miinasebetiyle borcunu
kararlastirilan vadede geri 6deyemeyen bor¢luya miihlet verilmesi ve gereksiz yere bor¢lunun
sikigtirilmamasi, hatta miimkiin ise alacagin borgluya bagislanmasimin giizelligi vurgulanir.
Kur’an ve hadislerde bu giizel hasleti destekleyen hatta emreden ifadelere c¢okga
rastlanmaktadir. Kur’an ayetlerinde darlik icinde olan borgluya eli genisleyinceye kadar miihlet
verilmesi, daha da giizeli, borcun sadaka olarak bagislanmasi siddetle tavsiye edilmektedir
(Bakara Suresi: 280). Benzer manada zikredilmis Hadis-1 Seriflerden birisi sdyledir: “Kim bir
borgluya ilave miihlet verir, alacaginin bir kismini1 veya tamamini bagislar ise Allah o kimseyi
kendi golgesinden baska sigmmacak yerin bulunmadigi Kiyamet giliniinde Arsinin altinda
golgelendirir” (Tirmizi, “Biliyu”, 67).

Islami ahlak dgretisi, borcunu geri ddeme giiciine sahip olmayip zorda kalan borglulara yardim
etmeyi bir Islami sorumluluk olarak ortaya koyarken diger yandan bor¢lunun borcu geri ddeme
konusundaki gevsekligini, kétii niyetini ve suistimalini yermis ve men etmistir. islam ahlaki
bor¢lunun borcunu mutlaka zamaninda, hatta miimkiinse vadesinden 6nce 6demesini telkin
ederek bu sekilde davranmayan bor¢lular i¢cin manevi tehdit iceren ifadeler kullanmistir. Sahih
Hadis-i Serifte, imkan1 oldugu halde kasitli olarak 6demeyi geciktirmenin zuliim, ddeme niyeti
olmaksizin bor¢lanmanin ise hirsizlik oldugu agikga belirtilmistir (Buhari, “Istikraz”, 12 ve
Miislim, “Miisakat”, 33). Alinan borcun zamaninda geri 6denmesi hem dini hem de ahlaki bir
yiikiimliliiktiir. Clinkii, suistimal ve gayri ahlaki niyetlerle zamaninda geri 6denmeyen her
borg, Islamda ¢ok énemli bir fazilet ve yardimlasma tiirii olarak kabul edilen ihtiya¢ sahibine
bor¢ verme fiiline kars1 toplumda bir sogukluk ve isteksizlik olusturma tehlikesini tasir. Bu da,
borcun suistimalini iki kisi arasinda cereyan eden sahsi bir meseleden ¢ikarip sosyal bir yaraya
dondistiirtir. Diger yandan, borcun zamaninda geri 6denmemesi, alacaklinin haksizliga (ziilme)
ugramasi neticesini doguracagindan Islam Dini’nde mutlaka korunmasi gereken bes degerden
birisi (Makasidii's Seria) olan malin korunmasi ilkesini ihlaldir.

Islam Hukukunda 6deme kudreti oldugu halde borcunu 6demeyen borgluya parasal bir ceza
verilip verilmeyecegi konusu oldukga ihtilaflidir. Mezheplerin genel goriisii, temerriide diisen
bor¢luya mali bir ceza verilemeyecegi yoniindedir. Bunun aksine hiikmeden fikih¢ilar olmakla
birlikte cumhur ulema parasal ceza verilmesini tasvip etmemistir. Zekat vermekten kaginan
kisiden daha yiiksek bir miktarda zekat tahsil edilebilecegini (Ebu Davud, Zekat: 5) ifade eden
hadise dayanan Imam Ebu Yusuf, temerriide diisen kisiye de parasal ceza verilebilecegine dair
hiikiim vermistir. Ibn-i Teymiyye ve Ibn-i Kayyim el-Cevziyye ile baz1 Safii fikih¢ilarinm
Imam Ebu Yusuf’un bu gériisiinii benimsedikleri goriilmektedir. Fakat cumhur ulema, imam
Ebu Yusuf'un kendi hiikmiinii dayandirdigi yukaridaki hadisin nesh edilmis oldugu
goriisiindedirler. Netice itibariyle fikhi mezheplerin muteber goriisii temerriide diisen borgluya
ilave bir cezai bedel ddetilemeyecegi seklindedir (Yaran, 1994: 212).

3. Cagdas Islami Finansta Gecikme Cezasi

Islami Finansal Kuruluslar ve bunun bir alt bileseni olan islami Bankalar, ortakliga dayali
finansman tiirlerinin yaninda ¢ok daha yiiksek bir oranda alim-satima dayali finansman tiirlerini
uygulamaktadirlar. Nitekim Tirkiye’de faaliyette bulunan Katilim Bankalari’nin vermis
olduklar kredilerin %90’1 bir malin pesin satin alinarak belli bir kar marj1 ilavesiyle vadeli
olarak satilmasi ilkesine dayanan murabaha yontemi ile gerceklestirilmektedir (COMCEC,
2017: 110). Ortakliga dayali mudarabe, miisarake, muzaraa, musakat gibi finansman tiirlerinde
Katilim Bankas1 projenin veya yatirimin riskini iistlenerek finansman sagladigi i¢in, iyi niyet
cercevesinde gerceklestirilen projenin basarisiz olmasi veya zarar etmesi durumunda yatirimin
diger paydaslarindan tazminat, zarar karsiligi veya herhangi bir cezai tutar talep etmesi
miimkiin degildir. Islami Bankacilikta ortakliga dayali finansman yontemlerinin ¢ok az
kullanilmasinin nedenlerinden birisi de budur. Yukarida da ifade edildigi gibi, islami Bankalar
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nezdinde kullandirdiklar1 fonlarin %90’ 1mnin murabahaya dayali alim-satim islemleri olmasi,
zamaninda tahsil edilemeyen kredi taksitlerini bankanin mali biinyesini bozan bir sorun haline
getirmektedir. Bankacilik literatiiriinde tahsili gecikmis alacak (non-performing loan, NPL)
olarak tanimlanan bu sorunlu portfoy Katilim Bankalarmi geleneksel bankalardan daha fazla
etkilemektedir. Tahsili gecikmis alacak stogunun boyutu, banka karliligini, Sermaye Yeterlilik
Oranmi (CAR), Aktif Karliligmi (ROA), Ozkaynak Karlihigini (ROE), risk alma istahini ve
yeni kredi verme istegini asagi cekmekte ve olumsuz olarak etkilemektedir. Diger yandan, NPL
oraninin goreceli olarak yiiksekligi, ilgili bankanin yonetim becerisi, yetkinlgi, aktif kalitesi ve
pazar itibar1 agisindan da olumsuz yorumlanan bir gostergedir. Bu konunun Katilim Bankalari
acisindan onemli baska bir boyutu daha bulunmaktadir. Séyle ki, Katilim Bankalarinin en
bliyiik fon kaynagi olan Kar ve Zarara Katilma Hesaplarina dagitilan kar paylari, kullandirilan
kredilerden elde edilen ve tahsil edilebilen karlardan beslenmektedir. Bu itibarla, Katilim
Bankasimin tahsil edemedigi veya tahsili gecikmis kredi alacaklar1 Katilma Hesaplarina
dagitilmakta olan kar paylarimin diismesine ve neticede rekabet dezavantajinin olugmasina
neden olacaktir.

Yukarida ifade edilen mahsurlarin giderilmesine ydnelik ¢dziim arayislari, Islami Finansta kotii
niyetli miitemerridin nasil caydirilabilecegi ve gecikme cezasi tahsilati konularinda bir¢ok fikhi
tartismay1 da beraberinde getirmistir.

Imam Ebd Hanife ile klasik donem fukahanin ekserisi, ister mal isterse para cinsinden olsun,
mutlak olarak 6diing alinan malin mislinin geri iadesinin gerektigini sdylemiglerdir. Semeniyet
(para) vasfi tasiyan mallarin geri ddenmesinde Imam Ebl Yusuf paranin kabz giiniindeki
degerinin verilmesi gerektigi seklindeki ictihadi, Hanefi mezhebi i¢inde agirlikla kabul
gormiistiir. Maliki mezhebinin goriisii de buna benzer niteliktedir; soyle ki, bu mezheb, borcun
geri 0denmesinde deger degisiminin yiiksek olmasi durumunun dikkate alinmasi gerektigini
soyler (DIA: Karz).

Imam Ebii Yusuf’un ifade ettigi ve Imam Muhammed’in de kismen katildig1, diing alinan
paranin iadesinde Odiing siiresi i¢inde paranin satin alma giiciinde meydana gelen deger
kaybinin da telafi edilmesi gerektigi yoniindeki ictihadi goriisii giiniimiizde borg siiresi
icerisinde gergeklesen enflasyon oranindaki ilavenin, bor¢ tutarinin satin alma giiclinii
muhafaza etmek iizere alacakliya 6denmesi gerektigi tezinin altyapisini olusturmaktadir.

Giiniimiiz Islami Finansal Kuruluslari i¢in fazisiz finans prensipleri, muhasebe ve denetim
konularinda yeknesak standartlar olusturmak ve tesvik etmek iizere 1990 yilinda Bahreyn
merkezli olarak kurulan AAOIFI (islami Finansal Kurumlar icin Muhasebe ve Denetim
Kurulusu), finansal bor¢larin ge¢ Odemesinin telafisi ve tazmini konusunda da standart
hiikiimler olusturmustur. AAOIFI’nin islami Finans islemleri i¢in almis oldugu ser’i kararlar
baglayic1 olmamakla birlikte diinyadaki islami Finansal Kuruluslar nezdinde itibar gériip kabul
edilen ¢ok onemli referans kaynaklaridir. Bu agidan, s6z konusu kurumun gecikmis alacak
cezalar ile ilgili standardlarina bakmak gerekecektir.

AAOIFI, Odemeyi Geciktiren Bor¢lu (Procrastinating Debtor Shari’ah) adi altinda 31 Mayis
2000 tarithinde yaymnladigt 3 no’lu ser’i standart ¢ergevesinde konuyu derinlemesine
inceleyerek asagida listelenen kurallari tespit etmistir (AAOIFI, 2017):

1. Odemeye muktedir oldugu halde bor¢lunun demeyi geciktirmesi haramdir.

2. Onceden kararlastirilmis olsa bile, her ne isim altinda olursa olsun, ddemenin gecikmesi
nedeniyle bor¢ludan fazlalik bir bedel tahsil edilmesi caiz degildir. Borg tutarinin firsat maliyeti
ve bor¢ konusu paranin degerindeki azalma da buna dahildir.
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3. Gecikmeden kaynaklanan finansal kaybi telafi etmek {izere bor¢lu aleyhine dava agilmasi
uygun degildir.

4. Borcun tahsilati i¢in alacaklinin yaptig1 gergek harcamalar borglu tarafindan 6denmelidir.

5. Alacakli, alacaginin karsiligi olarak bor¢lunun banka hesabindan tahsilat yapabilir, elinde
bulunan ipotek veya diger teminatlar1 nakte doniistiirebilir. Borglu, teminatin nakde
doniistiiriilmesinin mahkeme siirecinine gerek kalmadan yapilabilmesi icin alacakliy1
yetkilendirmis olmalidir.

6. Odemenin gecikmesinin miicbir bir sebepten kaynaklanmamasi sartiyla, tiim gelecek
taksitler muacceliyet kazanabilir. Bu maddenin, taksidini 6demeyen bor¢luya ihtar ¢ekilmesi
ve makul bir siire miihlet verilmesinden sonra uygulanmasi tavsiye edilmektedirt*.

7. Murabahaya dayali satislarda, bor¢lunun iflas1 durumunda, murabaha konusu mal halen
kullanilabilir halde ise alacakli tarafindan geri alinabilir.

8. Murabaha gibi borg akitlerinde, bor¢lunun 6demeyi geciktirmesi durumunda, borcun belli
bir oranin1 Islami Finansal Kurulus kanaliyla hayir islerine sarfetmesi sart kosulabilir.

Diinyadaki islami Finansal Kuruluslarm biiyiik oranda takip ettikleri bu AAOIFI standard:
bor¢lunun borcunu zamaninda édeyememesi durumunda kendisinden cezai bir bedel tahsil
edilmesine, bdyle bir maddenin bor¢ sd6zlesmesine konulmasina ve bu amaca yonelik yargi
yoluna basvurulmasima izin vermemektedir. Bu tiir bir cezai fazlalik Islam 6ncesi Arap
toplumunda uygulanan ve Islamdan sonra yasaklanan Cahiliye Ribasina benzemektedir.
Nitekim Cabhiliye Ribasi denilen sey, bor¢lunun borcunu vadesinde 6deyememesi durumda faiz
oraninin arttirilarak kendisine ilave vade verilmesinden ibarettir (Giil, 2017). Bununla birlikte,
alacakli kurumun alacagini tahsil etmek iizere yaptigi, idari, operasyonel, hukuki vb. diger
gercek harcamalari bor¢luya yansitmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ciinkii bor¢ finansal
kurum ile borglu arasinda yapilan bir akit olup akit sartlarini yerine getirmek vaciptir (Maide
Suresi: 1).

Islami Finans ve bunun beraberinde getirdigi kitlesel kredilendirme mekanizmalarinin ¢agdas
bir olgu olmasi1 nedeniyle verilen kredilerin geri 6denmemesi veya borglu tarafindan suistimal
edilerek Gtelenmesi gibi arzu edilmeyen durumlar i¢in Danisma Kurullar1 (Shari’ah Boards)
giiniimiize hitap eden ¢ozlimler gelistirmeye calismiglardir. Borcun geciktirilmesinin borg¢lu
tizerinde bir yaptirimi olarak gecikme cezasi tahsil edilmesi ve bunun finansal kurulus
tarafindan hayir iglerine yonlendirilmesi seklindeki AAOIFI karar1 bu baglamda
distintilmelidir. AAOIFI bu kararin1 Maliki Mezhebi’nin fakihlerinin igtihatlarina ve Sahih-i
Buhari’deki “6deme giicii oldugu halde borcunu geciktiren kinamay1 ve cezayr hak eder”
hadisine dayandirmistir. Bu gercevede bor¢ludan tahsil edilecek tutar Islami Finans Kurulusu
tarafindan ayr1 bir hesapta tutularak def’aten veya pargalar halinde elden ¢ikarilir (AAOIFI,
2017). Bu minval iizere tahsil edilecek gecikme cezalarinin ne sekilde sarf edilecegine iliskin
yine ayn1 kurumun aldig1 karara géz atmak yerinde olacaktir. Karar su sekildedir: “Islami finans
kurulusu tarafindan hayir islerine harcanmak {izere, 6deme giicii bulundugu halde borcunu
vadesinde 6demeyip geciktiren miisterinin asil borcun disinda bir miktar bagista bulunma
yiikiimliiliigl istlenmesini sart kogsmak caizdir. Bu goriis Maliki mezhebinde “Teberru nitelikli
bir islem yapma yiikiimliiliigiinii iistlenmek (el-iltizam bi’t-teberru’)” adiyla bilinen hiikme
benzemektedir ve Maliki mezhebine mensup alimlerden Eb Abdullah Ibn Nafi’ ile

# Bu madde baz1 fikihgilar tarafindan tartisilmistir. Borglunun geri 6deme planinda her taksidin bagimsiz bir
O6deme gibi diisiiniilmesi ve vadesi gelmeden gelecek taksitlerin 6ne ¢ekilmesi elestirilmistir. Kanaatimizce
AAOIF], finansal kuruluslarin uygulamalarinda ve operasyonel siireclerinde kolaylik saglamak iizere bdyle bir
goriisii savunmustur.
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Muhammed Ibn Ibrahim ibn Dinar’in gériisleri bunun caiz oldugu yoniindedir” (AAOIFI,
2017). Ayrica Fikhi Danigsma Kurullarinin biiylik kismimin olumlu goriisiine paralel olarak,
geciktirilen borcun, gecikme siiresi igerisinde olusan enflasyon farki kadar kismi da kredi veren
banka tarafindan tahsil edilebilmektedir (Aktepe, 2017). Nitekim Diyanet Isleri Baskanlig1, Din
Isleri Yiiksek Kurulu’nun bu konudaki gériisii de ayni1 paralelde olup asagidaki gibidir:

“Odeme imkan1 oldugu halde zamaninda borcunu ddemeyen bor¢lu, manen sorumlu olur ve
ahiret azabmi hak eder. Bu konuda Peygamber (s.a.s.) sdyle buyurmustur: “Zengin kisinin
borcunu 6demeyi uzatmasi zuliimdiir” (Buhari, Havalat, 1). Bor¢cludan Enflasyon Farkini Talep
Etmek “Kagit para ile olan bir borcu, eksigi ve fazlasi olmadan 6demenin tek yolu, borglanilan
para ile 6denen paranin ayni alim giiciine sahip oldugunu tespittir. Bundan fazlasi faiz, az1 da
alacakliya zuliim olur. Bu hiikiimler, kagit para ile olan bor¢lanmalarda paranin satin alma
giiciiniin esas alinmasini, aksi takdirde ya faize, ya da haksizlia girilecegini gostermektedir.
Borglarin 6denmesinde para degerini dikkate almak, verilen para ile alinan para arasinda esitligi
saglamaktir. Ciinkli kagit paralarda esitlik ancak bu sekilde saglanabilir. Hukuki agidan ise;
kisinin zimmetinde bir bor¢ sabit olur ve onu 6demeye yanasmazsa, bu kisi yetkili makamlar
tarafindan 6demeye zorlanabilecegi gibi, gerekli goriilmesi halinde hapsedilir. Fakihler bu tiir
bir cezanin uygulanmasimni, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in konuyla ilgili hadislerine
dayandirmislardir (bkz. Buhari, Istikraz, 13). Borglunun borcunu geciktirmesi nedeniyle ve
paranin deger kaybetmesi gibi bir sebeple alacakli zarara ugrarsa borgluya bu zarar tazmin
ettirilir. Ancak bor¢lunun mali sikinti iginde oldugunu ispat etmesi halinde yetkili makamlar
borcunu ddeyebilmesi i¢in kendisine belli bir siire tanir. Bu durum ise, alacaklinin yasal hakkin1
istemesine engel teskil etmez (Mevsili, el-ihtiyar, II: 265-266)” (D.1.B.D.I.Y K).

Yalniz burada tahsil edilen tutarlarin herhangi bir sevap beklemeksizin hayir islerinde
kullanilmas1 esastir; ¢linkii haram yoldan elde edilen gelirin sevap beklenerek infak edilmesi
caiz gorlilmemistir. Nitekim buradaki asil amag¢ giicii oldugu halde 6demesini kasten
geciktirenleri bu eylemlerinden vazgecirmektir. Gecikme cezasi olarak borcunu geciktiren
bor¢ludan tahsil edilecek nisbi veya maktu cezai tutarlarin hayir islerine kanalize edilmesi
siireci iki sekilde isletilebilir. Birincisi, s6zlesmeye konulacak bir madde ile bor¢lunun
tahakkuk edecek gecikme cezasini bizzat kendisinin hayir islerine sarf etmesi, ikincisi ise cezai
tutarin dogrudan bankaya 6denmesi ve banka tarafindan hayir islerinde harcanmasi seklindedir.
Burada birinci secenegin takibinin zor olmasi ve suistimale ag¢ik bulunmasi nedeniyle
bankalarin umumiyetle ikinci secenegi uyguladiklari goriilmektedir.

Odeme imkan1 oldugu halde borcunu vadesinde islami Bankaya geri édemeyen bor¢lu bankayi
zarara ugratmaktadir. Ciinkii, bankalar finansal aracilik kuruluslart olup fon fazlasina sahip
kisilerden topladiklar1 mevduat: risk iistlenerek fon talebinde bulunan kisilere kullandirarak
aracilik geliri elde ederler. Bu agidan bakildiginda tahsili gecikmis her alacagin gerek bankanin
gerekse mevduat sahibinin gelirinde azalmaya sebep olacagi anlasilmaktadir. Ornegin, mevduat
sahibi ve Islami Banka arasindaki kar-zarar paylasimimin sirastyla %80 ve %20 oldugu bir
ortamda, fon kullandirim kar orant %10 olan ve vadesinde tahsil edilemeyen her 100 TL
tutarindaki kredi borcu, yilliklandirilmis briit hesapla, mevduat sahibine 8 TL, bankaya da 2 TL
gelir kaybina neden olacaktir. Islam Hukukcular1 gecikmis alacaklara uygulanabilecek cezai
miieyyider iizerinde ¢aligirken burada ifade ettigimiz “mahrum kalinan gelir” veya daha teknik
bir tabirle “firsat maliyeti (opportunity cost)” iizerinde de durmuslardir. Islam Hukukunun
gayesi insan ihtiyaglarii karsilamak ve bunu yaparken de adaleti tesis etmektir. Islam dini
adaletin gerceklesmesine ¢ok biiyiik 6nem vermekte, baskalarina zarar vermeyi yasaklamakta
ve bagkasina zarar verenin de verdigi zarar1 tazmin etmesini ongdrmektedir (Yaran, 1994).
Giicli oldugu halde borcunu erteleyen borglunun sebep oldugu firsat maliyetinin kendisinden
tazmin edilebilecegi goriisii cagdas fikih alimleri arasinda her gegen giin itibar kazanmaktadir.
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Bu goriisii benimseyen fikihgilardan Ali Bardakoglu, Hayrettin Karaman, Ishak Emin Aktepe,
Mustafa Ahmed ez-Zerka ve Abdullah b. Siilleyman el-Meni’ 6rnek olarak verilebilir (Aktepe,
2017).

“Mahrum kalinan kar pay1” adiyla Tiirkiye’deki baz1 Katilim Bankalar1 tarafindan uygulanan
firsat maliyetinin telafisi yontemi Hayrettin Karaman’in gelistirip 6nderlik ettigi bir modeldir.
Bu modelde satic1 (Katilim Bankasi) siirelere gore degisen vade farklarini gosterir bir listeye
aliciya (fon kullanan banka miisterisi) imzalatir. Alict hangi tarihte 6demeyi yaparsa o listede
o tarihe karsilik gelen tutar1 6demek zorunda kalir. Boylece, 6deme tutarlar1 ve vadede
belirsizlik olmadigindan fikhi bir belirsizlikten (garar) s6z edilemeyecek ve islem caiz
olacaktir. Ornegin, banka ile miisterinin iizerinde mutabik kaldiklar1 ¢ok secenekli geri ddeme
planina gore, 24 taksitli, aylik esit 6demeli bir finansmanin miisteriye toplam maliyetinin
50.000 TL oldugunu kabul edelim. Miisteri eger 6demesini 24 ayda tamamlarsa toplam 50.000
TL o6demis olacaktir. Fakat herhangi bir sebepten Otlirii 6demesini 26 ayda tamamlamak
durumunda kalirsa, fiyat listesinde 26. aya tekabiil eden 51.200 TL’yi ddeyecektir. Hayrettin
Karaman burada vadenin ve fiyatlarin taraflarca bilindigi ve ortada bir cehaletin de olmadigini,
taraflar arasinda belirsizlik ve nizaya sebep olabilecek hususlarin bulunmadigini ifade ederek
bu ¢6ziimiin uygulanabilirligini savunmaktadir (Yaran, 1997).

S6z konusu icazete dayanarak Tirkiye’de faaliyette bulunan katilim bankalarinin bir kismi
gecikmis alacaklar karsiliginda veya zamaninda 6denmeyen kredi borglari karsiliginda mahrum
olunan kar pay1 adi altinda tahsilatlar yapmis ve bu tahsilatlar1 da banka adina gelir olarak
kaydetmislerdir.

Abdiilaziz Bayindir’in da aralarinda bulundugu bir kisim fikihg¢ilar, bdyle bir uygulamada
saticinin malin bedelini ne zaman ve ne kadar olarak tahsil edecegini bilememesi ve nakit
akisini ayarlayamamasi nedeniyle belirsizligin s6z konusu oldugunu sdyleyerek Karaman’in
goriisiinii elestirmislerdir (Bayindir, A.). Nitekim bu tiir bir uygulamada kredi geri 6demesinin
hangi tarihte sonlanacagi belirsiz oldugundan bu tarz bor¢ stogu yliksek olan Katilim
Bankalarinin nakit akislarini etkin yonetme konusunda zorlukla karsilagsmalar1 pek
muhtemeldir.

Borg ddemesini geciktiren borglulara islami Bankalarca nasil muamele edilmesi gerektigine
yonelik bir diger goriis te Abdiilaziz Bayindir’in “mali suca denk mali ceza” modelidir
(Bayindir, A.). Servet Baymndir da benzer bir goriisii paylagmaktadir (Baymndir, S., 2013).
Sahih-i Buhari’de bulunan “Odeme giicii oldugu halde borcunu geciktiren kinamay1 ve cezay1
hak eder” hadis-i serifini temel alarak gelistirilen bu modele gore, 6deme giicli oldugu halde
kasitli olarak borcunu geciktiren kisi i¢in, geciktirilen tutar ve gecikme siiresi dikkate alinarak
denk bir maddi ceza hesaplanmaya ¢alisilir. Bu modelde 6deme giicti oldugu halde borcunu
geciktiren kisinin mali alacakli tarafindan bir siire elde tutulur ve bu siirenin sonunda tekrar
bor¢luya geri iade edilir. Pratikte uygulamasi zor olan bu yonteme benzer bir model 2000
yillara kadar Tiirkiye’deki Katilim Bankalari tarafindan ticari miisteriler i¢cin uygulanmisti.
Katilim Bankalar1 arasinda “valor” veya “adat” yontemi olarak adlandirilan bu model cezaya
denk bir karsilik verme ilkesine dayanmaktadir. S6z konusu yontem, teslimi geciktirilen
esyanin para veya para vasfi tasiyan (semen) bir mal olmasi durumunda anlamli olabilmektedir.
Burada gecikme valorii, geciktirilen para tutariin giin cinsinden geciktirilen siire ile carpilmasi
ile elde edilir. Ornek olarak, Katilim Bankas: bir tiizel kisiyi murabaha islemi cercevesinde
100.000 TL borglandirmis olsun. Borglu olan kisi borcunu zamaninda édeyememis ve bir ay
geciktirmistir. Bu durumda alacakli, maliki oldugu 100.000 Liralik kiymete bir ay gecikmeli
olarak ulastigindan maddi bir kayipla karsilasmis olur. Bu kaybin telafisi i¢in bor¢lu, borcunu
Odedikten sonra, ilave 100.000 Lirayr bir ayligina, karsiliginda herhangi bir menfaat
beklemeksizin alacakliya verir, baska bir ifade ile bankada agacag: bir Ozel Cari Hesaba yatirir.
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Boylece her iki taraf, farkli zamanlarda da olsa, kars1 tarafa ait 100.000 Liray1 birer ay
kullanmak suretiyle 6desmis olmaktadirlar. Finans literatiiriinde bir kiymetin kullanim giin
say1st ile carpimindan ibaret olan bu isleme valdr (adat) hesabi denilmektedir. Ornek islemde
borglu 100.000 Liralik borcunu bir ay (30 giin) ge¢ 6demek suretiyle alacakliya 100.000 X 30
=3.000.000 valor bor¢lanmis, alacakli da bor¢ludan ilave olarak aldigi 100.000 Lirayr 30 giin
siireyle kendi lehine kullanmak suretiyle bu kaybini esit sekilde telafi etmistir. Daha sonra
olusturulan bazi1 hukuki diizenlemeler ve fikhi sorunlar nedeniyle bu uygulama kaybolmustur.
Burada su noktay1 da ortaya koymak gerekir: Abdiilaziz Baymdir’in “mali suga denk mali ceza”
seklinde isimlendirdigi yontemde alacakli taraf (Katilim Bankast1), valor alacagini miisteri adina
kendi nezdinde acilacak bir Ozel Cari Hesapta geciken tutar kadar bir meblag: yine gecikme
siiresi kadar elinde tutmak suretiyle telafi eder. Halbuki Katilim Bankalarinin yukarida ifade
edilen “valor hesab1” uygulamasi mevduat hesaplar {izerinden yiiriitiilmemekteydi. Bu ilem,
Katilim Bankasi ile siirekli kredi iligkisi i¢erisinde bulunan ticari miisterinin geciktirdigi tutar
ve zamana tekabiil eden adati1 sonraki kredi isleminde erken 6demek suretiyle telafi etme
yonteminden ibaret bulunmaktaydi.

Tiirkiye’de ve diinyada Islami Finans Kuruluslarmin gecikmis alacaklara uyguladiklari cezai
yaptirtmlar AAOIF]I, Islam Fikih Akademisi, Diinya Miisliiman Alimler Birligi gibi uluslararasi
fikih otoriteleri ile yerel diizeyde Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanligi Din Isleri Yiiksek Kurulu,
Katilim Bankalar1 Birligi Danisma Kurulu ve Islami Finans Kuruluslarinin Fikhi Danisma
Komiteleri gibi ilmi kurullarin aldiklar1 karar c¢ergevesinde sekillenmiglerdir. Aslinda
Tiirkiye’de ve diinyada faaliyette bulunan Islami Finans kuruluslarinin gecikme cezasi
nokasinda yukarida agiklanan uygulamalar disinda simdilik ellerinde ¢ok farkli segenekler
bulunmamaktadir. Ornegin, Malezya Merkez Bankas1 olan Bank Negara Malaysia (BNM) 2013
yilinda ¢ikardigi Gecikmis Odeme Masraf Yénergesi’nde ve sonraki yillarda buna ilave ettigi
diizenlemelerde Malezya’daki Islami Finans Kuruluslarinin uygulamalar1 gereken yeknesak
standartlar getirmistir. Bu yonergeye gore;

1. Temerriide diisen bor¢lulardan gecikme cezasi tahsil edilebilir.

2. Gecikme cezasi miktart bankanin bu gecikmeden kaynaklanan gercek zararlari
toplamini1 agamaz.

3. Bankanin ge¢ 6demeden kaynaklanan zarari iigiincii bir taraf olan BNM uzmanlarinca
hesaplanacaktir. Ayrica, gecikme miisterinin ihmali sonucu ve kasdi olmalidir.

Sozkonusu yonerge geciken alacaklar i¢in tazmin (ta’viz) ve ceza (garame) ayrimini getirmistir.
Buna gore, gecikmis alacaga maruz kalan Islami Finans Kurulusu gercek zararlarini tazmin
edip gelir olarak kaydedebilmekte, bunun yaninda gecikmeyi caydirmak i¢in temerriide diisen
miisterisinden cezai bir tutar1 da tahsil edebilmektedir. Fakat bunun i¢in bir {ist limit de
konulmustur. Tazmin tutar1, geciken alacagin yillik bazda %]1’ini asamamakta, tazmin ve ceza
tutarlar1 toplami ise bor¢ anapara bakiyesinin %100’linii gecememektedir. Banka bu sekilde
yaptig1 tahsilattan sadece tazmin (ta’viz) tutarim1 kendi geliri olarak kaydedebilmekte, ceza
(garame) kalemini ise ayr1 bir hesapta tutup, bankanin ser’i danisma kurulunun uygun gordiigii
hayir faaliyetlerine yonlendirmektedir (Abdullah, 2018).

Pakistan Yiiksek Mahkemesi Ser’i Hakimler Heyetinin gecikme cezasi ile ilgili karar1 da
Malezya’da ki uygulamalara benzemektedir. Heyet, ddeme giici oldugu halde borcunu
geciktiren borg¢luya parasal tazir cezasi uygulanabilecegine, sozlesme ile ilizerinde mutabik
kalinan nisbi veya maktu bir cezanin hayir islerine verilmesinin borgluya sart kosulabilecegine
hiikmetmistir. Siireci kolaylagtirmaya yonelik olarak daha c¢ok cezai tutar banka tarafindan
tahsil edilmekte ve yine banka kanali ile herhangi bir menfaat beklemeksizin hayir islerine sarf
edilmektedir (State Bank of Pakistan, 2020).
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Gecikmis alacaklarin sebep oldugu maliyetlerin (idari ve hukuki takip masraflari, personel ve
ofis giderleri, enflasyon farki vb) gelir olarak kaydedilmesi, ceza olarak alinan tutarlarin ise
Islami Finansal Kurulusa maddi ve manevi bir menfaat saglamaksizin dini igerik (cami yapimu,
Kur’an basimi) tasimayan hayir islerinde harcanmasi en yaygin uygulama olarak ortaya
cikmaktadir. Korfez Bolgesi, Kuzey Afrika ve Ingiltere’de faaliyette olan Islami Finans
Kuruluslarmin uygulamalar1 da bu paraleldedir®®.

Sonuc¢

Islami Finans hizmetlerinin en 6nemli boyutlarindan birisi toplanan fonlarmn ihtiyag sahibi
gercek ve tiizel kisilere Islam Hukuku prensipleri ve akitleri cergevesinde kullandirmaktir. Bu
faaliyetleri neticesinde makul oranda bir gecikmis alacak portfoyii olusmasi normal karsilanir.
NPL olarak nitelendirilen gecikmis alacak oraninin sektdr ortalamasinin lizerinde seyretmesi
finansal kurulus ile beraber, ulusal ekonomik goriiniim, kredi piyasasi ve mevduat sahipleri
acisindan olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Bu agidan, gerek geleneksel gerekse
Islami Bankalar gecikmis kredi alacaklarini en diisiik diizeyde tutmak iizere tedbir almak
durumundadirlar. Geciken tahsilatlar karsiliginda borgludan sozlesmede belirtilen oranda
gecikme faizi tahsil etmekte olan geleneksel bankalar agisindan ¢6ziim goreceli olarak kolaydir.
Fakat Islam Hukukunda genellikle kabul edilen goriise gore, borcun ge¢ geri ddenmesi
nedeniyle bor¢ludan herhangi bir isim altinda ilave bir tutar tahsil edilmesi uygun degildir.
Diger yandan, ¢esitli yontemlerle bankalara bor¢lanan kisilerden bir kisminin 6deme giicli
oldugu halde ddemesini geciktirdigi bilinmektedir. Ozellikle bankalarm bireysel ve tiiketici
kredileri gibi kitlesel fonlamalarinda bu durum daha belirgindir. Bu problemin ¢6ziimiine
yonelik olarak Uluslararast Fikih Kurullari ile birlikte islami Finansal Kuruluslarin Fikhi
Danisma Komiteleri ¢agdas c¢oziimer gelistirmislerdir. Bu ¢6ziimlerin ana hedefi finansal
kuruluglara ilave gelir saglamaktan ziyade borglular1 kasithh olarak 6demeyi geciktirme
eylemlerinden caydirarak NPL oraninit makul bir seviyede tutabilmektir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren Islami Bankalarin biiyiik kismi, AAOIFI’nin
koydugu standarta paralel olarak, borcunu geciktirenden borcun belli oraninda bir gecikme
bedeli tahsil ederek hayir islerinde kullanma ydntemini uygulamaktadirlar (Kuveyt Tiirk
Danisma Kurulu Kararlari, 2002/2-1 ve 2005/13). Islami Bankalarin séz konusu borcun tahsili
icin yaptig1 tiim ger¢ek harcamalar bu meblagdan diisiilebilmektedir.

Gecikmis alacak cezasi olarak bir kisim Islami Finansal Kuruluslar tarafindan uygulanan bir
diger yontem ise mahrum kalinan getirinin bor¢ludan tahsil edilmesidir. Bu yodntemde,
temerriide diisen tutarin temerriit siiresi igerisinde finansal kurulus tarafindan gelir getiren
projelerde kullanilmas1 halinde ne kadar gelir veya kar elde edilebilecegi hesaplanir ve bu tutar
bor¢ludan tahsil edilir. Bir donem Tiirkiye’de birkag katilim bankasi tarafindan da uygulanmis
olan bu yontem, mahrum olunan kar kar hesabinin siibjektif ve tahmini olmasi, kesinlik ifade
etmemesi, ger¢eklesmemis islemlerden gelir tahakkuku gibi nedenlerle elestirilmektedir.

Islami Bankalar ve Tiirkiye’deki tabiriyle Katilim Bankalari, tahsili gecikmis alacaklar igin
tatbik edecekleri yontemi belirlerken, 6deme giicii olanla olmayan bor¢luyu ayirt ederek ve
borgluya belli bir siire daha miihlet vererek hareket etmeleri Islamin ahlak dgretisine daha
uygun olacaktir. Netice olarak, Islami Finansta gecikme cezas1 tahakkuku ve tahsilat1 asla bir
amag degildir. Yukarida da ifade edildigi {izere finansal aracilik hizmeti veren Islami Finansal
Kuruluslarin alacak tahsilat performanslarini ytliksek tutabilmek ve muktedir bor¢lularin geri
0deme konusundaki gevseklik ve suistimallerini azaltmak {izere almak zorunda kaldiklar bir
onlem olarak degerlendirilmelidir.

$§ Bu goriise ¢ok sayida Islami bankanm internet sitesindeki tamitim ve bilgilendirmelerden ulasilmistir.
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