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ÖZET 
Maydos Kilisetepe’nin Va evresinde (MÖ 1500-1300) mermerden üretilmiş küresel formlu iki adet taş bu-
luntu dikkat çekmektedir. Ele geçen buluntuların şaft deliği oyuntusu, karşılıklı iki kenarında birer perçin 
deliği olması ve Ege Dünyası’nda benzer örneklerin bulunması nedeniyle bu buluntuların çok az sayı ile 
temsil edilen kılıç ya da kamalara ait topuz olduklarına karar verilmiştir. Pürüzsüz ve oldukça iyi parlak 
yüzeyli buluntuların benzerleri Batı Anadolu’da Troia ve Beycesultan yerleşmelerinden bilinmektedir. 
MÖ 2. binyılın ikinci yarısında Ege ile kültürel ilişkilerin kanıtı olarak kabul edilen Yunanistan’da birçok 
kazıda ele geçen Miken tipi kılıç ve kamalarda görülen, Maydos ile benzer tipteki ünik topuz örnekleri 
Maydos Kilisetepe’de olası bir Miken etkinliğinin varlığını akla getirmiştir. Bu çalışmada bir yandan 
Maydos’ta ele geçen kılıç topuzları tanıtılırken diğer yandan Anadolu ve Ege’de görülen Tunç Çağı kı-
lıçlarının ve çoğunlukla mezarlarda bulunan, bir çeşit prestij veya statü nesnesi kabul edilen kılıç ve 
kamaların tamamlayıcı bir eklentisi olan mermer, fildişi, dağ kristali gibi dönemin beğenisine hitap eden 
ve pek çok yerleşim için egzotik olabilecek malzemeden üretilen kılıç topuzlarının kronolojik ve tipolojik 
özellikleri özetlenmiştir.

ABSTRACT
Two spherical marble stone finds are remarkable in Level Va of Maydos Kilisetepe (1500-1300 BC). These 
artifacts were assumed to be possible pommels belonging to weapons such as swords and bronze dag-
gers, exemplified by very few examples, the presence of the shaft hole and rivet holes on each side, and 
very similar examples found around the prehistoric sites of the Aegean. Like these pommels, it is known 
from the bronze age levels of the bronze age with a smooth and shiny view, is known from the bronze age 
levels of Troia and Beycesultan in Western Anatolia. In the second half of the 2nd millennium BC, such 
as unusual pommels seen on the handles of Mycenaean type swords and daggers found in various settle-
ments and graves in Greece, which are recognized as evidence of cultural contacts across the Aegean, 
indicate the presence of possible Mycenaean activity in Maydos Kilisetepe. In this study, the function of 
sword pommels, which were made from rare and exotic raw materials such as marble, ivory, mountain 
crystal, which are mounted on sword and dagger handles, was mostly found in tombs. Therefore, they are 
considered to be a kind of prestige or status object. These artifacts represent the wealth of the elites and 
can be foreign to many settlements that are rarely seen in western Anatolia and the Aegean. In addition, 
the chronological and typological development of Bronze Age swords and pommels found in Aegean and 
Anatolia is briefly evaluated.
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GİRİŞ
Maydos Kilisetepe Höyüğü, Çanakkale ili Ecea-
bat ilçesinde, Çanakkale Boğazı’nın Avrupa kı-
yısında Gelibolu Yarımadası’nda yer almaktadır 
(Fig. 1). İlk olarak 19861 yılında tespit edilen hö-
yükte ilk sistematik kazılar 2010 yılında başla-
mış olup höyüğün MÖ 3. binden MS 20. yüzyılın 
başlarına kadar farklı kültürler tarafından iskân 
edilmiş çok katmanlı bir kıyı yerleşimi olduğu 
anlaşılmıştır.2 Devam eden Maydos Kilisetepe 
Höyüğü kazısında şuana kadar tespit edilen en 
erken dönem MÖ 3. binyıl sonuna ait olup top-
lam 8 kültür tabakası tespit edilmiştir. Höyükte 
tespit edilen Tunç Çağına ait tabakalar; May-
dos VIII ETÇ III, Maydos VII Erken Orta Tunç 
Çağı, Maydos VI Geç Orta Tunç Çağı, Maydos 
V GTÇ, Maydos IV GTÇ- Erken Demir Çağı ile 
temsil edilmektedir.3 Çanakkale Boğazı kıyısın-
daki elverişli konumu ve olası limanı sayesinde 
kültürlerarası iletişim ağlarının ve deniz ticaret 
rotalarının uğrak durağı üzerinde yer alan yerleş-
mede, bir yandan MÖ 2. binyıl boyunca baskın 
bir şekilde Kuzeybatı Anadolu mimari ve sera-
mik geleneği varken diğer yandan yabancı kültür 
öğeleri de görülmektedir. 

Maydos’un özellikle V. tabakasında yoğun ol-
makla birlikte Tunç Çağı tabakaları boyunca 
Kuzeybatı Anadolu kültürüne yabancı malze-
menin ele geçmesi höyüğün Güneydoğu Avrupa 
kültürleri ile bağlantısını ortaya koymaktadır.4 
Maydos V’in yerleşim özellikleri genel itibariyle 
MÖ 2. binyıl başından itibaren uygulanan plan 
ve tekniklerin devamı niteliğindedir. Maydos 
V’te VII’den itibaren kullanılan dairesel planlı 
bir yerleşimin etrafı boyunca yan yana dizilen 

1  Özdoğan 1986: 51-66.
2  Sazcı 2013; Sazcı ve Başaran-Mutlu 2018; Sazcı 2020.
3  Başaran-Mutlu 2019b: Fig. 2.
4  V. tabakada Güneydoğu Avrupa kültürleri ile bağlantı 

kurulan buluntular içerisinde alt tabakalardan devam 
eden Teselya ve Makedonya’dan Trakya’ya ve Kuzey 
Ege Adaları’na kadar yayılan lades kemiği kulplu 
çanak parçaları, Trakya’dan bilinen parmak baskılı 
kaplar ile bu tabakada ortaya çıkan Transilvanya ve 
Aşağı Tuna Bölgesi’nden bilinen inkruste bezemeli 
seramikler ve el yapımı açkılı kaplar, Makedonya’dan 
Orta Avrupa ve Transilvanya Bölgesi’ne kadar nehir 
yolları kenarındaki yerleşmelerde görülen mimari kap-
lamalar yer almaktadır. Aynı zamanda Karadeniz’in 
kuzeyi Aşağı Tuna Bölgesi ile ilişkilendirilen asa 
başları yine V. tabakada görülen bir buluntu grubudur. 
Bkz. Başaran-Mutlu 2018; Başaran-Mutlu 2019b; Ba-
şaran-Mutlu 2020a,b; Sazcı ve Başaran-Mutlu 2020.

mekânlar, mimari ögeler ve teknikler söz konu-
sudur.5 Bunun yanı sıra Maydos V’in batı yama-
cında Güneydoğu Avrupa ile kurulan iletişimin 
etkileri görülmektedir. Maydos V’in ilk iki ev-
resi kültürlerarası iletişimin yoğun bir biçimde 
yaşandığı ve ticaret ağlarına olası bir liman ola-
rak hizmet verdiği bir dönemi yansıtmaktadır. 
MÖ 1500’lerde yaşanan bir yangının ardından 
yerleşim düzeni ve beraberinde Güneydoğu Av-
rupa ile kurulan ticaret ağı organizasyo nunun 
bozulduğu tespit edilmiştir. Ardından Maydos 
V’in son evresi olduğu anlaşılan Va evresinde ise 
MÖ 1300/1200 yıllarına kadar düzenli bir yerle-
şim planlamasın dan çok, geçici veya zayıf yaşam 
izleri saptan mıştır. Diğer yandan Maydos Va ev-
resinde Ege, Anadolu ve Balkan izleri taşıyan bu-
luntular  görülmeye devam etmektedir. MÖ 1500 
ile 1300/1200 yılları arasındaki bir zaman aralı-
ğına karşılık gelen Va evresinin Troia VI’nın geç 
evresi ile çağdaş olduğu görülmektedir.

Tunç Çağı’nın önemli güçlerinden biri olan 
Mikenler’in Anadolu’daki varlığı genellikle mi-
mari, seramik ve mezar buluntuları ile az sayıda 
ele geçen kılıç, kama gibi metal silahlar bağla-
mında yapılan değerlendirmeler ile kanıtlanma-
ya çalışılmıştır. Maydos Va evresinde ele geçen 
ve mermerden üretilmiş ve günlük kullanıma 
uygun olmayan objeler bu bağlamda dikkat çe-
kicidir. Yapılan değerlendirmeler ile topuz olarak 
tanımlanan bu buluntular Anadolu’da az örnek 
ile temsil edilmektedir. Metal silah üretiminin 
karmaşık üretim süreçleri, teknikleri ve çok çe-
şitli metal alaşımları, fonksiyonel tasarımları ve 
tipolojileri ile oldukça kapsamlı bir terminoloji 
ve tanımlamaya sahip olan kılıçlar6 arkeolojik 
literatürde hançer, kama, kısa kılıç ve kılıç ola-
rak adlandırılmaktadır. Ele geçen kılıç, kama 
gibi metal silahların şu ana kadar topuzları ile 
geçmemiş olmaması ve pek bilinen bir buluntu 
grubu olmayan bu objelerin ortak terminolojik 
adlandırmasında topuz terimi tercih edilmiştir. 
Çalışmada öncelikle Anadolu ve Ege’de görü-
len Tunç Çağı kılıçlarının ve kılıç topuzlarının 
kronolojik ve tipolojik özellikleri ele alınacak 
daha sonra Maydos kılıç topuzlarının tanıtımı 
yapılacaktır. 

5  Başaran-Mutlu 2020a.
6  Yalçıklı 1991; Altunkaynak 2016.
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Anadolu ve Ege’de Tunç Çağı Kılıçları
Önasya ve Ege Dünyası’nda görülen kılıçların 
ilk ortaya çıkış noktası olarak kabul edilen Doğu 
Anadolu Bölgesi hala geçerliliğini korurken, 
fonksiyonel olarak kesici bir metal silah olarak 
değerlendirilen kılıçlar ve kamalar aynı zamanda 
sahip oldukları seçkin ve özel formları nedeniyle, 
savaş ve gücün göstergesi gibi sembolik değerler 
açısından oldukça önemli bir buluntu grubunu 
oluşturmaktadır. 

Kılıç ve kamalar; metal hammaddeden üretilen, 
sivri uçlu, iki yanı keskin, üçgen ve yassı biçim-
li omurgalı namluya sahip, yekpare kendinden 
kavramalı ya da sonradan eklenen kabzaya sa-
hip taşınabilir bir silah türü olarak nitelendiril-
mektedir.7 Namlu uzunluklarına göre 36 cm. ve 
altında olan örnekler kama, 36-50 cm. arasında 
olan örnekler kısa kılıç, 50 cm. ve üzerinde olan 
örnekler ise kılıç olarak sınıflandırılmaktadır. 
Bu buluntuların aralarındaki en temel fark nam-
lu uzunlukları olup namlu ve kabza düzenlemesi 
benzerdir ve iki ana bölümden oluşmaktadır. Bir 
saldırı silahı olarak kullanılan kılıçların kesici 
kenarlara sahip, kesme ve delme görevini yeri-
ne getiren ana gövdesi namlu, ana gövdeyi el ile 
tutmaya yarayan bölüm ise kavrama ya da kabza 
olarak adlandırılmaktadır (Fig. 2).8

Anadolu arkeolojisinde bakır ve tunçtan üreti-
len kesici delici bir savaş araç gereci olan kılıç-
lar birçok kazı buluntusu ile ortaya konmuştur. 
Kılıçların bilinen ilk örnekleri MÖ 4. binyılda 
Doğu Anadolu Arslantepe9 buluntuları ile temsil 
edilmektedir. Arslantepe örnekleri dışında Tü-
lintepe10 kılıçları yine aynı dönemde görülürken 
MÖ 3. binyıl ortalarına kadar başka bir örnek he-
nüz ele geçmemiştir. MÖ 3. bine tarihlenen kılıç 
buluntuların ele geçtiği yerler ise Alacahöyük11 
mezar buluntuları, Horoztepe12 ve Soli-Pom-
peiopolis13 buluntuları ile temsil edilmektedir. 

7  Gordon 1953: 67.
8  Altunkaynak 2016: 117.
9  Palmieri 1981:104, 109, Fig. 3, 1-4. VI A tabakası 

III numaralı yapıda ele geçen dokuz adet kılıç MÖ 
3000’lere tarihlenmekte olup Önasya ve Ege dün-
yasında görülen en erken kılıç tipleri olarak kabul 
edilmektedir.

10 Yalçın ve Yalçın 2009: 125-126, Fig. 3,1.
11  Koşay 1944: 118-120, Taf. 81,26. 
12 Özgüç-Akok 1958: 67, Taf. 18, 15.16.19.
13 Bittel 1940: 189, Taf. 4 Nr.S3413.

Anadolu’da bu döneme kadar görülen MÖ 4. bin-
yıl kılıç örnekleri ve, Alacahöyük’te ele geçen üç 
kılıcın üretim teknikleri ve arsenikli bakırdan 
üretilmeleri nedeniyle yeterince sağlam olma-
yıp savaş araç gereci yerine sembolik değerlere 
sahip prestij nesnesi özelliği sergiledikleri düşü-
nülmektedir.14 Diğer yandan İkiztepe buluntula-
rı içerisinde arsenikli bakırdan üretilmiş mızrak 
ucu, kılıç gibi silahların varlığı bilinmektedir.15 
İkiztepe iskeletlerinde sık rastlanan kafa yara-
lanmalarında görülen kesici izlerin yerleşimde 
ele geçen silah ölçüleri ve morfolojileri ile örtüş-
mesi, arsenikli bakırın savaş aracı olarak kulla-
nımının mümkün olduğunu göstermektedir.16 

Ege Dünyası’nda Orta Tunç Çağı ile birlikte kı-
lıçların yaygınlaşmaya başladığı görülmektedir. 
Diğer yandan MÖ 2. binyıl öncesi kılıç örnekleri-
nin tamamına yakınının ilk kez Doğu Anadolu’da 
görülmesi ve devamında Anadolu’nun güney kı-
yılarına17 kadar dağılım göstermesi Ege kılıçla-
rının ortaya çıkış kökeninin Anadolu olabileceği 
fikrini ön plana çıkarması ile dikkat çekicidir.18 

Ege Dünyası’nda özellikle MÖ 2. binde Girit 
Adası’nda Minos kültürü ve Yunanistan ana-
karasında Miken kültürüne ait yerleşimlerde 
görülen ve Ege tipi olarak adlandırılan kılıçla-
rın19 gelişim bölgesi olarak Girit Minos Uygar-
lığı gösterilmektedir.20 Minos’da görülen A tipi 
Ege kılıçlarının namlu uzunlukları tipik olarak 
70-100 cm. arasında değişmektedir. Bu tip kılıç-
lar omuz kısmından aşağı doğru sivrilen namlu 

14  Gernez 2007: 442; Klimscha 2018: 222.
15 Bilgi 1999.
16  Erdal 2011: 74.
17 Karain kazı ekibi tarafından Kılıçini Mağarası’nda 

1993 yılında ele geçen metal kılıç örneği bu dağılı-
mın en önemli göstergelerinden biridir. Bkz. Keskin 
2019.

18  Keskin 2019: 84.
19 Sandars 1961. Sandars tipolojik sınıflandırmasında 

Ege kılıç tipleri için harf sırasını takip eden bir sistem 
kullanmıştır. Bu nedenle bu çalışma içerisinde Ege 
tipi kılıçlardan bahsedilirken A tipi, B tipi tarzı sınıf-
landırma adları kullanılmaya devam edilmiştir.

20 Orta Minos III ve Geç Minos I Dönemi’nde Mesara’da 
bulunan Arkalochori Kutsal Mağarası’nda çok sayıda 
ele geçen adak eşyaları olarak nitelendirilen seremo-
ni kılıçları bu görüşün ana çıkış noktası olarak ka-
bul edilmektedir. Girit’te bulunan Ege tipi kılıçların 
Miken Kuyu Mezarlarında bulunan buluntulardan en 
az yüzyıl öncesine tarihlenmesi ile ilgili görüşler bu 
durumu desteklemektedir. Bkz. Sandars 1961: 18; Lo-
rimer 1950: 262.
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kısmı ile karakterize olup, omuz kısmı oval ya-
pılı olup kısa, ince bir sap çıkıntısına sahiptir. 
Ayrıca omuz ve sap çıkıntısı üzerinde yer alan 
perçin delikleri ile olasılıkla organik kökenli bir 
kabzaya sabitlenmektedirler. B tipi Ege kılıçla-
rı ise A tipi Minos kılıçları ile çağdaş olup ele 
geçen örnekler Miken Kuyu Mezarlarından gel-
mektedir. Bu tip kılıçlar A tipi kılıçları ile benzer 
ölçülere sahip olup köşeli namlu omuzları, sap 
çıkıntılarının uzatılmış dil şeklinde olmaları ile 
karakterize olur. Köşeli üçgen formlu namlu aşa-
ğı doğru daralan ve sivrilen bir yapıdadır.21 İlk 
örnekleri A ve B tipi olarak sınıflandırılan Ege 
tipi kılıçlar abartılı namlu uzunlukları, güçlü 
namlu bölümleri, namlu bölümü ile kabza bölü-
münün birleştirilmesine olanak sağlayan perçin 
delikleri, sap çıkıntıları, değerli hammaddeler-
den üretilmiş kabza bitiminde yer alan topuzlar 
ile benzer karakteristik özellikler sergilemek-
tedir. 22 Uzunlukları nedeniyle ideal denge ve 
ergonomide olmadığı görülen bu tip kılıçların 
aktif olarak yakın dövüşte savaş araç gereci ola-
rak kullanımına şüphe ile yaklaşılmıştır.23 Bu 
tip kılıçların ilk örnekleri Girit Adası’nda Orta 
Minos II dönemine tarihlenen Mallia ve Yuna-
nistan anakarasında Miken Kuyu Mezarları’nda 
ele geçmiştir.24 Namlu ve kabza kaplamalarında 
oldukça seçkin bir süslemeye sahip olan bu kı-
lıçların Arkalokhori’de ele geçen örneklerinde 
perçin deliklerine rastlanılmamaktadır.25 Kılıç 
kabzaları ise namlulara perçinlerle tutturulmuş 
olup namlular genellikle altın kaplama, perçinler 
ise gümüş kaplama olup kabza kaplamaları kris-
tal ve fildişi topuzlarla sonlanan ünik örneklerle 

21 Molloy 2010: 404.
22 Sandars’a göre Ege kılıçlarının üç ana karakteristik 

özelliği namlu uzunluğu, namlunun tam ortasından 
geçen çıkıntılı şişkin omurga, namlu omuzunda yer 
alan kenet/perçin delikleridir. Bkz. Sandars 1961: 18.

23 Sandars 1961: 17. Olasılıkla sembolik amaçlar için 
üretilen bu tip kılıçların varlığı Girit’te Mallia ve Ar-
kalochori buluntuları ile temsil edilmektedir. Minos 
Uygarlığı’nda görülen adak kılıçları geleneğinin bu 
tip kılıçların varlığı ile devam ettiği düşünülmektedir.

24 Schliemann kazıları sonucunda Miken Kuyu Mezar-
ları A ve B’de ele geçen kılıçlar iyi korunmuş örnekler 
olup bazılarının uzunlukları 1 metreye kadar ulaşmak-
tadır. Karo tarafından yapılan tipolojik sınıflandırma 
ile A ve B tipi Ege Kılıçları olarak sınıflandırılmış-
lardır. Bu kılıçları içerisinde ise A tipi, altın kaplama 
namlusu ve fildişi topuz başına sahip Delta Kılıcı 
dikkat çekmektedir. Bkz. Karo 1915: Taf. XVIII-XIX; 
Karo 1930:200.

25 Sandars 1961: 17.

temsil edilmektedirler.26 

Ege kılıçlarında B tipi olarak sınıflandırılan 
örnekler ise erken dönemde görülen Minos ka-
malarının gelişmiş versiyonları olarak değer-
lendirilmektedir.27 Erken Minos kamalarının 
en iyi örnekleri ise Güney Girit’te Messara’da28 
bulunmuştur. Bu tip kamaların en karakteristik 
özelliği omuz ya da namlu çıkıntısında perçin ke-
net deliklerinin kullanılmaya başlanmasıdır. İlk 
örneklerinin Girit Hagia Triada’da bulunduğu ve 
Orta Minos II dönemine tarihlenen bu kamala-
rın Miken’de tam olarak gelişimini tamamladığı 
düşünülmektedir. 

MÖ 15. yüzyılda Ege kılıç tipolojisinde bir takım 
yenilikler görülmeye başlanır. Bu dönemde orta-
ya çıkan C tipi kılıçlar, karakteristik olarak kab-
zanın avuç içinden kayarak kesici namlunun eli 
yaralamaması için omuz kısmının yukarı doğru 
uzatılarak boynuz şeklinde çıkıntı yapması ile A 
ve B tipi kılıçlardan ayrılmaktadır.29 Bu çıkıntı 
namlu ile bütünleşik olarak tek parça olarak dö-
külmüş olup namlunun bitim noktasında B tipi 
kılıçlarda olduğu gibi perçin deliklerine sahip 
sap kavrama yer almaktadır30. A ve B tipi kılıçlar 
kadar uzun namluya sahip olmayan C tipi kılıç-
lar, namlu boyu ve denge noktası ile ön plana çık-
maktadır. 31 Knossos, Mycenae, Prosymna gibi 
yerleşimlerdeki mezar buluntuları ile temsil edi-
len Ci tipi kılıçlar ise namlunun kabzaya sabitlen-
mesi ve süsleme amaçlı kullanılan perçin delik-
lerine ek olarak kılıç topuzunun kabza bitimine 
güvenli bir şekilde sabitlenmesi için kullanılan 

26 Gordon 1953: 68. Altın ve fildişi gibi değerli egzotik 
hammaddelerden süslemeye sahip kabza kaplamala-
rı ise en iyi Mallia örneklerinde görülmektedir. Bkz. 
Evans 1921: 272, Fig. 162.

27 Sandars 1961: 23.
28 Kamaların uzunlukları 10-20 cm. arasında değişmek-

te olup, keskin ve çıkıntılı namluları, iki perçinli kab-
zaları ile tipolojik olarak kılıçlardan ayrılmaktadır. 
Bkz. Xanthoudídes ve Droop 1924: Pl. LV; Sandars 
1961: 20, Pl. 16.3.

29 Bu çıkıntının amacı kılıç veya kamanın kullanıcının 
avuç içinden kaymaması ve namlunun kesici kenarla-
rı tarafından yaralanmaması için bir güvenlik önlemi 
olarak değerlendirilmelidir.

30 Sandars 1963: 119.
31  Daha kısa namlu boyu ile kılıcın denge noktasının op-

timal seviyede olması ve namlunun kaymasını önleyen 
güvenlik önlemleri bu tip kılıçların A ve B tipi gibi 
sembolik amaçlı kılıçlar olmadığını, fonksiyonel bir 
savaş silahı olarak kullanımlarını düşündürmektedir.
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yatay bir perçin deliği ile ayrılmaktadır.32 (Fig. 
3-4) Ege kılıç tipolojisinde birçok örnekte perçin 
delikleri bulunmaktadır. Perçin delikleri namlu 
omuzunda ve sap dili çıkıntısında yer almakta 
olup kabzaların namlu gövdesine sabitlenmesi 
için kullanılır. Diğer yandan kılıç topuzlarının 
kabza tepesine sabitlenmesi içinde yatay perçin 
delikleri yapılmıştır. Perçin deliklerine sahip kı-
lıçların ise A, B, Ci, Cii, Di, Dii, Ei, Eii, F, G ve 
H tipleri olduğu görülmektedir. Sandars’ın tipo-
lojisine göre Ege’de görülen kılıçların kronoloji-
sine bakıldığında; A tipi kılıçlar yaklaşık olarak 
MÖ 1700, B tipi kılıçlar MÖ 1600 aralığına, C ve 
D tipi kılıçlar MÖ 1450’lere, E tipi kılıçlar MÖ 
1400-1250, F tipi kılıçlar MÖ 1150, G tipi kılıçlar 
MÖ 1250-1150 arası döneme tarihlenmektedir 
(Fig. 5). Diğer yandan Avrupa kökenli Tunç Çağı 
kılıçları ise Naue II tip olarak sınıflandırılmıştır. 
Namlu ve kabzaları yekpare halinde dökülen bu 
kılıçların en karakteristik özelliği, namlu ve kab-
za birleştirilmesinde kullanılan perçin delikleri-
ne ihtiyaç duyulmamasıdır.33

Erken Tunç Çağı ile birlikte Anadolu’da gö-
rülen MÖ 4. binyıl öncül kılıç örneklerine ek 
olarak MÖ 2. binde artan Miken etkisi ile bir-
likte Ege tipi kılıçlarında önemli bir artış 
görülmektedir. Bu dönemle birlikte çoğun-
luğu bronz olan Ege tipi kılıçlarının B tipi-
ne ait örnekler İzmir,34 Mumcular,35 Milet,36 
Kültepe,37 Boğazköy-Hattuşa,38 Çorum,39 Bolu40 
Kastamonu,41 Tokat42 ve Diyarbakır’da;43 Di ti-
pine ait örnekler Panaztepe,44 Burdur,45 Ulubu-

32 Sandars 1963: Pl. 21.
33 Sandars 1961; 1963; Molloy 2010:421. Ancak dikkat 

çekici bir biçimde bu perçin deliklerini taklit eden ek-
lentiler bulunmaktadır. 

34 Sandars 1961: Pl.19.7.
35 Müller-Karpe 1994: 440–441, Abb. 1, 11.
36 Niemeier ve Niemeier 1997: 203, Abb.3, Taf.1c.
37 Erkanal 1977: 36, Fig. 12,28.
38 Ertekin ve Ediz 1993; Müller-Karpe 1994: 434, Abb. 

3a. b.
39 Müller-Karpe 1994: 431-434, Abb.2,1.
40 Müller-Karpe 1994: 442, Abb.5,1.
41  Ünal 1999: 207–221, Fig.1.
42 Özgüç 1978: 33, Res.82 Lev. 68,8.
43 Güterbock 1965: 197, Pl.XIII; Bittel 1976: 221, Abb. 

255.
44 Ersoy 1988: 56, Fig. 3,1.
45 Müller-Karpe 1994: 441.

run Batığı46 ve Sakçagözü’nde;47 H tipine ait ör-
nek Bergama’da,48 ele geçmiştir. Ege tipi kılıçlar 
arasında iyi korunmuş örnekleri yansıtan Tekir-
dağ Şarköy49 ve Balıkesir50 kılıçları MÖ 14.-13. 
yy’da Anadolu’da az görülen tipleri yansıtması 
bakımından dikkat çeker. Diğer yandan Efes 
Müzesi’nde bulunan Bodrum51 kılıcı ise MÖ 2. 
binyıl Anadolu-Ege arası ilişkilerin varlığını des-
teklemesi ile önemli bir buluntudur (Fig. 6). A 
tipi kılıçlarının kökeninin Girit, B tipi kılıçların 
kökeninin ise Mycenae olduğu genel kabul edil-
mekle birlikte, B tipi kılıçlara benzer Anadolu 
örneklerinin ise bu tipin öncüsü olabileceği ileri 
sürülmektedir.52 Anadolu’da görülen az sayıdaki 
örnekler Mersin Yumuktepe,53 Hatay Atchana54 
ile temsil edilmektedir.55 B tipi kılıçların geliş-
kin formları Girit’te bulunmayıp yoğun olarak 
Argolis ve Mycenae civarında ele geçmiştir.56 
Anadolu’da görülen en iyi örnekler ise İzmir-
Smyrna57 ve Sarımeşe Tepe58 kılıçları ile tem-
sil edilmektedir. Ancak bu kılıçların tüm diğer 
örneklere benzer şekilde topuz kısımları mevcut 
olmayıp omuz sonundan yer alan perçin delik-
lerinin dizilimi Miken kılıçlarının karakteristik 
özelliğini yansıtmaktadır.59 

Kılıçlar dışında Ege ve Anadolu’da görülen en 
yaygın buluntulardan bir diğeri kamalardır. Ka-
malar morfolojik olarak kılıçlara benzemekte 
olup ucu sivri, iki yanı keskin, üçgen biçimli yas-
sı namlu gövdesine sahip, sonradan eklenen kab-
zası bulunan bir silah türü olup saplı ve kabzalı 
olarak iki tipe ayrılmaktadır. Kama ile hançer 
çoğunlukla karıştırılan bir silah türü olmasına 
rağmen hançerlerde namlu hafif eğik sivri uçla 
sonlanırken, kamaların her iki kenarları keskin 

46 Pulak 1988: 21, Fig. 21.
47 Summers 1991: 185, Fig. 7,8.
48 Sandars 1963: 153, Pl.27.52.
49 Mellink 1985: 558; Harmankaya 1995: 222-224, Res. 

2a.b, 3a.
50 Yalçıklı 2006: 29, Abb. 1.1.
51 Yalçıklı 2006: 29, Abb. 1.2.
52 Sandars 1961: 25. 
53 Garstang 1953: Pl. XXIX, Fig. 149.
54 Wooley 1955: Pl. LXXII, Kn. 3.
55 Bu kamalar Stronach tarafından Tip 7 olarak sınıflan-

dırılmıştır. Stronach 1957: 102.
56 Sandars 1961: 27.
57 Sandars 1961: 27–28, Fig. 19,7.
58 Gençer 2006: 378, Res. 3.
59 Sandars 1961: 28.
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dil ile namlu düz bir görünüme sahiptir.60 Kısa 
boyundan dolayı etki alanı kol mesafesi ile sınırlı 
olup sap dili ile namlu aynı eksende yer alır.61 
Kabzalı kamalar tek parça döküm olup saplı ka-
maların kabzaları sap dili üzerinde ve omuzlar-
da bulunan perçin delikleri ile sabitlenmektedir. 
Kılıçların namluları omurgalı olup kamaların 
namluları ise çoğunlukla düz olduğu için kılıç-
ların aksine kısa boyutlarının avantajıyla günlük 
hayatta bıçak gibi fonksiyonel amaçlarla kulla-
nılabilmektedir. Kamaların fonksiyonlarına ba-
kıldığında; yakın mesafe kişisel savunma silahı 
ve kesici araç gereç işlevi dışında, uzun kılıçlara 
geçmeden önce kılıç dengesini sağlamak ve kılı-
cı yeterli güçte kullanabilmek için pratik yapma-
da kullanılan araçlar olarak da değerlendirilmek-
tedir. Kamaların taşıdıkları sembolik değerlere 
bakıldığında ise günlük giyimde bele takılarak 
kullanılan tamamlayıcı bir aksesuar olarak sahip 
olunan prestijin, zenginliğin, askeri rütbe veya 
ait olunan sosyal sınıfın göstergesi oldukları da 
düşünülmektedir.62 

Kamaların ise ilk örneklerinin Girit adasında 
A ve B tipi kılıçlardan geliştirilmiş oldukları ve 
Miken döneminde yaygınlaştığı düşünülmekte-
dir.63 Anadolu’da görülen kamaların Ege tipi ka-
malardan farkı ise dar omurgaya sahip çıkıntı ve 
şişkin zıh eklenmesi, kabza diline perçin kenet 
deliklerinin konumlandırılmasıdır.64 Anadolu’da 
görülen Alacahöyük örnekleri ise yerel Anado-
lu kamasının gelişmiş bir versiyonu olarak de-
ğerlendirilmektedir. Beycesultan’da ele geçen 
kama formlu metal silahlar ise sahip oldukları 
farklı özellikler ile yerleşime has bir tip olarak 
değerlendirilmektedir.65

Kılıç namlusu, koruma, kavrama gibi ana bö-
lümlerinden biri olan ve kılıcın en son bitim nok-
tasını oluşturan parça kılıç topuzu olarak adlan-
dırılmaktadır (Fig. 2). Kabzanın en son noktasını 

60 Tekin 2018: 53. Kılıçlara benzer biçimde omurgalı 
namlulara sahip olabilecekleri gibi düz namlulu ör-
nekler çoğunluktadır

61 Altunkaynak 2016: 117.
62 Papadopoulos 1998: 46-48.
63 Kıta Yunanistan Pylos’da yer alan Nestor Sarayı’na 

ait freskolarda betimlenen savaş sahnelerinde kısa 
kılıç ya da kama olarak tanımlanan silahların açıkça 
görülmesi bu görüşü desteklemektedir. Bkz. Lang 
1969: Pl. 123.

64 Stronach 1957: 90.
65 Keskin 2019: 7.

oluşturan mermer, altın, fildişi gibi çeşitli ham-
maddelerden üretilen ve sap dili üzerine geçiri-
len küresel ya da konik formlu topuzlar, perçin-
leme gibi gelişmiş mekanik sabitleme elemanları 
ile kılıç ve kamalara tutturulan bir eklentidir. 
Kılıç topuzları görsel bir süsleme gibi görünse de 
fonksiyonel olarak kılıçların kullanımı sırasında 
balans ve manevrada yardımcı bir elemandır. Di-
ğer yandan kılıç kabzasında bulunan topuz aynı 
zamanda yakın dövüş esnasında vurgaç olarak 
kullanım alternatifi ve ortaya çıkan darbe gücü 
ile kılıçların etkinliğine yan fayda sağlayan bir 
silah donanımı olarak da değerlendirilebilir. 

Bazı kama ve kılıç tiplerinde topuz kısmı yer 
almayıp yekpare döküm olarak sadece kabza ve 
çerçevesinden oluşabilmektedir.66 Kavrama yeri 
olarak tanımlanan kabza bölümünün kaplaması 
döküm sonrası ekleme bir bölüm olabileceği gibi 
yekpare olarak da dökülebilmektedir. Çoğunluk-
la ergonomik kavrama için en uygun malzeme 
olan ahşap dışında fildişi, fayans, abanoz gibi 
egzotik hammaddelerden üretilmiş kabza kap-
lamalarına da rastlanmaktadır. Bazı örneklerde 
ise kabza kaplaması yekpare olup namlu gövde-
sinin sonunda yer alan sap dili üzerine geçirilir 
ve sabitleme için perçinlenmektedir.67 Kabzanın 
bitim noktasında ise mermer, fildişi, altın vb. de-
ğerli hammaddelerden üretilmiş topuzlar da yer 
alabilmektedir. Bu topuzlar kabza dili çıkıntısına 
perçinlenerek sabitlenmektedir. Boyları uzatıl-
mış kamalar olarak tanımlanan ilk kılıç örnek-
leri yeterince sağlam namluya sahip olmalarına 
rağmen kabza ile namlunun birleşim yerlerinden 
kolayca kırılabilir olmaları, kabzanın sağlam bir 
perçin sistemiyle tutturulması ile önlenmiş ol-
malıdır.68 Bazı kılıç ve kama örneklerinde ise 
perçin delikleri olmayıp, yekpare olarak dökül-
müş namlu ve kabza bölümleri ile yalın ve bütün-
cül bir görünüm sergilemektedir. Diğer yandan 
namlu gövdesinin omuzunda ve namlu sapının 
dili üzerinde kabza kaplamalarının gövdeye sa-
bitlenmesi için perçin delikleri yer almaktadır.69 

Ege Dünyası’nda yaygın bir buluntu grubu olma-
yan kılıç topuzlarının fonksiyonel olarak kılıç-
ların tamamlayıcı bir eklentisi olarak kabza ile 

66 Tekin 2018: 61.
67 Sandars 1963: 130.
68 Yadin 1963: 44; Sandars 1961: 19; Keskin 2019: 89.
69 Genellikle kabza kaplamaları ayrı iki parçadan olu-

şup yassı olan kabza çerçevesi üzerine karşılıklı ola-
rak perçinler yardımıyla sabitlenmektedir.
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düşmana vurulmak suretiyle yakın dövüş sıra-
sında bir çeşit saldırı aracı olarak kullanımı üze-
rine yapılan çalışmalar bulunmaktadır.70 Tunç 
Çağı kılıç ve kama repertuarında kabza kaplama-
sı ve topuzları ile ele geçen örnek sayısı olduk-
ça az olup, buluntuların çoğunluğu yalın metal 
namlu gövdeleri ile ele geçmiştir. Ancak Girit 
Adası Knossos yerleşiminde ele geçen Neolitik 
Dönem71 ve Dendra Tholos mezar buluntuları72 
ile Miken Geç Hellas III dönemi Kuyu Mezarla-
rında ele geçen kılıç topuzlarının73 dağ kristali, 
fayans, fildişi, abanoz ve mermer gibi egzotik ve 
az bulunan hammaddelerden yapılmış olmaları, 
sembolik bir değer ve amaç için üretilmiş objeler 
olduğu fikrini ön plana çıkarmaktadır.74 Miken 
Kuyu Mezarlarında görülen örneklere benzer kı-
lıç topuzlarının75 altın örnekleri ise Geç Hellas II 
dönemine tarihlenen Skopelos Adası Staphylos76 
mezar buluntuları ile bilinmektedir. Diğer yan-
dan kılıç topuzlarının kullanım biçimleri ile ilgili 
teorilere göre, mezarlarda ele geçen kılıç sayıları 
tek bir savaşçı için sayı olarak fazla olması sem-
bolik anlamları ile açıklanmaya çalışılmış olup 
kafa biçimli kılıç topuzlarının ise savaşta yenilen 
düşman sayısını temsil ettiği savunulmaktadır.77

Ege tipi kılıçlarda namlu sap diline veya kabza 
bitimine topuz takılmasına olanak sağlayan per-
çin deliklerine sahip örneklerin A, B, C, Di ve 
Ei tipi kılıçlar olduğu görülmektedir.78 Dii, Eii, F 
ve G tipi kılıçların kabza kısımları T biçimli (ba-
sık mantar formlu) sonlanmaları, sap dili ve sap 
çıkıntılarına sahip olmamaları topuz gibi objele-
rin takılmalarına olanak sağlamadıkları şeklinde 
değerlendirilmektedir. 

Kılıç topuzlarının öncülü olarak değerlendirilen 
asa/topuz başlarının Neolitik Dönem’den itiba-
ren görülen şişkin küresel ve yuvarlak formla-
rı, Erken Tunç Çağı ile birlikte tipolojik olarak 

70 Runnels v.d. 2009: 181.
71 Evans 1964: 229-231, Fig.52.
72 Karo 1930: 108.484-489, Pl.lxxvi.
73 Persson 1931: 35.11, Pl.xx, xxii.
74 Lorimer 1950: 262; Gordon 1953:68.
75 Karo 1930: Pl. LXXXI.
76 Platon 1949: 534.
77 Sandars 1961: 25.
78 Ege kılıç tipolojisinde birçok tipte topuz kullanımına 

uygun perçin deliklerinin olduğu görülmektedir. Per-
çin delikleri görülen tipler; A, B, Ci, Cii, Di, Dii, Ei, 
Eii, F, G ve H olarak sıralanmaktadır. Bkz. Sandars 
1961; 1963.

değişime uğramaya başlamıştır. Miken kültürü 
ile birlikte kılıç ve kama topuzlarının gövde altın-
da bir oyuntuya sahip olmaları, kabza saplarının 
topuzlar içerisindeki oyuntuya sabitlenmesine 
olanak sağlayan yatay perçin deliklerinin görül-
mesi başlıca değişimdir.79 Bu değişim, ahşap bir 
sapa sadece geçme yöntemi ile sabitlenen küresel 
formlu topuz başlarının, basık mantar bir forma 
dönüşerek yatay perçin delikleri ile sabitlenmeye 
başlanması tipolojik bir dönüşümünün göstergesi 
olarak kabul edilmektedir.80

Geç Minos II dönemine tarihlenen Eii tipi kı-
lıçlarda topuzların namlu sap dili çıkıntısına sa-
bitlenmesi için perçin deliğinin kullanımı tipik 
olarak görülen bir özellik olup aynı dönemde 
görülen kamalar içinde bu tekniğin kullanılma-
ya başlandığı söylenebilmektedir.81 Topuz çapı 
5 cm’den küçük olan örneklerin kılıçlar dışında 
kamalar üzerinde kullanılma ihtimali göz önüne 
alındığında Tunç Çağı Ege kamalarının tipoloji-
lerinin de değerlendirilmesi gereklidir. Geç Tunç 
Çağı Ege kamalarının tipolojisine bakıldığında 
ise kılıçlar ile benzer bir morfoloji göstermekte 
olup temelde namlu uzunlukları ile birbirinden 
ayrılmaktadır. Papadopoulos’un82 sınıflandır-
masına göre Ege’de görülen Tip 1, Tip 2A ve 
Tip 2B kamalarında namlu sap dili çıkıntısının 
olmaması, köşeli namlu omuzlarına sahip olma-
ları ve en önemlisi tipik olarak aynı hizada ya 
da ters v formasyonunda dizilim gösteren perçin 
delikleri yer alması perçinleme tekniği ile topuz 
başı eklenebilen örnekler olarak görülmektedir.83 
Diğer yandan haç formlu kısa kamalar içerisinde 
Tip A’nın84 ve Tip B’nin85 çıkıntılı sap diline ve 
namlu omuzunda perçin deliklerine sahip olma-
ları da, bu tip kamalara kabzaların kaplandığına 
veya kabza bitiminde topuz eklendiğine işaret 
etmektedir.86 

Anadolu’da Erken Tunç Çağı I’de metal bu-
luntuların yoğunlaşması ile kılıç ve kama ben-
zeri buluntuların sayısında artış görülmeye 

79 Runnels v.d. 2009: Fig.11, Pl.3.
80 Runnels v.d. 2009: 25.
81 Sandars 1963: 133.
82 Papadopoulos 1998.
83 Papadopoulos 1998: Pl.10.n.72,74.
84 Papadopoulos 1998: Pl. 12.n.84-86.
85 Papadopoulos 1998: Pl. 13 n. 87-91, Pl. 14.n94.
86 Bu tiplerde kabza namlu gövdesine omuzdan perçin-

ler yardımıyla sabitlenmiş olmalıdır. 
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başlanmıştır. Ancak ele geçen kama ve kılıç gibi 
metal silahların çoğunluğu topuzları ile ele geç-
memiştir. Tipolojik olarak Arslantepe, Alacahö-
yük gibi Anadolu kökenli yerel kılıç ve kama 
tipleri; tek parça döküm kabza ve çerçevelere 
sahip olduklarından dolayı kılıç topuzuna sahip 
olabilecek örnekler olmayıp, bu olasılık Miken 
tipi kılıç ve kamalar ile sınırlı kalmaktadır. An-
cak MÖ 4. ve 3. binyıl Arslantepe, Alcahöyük 
örnekleri dışında Anadolu’da görülen MÖ 2. bin 
kılıçlarının morfolojik özelliklerine bakıldığında 
namlu sap dili ve perçin delikli örneklerin görül-
mesi, perçinleme ile topuzların sabitlenmesi için 
uygun yapıda olduklarını göstermektedir.

Anadolu’da bulunan kılıç topuzları oldukça az 
sayıda örnekle temsil edilmektedir. En erken 
örnekleri Kuzeybatı Anadolu’da Troia II ve III 
Erken Tunç Çağı tabakalarından gelmektedir. 
Dağ kristalinden üretilen topuz başı, mantar 
formlu, şişkin küresel yapıda olup, namlu sap di-
line perçinleme tekniği ile sabitlenmesine olanak 
sağlayacak perçin deliklerine sahip olduğu gö-
rülmektedir. Diğer yandan perçin deliğine sahip 
olmayan sadece dip kısmında sabitleme oyuğu 
bulunan üç farklı topuz örneği de aynı tabakadan 
gelmektedir.87 Tek bir örnekle temsil edilen mer-
merden üretilmiş topuz örneği ise, basık mantar 
formlu olup perçin deliği veya sabitleme amaçlı 
bir oyuk bulunmamaktadır.88 Troia VI Geç Tunç 
Çağı yerleşiminden mermerden üretilmiş kılıç 
topuzlarının sayısının arttığı görülmektedir.89 
Troia VI’nın erken ve geç evrelerinde tespit edi-
len örneklerin hepsinde yatay perçin delikleri 
bulunmakta olup yarım küre biçimli, boyunsuz, 
90 basık yarım küre üst kısım ile üzerinde yivler 
bulunan daralan boyunlu91 ve üst kısmı konik, 
boyun kısmı içbükey biçimlerdedir.

Batı Anadolu’da Panaztepe, Beycesultan ve 
Kusura’da kılıç topuzları ele geçmiştir. Panaz-
tepe mezarlık alanında ele geçen ve Geç Tunç 
Çağı’na tarihlendirilen kılıç topuzunun camdan 
üretilmesi dikkat çekicidir. Silindirik mantar for-
ma sahip olan kılıç topuzu karakteristik olarak 

87 Dörpfeld 1902: 385, Fig. 353-355.
88 Schliemann 1881: 672, Nr. 1409-1410; Dörpfeld 1902: 

385, Fig. 357.
89 Dörpfeld 1902: 398, Fig. 385; Blegen v.d. 1953: 25, 

Fig. 296, 298.
90 Dörpfeld 1902: 398, Fig. 385; Blegen v.d. 1953: 131, 

Fig. 296.
91 Blegen 1953: 307, Fig. 298.

yatay perçin deliğine sahip olup Geç Hellas III 
A-B dönemi ile çağdaş olduğu düşünülmekte-
dir.92 Beycesultan’da Orta ve Geç Tunç Çağı’na 
tarihlenen V-I. tabakaları boyunca çok sayıda kı-
lıç topuzu ele geçmiştir.93 Bu topuzlar herhangi 
bir kılıç ya da kama üzerinde ele geçmemiş ol-
masına rağmen küçük boyutlu sap dilinde perçin 
deliği bulunan yerel Anadolu tipinde iki kama ile 
aynı tabakada bulunması dikkate değerdir. Mer-
merden veya beyaz kireçtaşından üretilen kılıç 
topuzlarında sap diline oturmaya uygun şaft de-
liği ve karşılıklı yatay perçin deliklerine sahip 
iki biçim dikkat çekicidir. Bunlardan ilki yarım 
küre formundadır, ikincisi ise üst kısmı küresel, 
alt kısmında ise baş kenarının hemen altında 
kabartma bantlar olan içbükey formundadır. İç 
Batı Anadolu’da M.Ö. 2. Bine tarihlenen Kusura 
C evresinde küresel formlu beyaz renkli üç adet 
mermer topuz bulunmuştur. Ele geçen topuzların 
alt kısımlarında oyuntu ve dikey ve karşılıklı iki 
kenarında yatay perçin delikleri bulunması kılıç 
ya da kama türü bir metal silaha sabitlendiğini 
düşündürmektedir.94

Kılıç topuzları Anadolu’nun iç kısımlarında 
Alişar, Boğazköy ve İnandıktepe örnekleri ile 
bilinmektedir. Alişar Höyük Hitit İmparatorluk 
Dönemi 10-11. tabakalarında ele geçen, beyaz 
mermerden üretilmiş silindirik küresel ve basık 
mantar formlu kılıç topuzu olarak tanımlanan 
buluntular dikkat çekmektedir. Kırık olarak ele 
geçen ve dikey kesitleri korunan buluntuların ya-
tay perçin deliklerine sahip oldukları görülmek-
tedir.95 Boğazköy’de kılıç topuzlarının varlığı ve 
burada Miken tipi bir kılıcın bulunması oldukça 
dikkat çekicidir.96 Ayrıca Boğazköy metinlerin-
de Hitit dini törenlerinde kullanılan objelerin sı-
ralandığı listelerde, değerli bir kamanın/hançere 
ait dağ kristalinden bir topuzunun tarif edilmesi 
ve bu listelerde başka topuzlara yer verilmesi bu 
dönemde kılıç topuzlarının sembolik ritüel obje-
leri olduğunu göstermesi bakımından önem taşı-
maktadır.97 Diğer yandan İnandıktepe Geç Tunç 
Çağı mabed yapısı içerisinde mermerden yapılmış 

92 Çınardalı-Karaaslan 2012: 132, Fig. 12; Erkanal-Öktü 
2018: 155, Tafs. 58, 116, 379.

93 Mellaart ve Murray 1995: 121-124, Fig. O26-28, O30, 
O33-34, Pl.X, a ve b. 

94 Lamb 1938: 266, Fig. 26.5-6.
95 von der Osten 1937: 233, Fig. 261, c.1419, d.2876.
96 Bittel ve Güterbock 1935: Pl.6, no.10-11.
97 Kosak 1982: 26; Yener 1995: 102.
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ve paralel yivlerle süslenmiş topuzbaşı olarak ta-
nımlanan bir buluntu ele geçmiştir. Karakteristik 
olarak kılıç topuzlarında görülen yatay perçin 
deliği görülmesine rağmen, topuzun tepe merke-
zinde dik eksende bir deliğinde yer alması nede-
niyle asa başına ait olduğu yazılmıştır.98

Anadolu dışında olmasına rağmen Batı Trak-
ya’daki iki yerleşimde ele geçen kılıç topuzları 
Maydos’un yakın çevresi içinde yer alması açı-
sından önemlidir. Rodop Dağları’nın doğusunda 
yer alan Adatepe ve Aul Kaja yerleşmelerinde 
Maydos ile benzer formlarda mermer objeler bu-
lunmuş ve bunlar MÖ 1400-1350 dönemine ait 
Miken kılıç topuzu olarak tanımlanmışlardır.99 
Benzer dönemlerde ele geçen bu küçük bulun-
tular aynı zamanda Kuzey Ege’ye doğru devam 
eden bir Miken hareketinin de bir kanıtı olarak 
düşünülmelidir.

Maydos Kilisetepe Geç Tunç Çağı Kılıç 
Topuzları
Maydos topuzları gerek hammaddesi, gerekse 
üretim tekniğinden dolayı sürtmetaş alet en-
düstrisine ait bir buluntu grubu olarak değer-
lendirilmektedir. Maydos’ta iki adet ile temsil 
edilen söz konusu buluntular100 Maydos V.’in 101 
son evresinde102 ele geçmiştir. MÖ 1500’lerdeki 
bir yangınla yıkılan ve sona eren Vb evresinden 
sonra zayıf bir yapılaşma ile devam eden Va ev-
resi muhtemelen MÖ 1300’lerde son bulmuştur. 
Maydos Va, tabakanın sona erme evresi olarak 
nitelendirilmektedir.103 Bu evre birbirine yakın 
konum ve seviyelerde duvar parçaları, yaşam 
düzlemleri, pithoslar, çöp atma alanı ve ateş yak-
ma yeri ile temsil edilmektedir. Evrenin en üst 
seviyesindeki bir ateş yakma yerinin çevresinden 
alınan C14 örnekleri MÖ 1340-1305 yıllarına ta-
rihlenmektedir. Evrenin genel yapısı ve Maydos 

98 Özgüç 1988: 67; Lev. 84.1a-b.
99 Nechrizov ve Cvetkova 2017: 54-55, Abb 3.12.
100 Buluntular Çanakkale Arkeoloji Müzesi Müdürlüğü 

eser envanterinde 13788 ve 12674 sıra numaraları ile 
yer almaktadır.

101 Başaran-Mutlu 2018; 2019a, 2020a; Sazcı ve Çalış-
Sazcı 2020: 58; Res.52. Tabakanın mimarisi Vb evre-
sinden bilinmekte olup yerleşim kenarına dik olarak 
yan yana ve inşa edilen dörtgen planlı mekânlardan 
oluşmaktadır. Evrenin yangınlar neticesinde üç yeni-
leme evresi geçirdiği tespit edilmiştir.

102 Maydos V, Troia VIb-h evreleri ile çağdaş olup Va 
evresi Troia e-h ile çağdaştır.

103 Başaran-Mutlu 2020a.

IV’ün inşa faaliyetleri de göz önüne alındığında 
buluntuların bağlamını yorumlamak bu aşamada 
olanaksızdır. Ayrıca tüm halde olmayan topuzlar 
herhangi bir buluntu ile birlikte ele geçmemiştir.

Taban kısmında aşınma, parça kopmaları olan 
ve tek perçin deliği kırık ilk topuz örneği (1), 
Maydos IV’e ait bir duvarın hemen altında ele 
geçmiştir. Beyaz-krem renkli mermerden üre-
tilen bu örnek yarım küre formludur. Topuzun 
tepe kısmında 0.3 cm çapında ve derinliğinde bir 
oyuk bulunur. Topuzun alt kısmında ise kılıç ya 
da kama sap uzantısına geçmesi için açılan bir 
delik, karşılıklı iki tarafta yatay konumda perçin 
deliği bulunmaktadır. Topuzun gövdesi oldukça 
iyi işlenmiş olup, pürüzsüz ve cilalanmış bir gö-
rünüm sergiler. 

İkinci topuzu örneği (2) ise Maydos V. yapıları-
nın açıldığı avlu üzerindeki dolgudan gelmiştir. 
Beyaz-krem renkli mermerden üretilmiş olup, 
tepesi yuvarlatılmış bikonik formludur. Topu-
zun üst bölümü yarım daire alt bölümü ise kesik 
konik biçimlidir. Tam merkezinden dikey olarak 
kırılmış olan topuzun, diğer örnekte olduğu gibi 
alt bölümde sap deliği ve karşılıklı iki tarafında 
yatay perçin deliği yer almaktadır (Fig. 7-8).

Mermer hammaddeden şekillendirilen topuzlar, 
sürtme ve cilalama işlemleri ile oldukça düzgün 
ve pürüzsüz bir formda olmaları ile bitmiş ürün 
olarak değerlendirilmektedir. Her iki örnek gör-
sel güzellik elde edilmesi için yüzeylerinin tama-
mı sürtülerek parlatılmış özenli bir yapım tekniği 
sergilemektedir. Pürüzsüz yüzeyde herhangi bir 
sürtme, vurma izi bulunmamaktadır. Sap delik-
lerinin içerisinde delme işleminden kalan matkap 
yiv izleri yüzeysel olarak görülebilmektedir. 

Topuzlarının üretiminde seçilen mermerin yerel 
ya da ithal olduğuna dair bir analiz bulunmamak-
tadır. Mermer hammaddenin kökenine bakılacak 
olursa Maydos’a en yakın kaynak Ezine-Karabi-
ga arasında yüzeylenen Çamlıca Metamorfitle-
ridir.104 Kılıç topuzu gibi seçkin bir buluntuya 
ait mermer hammadde yerleşimde büyük olası-
lıkla yerel bir hammadde olmayıp uzak mesafe 
ticaretinin göstergesi olarak düşünülebilir. Diğer 
yandan benzer buluntular Batı Anadolu’da Troia 
ve Beycesultan yerleşmelerinden bilinmektedir 
ve yapılan analizlere göre Troia VI’nın mermer-
leri Naksos ve Denizli kökenlidir.105 Dolayısıyla 

104 Duru vd. 2012: 50.
105 Zöldföldi 2011: 201.
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Maydos Va’daki mermer objelerin hammaddele-
rinin de, Naksos veya Denizli kökenli olabilecek-
leri göz önünde bulundurulmalıdır. 

Gövde yüzeylerinin iyi derecede işlenmiş ve par-
latılmış olması, ayrıca nadir bulunan bir bulun-
tu çeşidi olması nedeni ile topuzların kılıç ya da 
kama gibi metal bir silahın kabza bitimine süsle-
me amacıyla takılmış olabileceği aynı zamanda 
işlevselliği ve sembolik değeri de göz ardı edilme-
melidir. Yarım küre formundaki Maydos örneği-
nin benzerlerine Troia’da106 ve Beycesultan’da107 
rastlanmaktadır. Ayrıca Miken kılıçlarının temel 
tipolojik sınıflandırmasına göre Maydos kılıç 
topuzlarının mevcut morfolojileri ve perçinleme 
tekniği ile sabitlenmelerinden dolayı MÖ 1600-
1400 arası döneme tarihlenen Tip B, Tip Di ve 
Tip Ei kılıçlara uygun olduğu görülmektedir. Bu 
bağlamda Maydos örneklerinin kılıçlara ait to-
puzlar oldukları söylenebilir.

Tüm bu özelliklerinin yanında bitmiş objeler 
olarak değerlendirilen iki topuz da kırık olarak 
ele geçmiştir. Bu durumun kullanım sonrasında 
mı yoksa işlevleri sona erdikten sonra mı oluştu-
ğunu kesin olarak anlamak mümkün olmamıştır. 
Bununla beraber yarım küre biçimindeki Beyce-
sultan örneklerinin çoğunda Maydos’taki tekil 
örnekte olduğu gibi perçin deliğinin tekinin kı-
rık olması dikkat çekici olmuştur. Bu bağlamda 
benzer forma sahip bir objenin üzerinde benzer 
bozulma eğiliminin görülmesi de benzer şekilde 
kullanıldıklarını ve işlevlerinin benzer şekilde 
sona erdiğini düşündürmektedir.

Değerlendirme ve Sonuç 
Batı Anadolu’da görülen Miken etkisinin yukarı 
etkileşim bölgesi olan Kuzey Ege ve Kuzeybatı 
Anadolu’da Maydos’a kadar ulaşıp ulaşmadığı, 
Çanakkale Boğazı aracılığıyla denizsel ağlar ile 
olası bir kontak kurulduysa devamında Marma-
ra ve İstanbul Boğazı geçişleri ile Miken’lerin 
Karadeniz’e ulaşıp ulaşmadığına dair mevcut 
tartışmalar devam etmektedir. Bu bağlamda 
Maydos’un kültürlerarası iletişim ağlarına ka-
tılımın yoğunlaştığı ve iletişim sahasının sınır-
larını Orta Avrupa’ya kadar genişlettiği Geç 
Tunç Çağı’na ait bir evrede bulunan108 kılıç to-

106 Dörpfeld 1902: 398, Fig. 385; Blegen 1953: 131, Fig. 296.
107 Mellaart ve Murray 1995: Fig. O26. 238, O27. 236, 

O28. 253, O.30. 265, O34. 294.
108 Başaran-Mutlu 2018; 2020a.

puzları bir takım çıkarımlar yapılmasına olanak 
sağlamaktadır. 

Batı Anadolu kıyılarında Miken etkisinin en yo-
ğun görüldüğü yerler arasında en kuzeyde Tro-
ia109 ile sınırlı olmasına rağmen son yıllarda ya-
pılan çalışmalarla bu etkinin Karadeniz’e kadar 
ulaştığı bilinmektedir. Bu bağlamda Miken etki-
sinin Karadeniz’e çıkışında Çanakkale Boğazı’nı 
kullanmaları kaçınılmaz olup, Beşiktepe mezar-
larında ele geçen buluntuların değerlendirilme-
sinde Karadeniz ile bir kontak göstermemesi110 
Maydos’u ön plana çıkarmaktadır. 111 

Maydos’ta ele geçen Batı Karadeniz bağlantılı 
bulgular112 Çanakkale Boğazı’nın Karadeniz yö-
nünden gelen gemiler tarafından kullanıldığına 
dair ihtimali daha da güçlendirse de, Trakya ve 
Anadolu arasında Çanakkale Boğazı’nın karasal 
ağlar tarafından kullanımı göz ardı edilemez.113 
Balkan coğrafyasında Erken Tunç Çağı ile bir-
likte Orta Tunç Çağı’nda artan bir trafik ile ka-
rasal ve akarsu ağlarının yoğun kullanımı görül-
mektedir.114 Miken kökenli objelerin Geç Tunç 
Çağı’nda Avrupa’ya ulaşımında denizsel rotalar 
dışında akarsu ve karasal ağların da kullanıldı-
ğı anlaşılmaktadır.115 Bu bağlamda Avrupa’da 
Tuna Nehri ve kolları vasıtasıyla Ege’nin gü-
neyine ulaşmak için geçilmesi gereken Kuzey 
Ege bölgesi stratejik bir pozisyona kavuşmuştur. 

109 Mountjoy 1998: 35. Seramik buluntular bağlamın-
da Miken etkisinin ve kontağının görüldüğü yerler 
arasında Menemen-Panaztepe, Liman Tepe, Ephe-
sos, Miletos, Değirmentepe, Iasos, Müsgebi ve Troia 
sayılmaktadır. 

110 Basedow 2000:164.
111 Bu ağ Selanik Körfezi’ne dökülen Vardar Nehri 

ile başlayarak karasal bir bağlantıdan sonra sırasıy-
la Morova-Tuna-Tisa nehirleri aracılığıyla Orta Tuna 
Havzası’na; Tisa’dan Tuna’ya bağlanarak Orta ve Ku-
zey Avrupa’ya doğru devam eder. Kuzey Ege’den Orta 
Avrupa’ya ulaşan ağ, Oltu-Tuna nehirleri aracılığıyla 
Karadeniz’e ardından kıyıları takip ederek İstanbul 
ve Çanakkale Boğazlarını geçerek Kuzey Ege’ye geri 
dönen bir rota çizmektedir bkz. Başaran-Mutlu 2018; 
2019b; 2020b. 

112 Başaran Mutlu 2018; 2020b.
113 Bölgesel karasal ağların bir kısmı Trakya ve 

Makedonya içlerinden Kuzey Ege kıyılarına ulaşır. 
Bir diğer karasal ise Yakındoğu ve Anadolu üzerinden 
Trakya’ya devam eder ve bölgedeki en erken dönemden 
itibaren en yüksek organizasyon seviyesine ulaşmış 
ağdır. Bkz. Şahoğlu 2005; Efe 2007; Leshtakov 2009.

114 O’Shea 2011.
115 Harding 1984; 2000; Bouzek 1985; Czebreszuk 2007.
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Avrupa’dan su yolları ile gelen ulaşım araçları 
nehirlerin denize çıkış noktasını kontrol altına 
alan, düzenleyen bir organizasyonun varlığı Ku-
zey Ege’de ticari faaliyetlerin gelişmesine olanak 
sağlamış olmalıdır.116 

Anadolu özelliği gösteren Maydos yerleşimcileri 
uzun bir süre denizsel ve karasal ağların geçiş 
noktasına sahip bir konumda yaşamış ve konu-
mu aynı zamanda yerleşimi farklı kültürlerden 
gelebilecek etkileşime açık hale getirmiştir. Ar-
keolojik bulgular Maydos VII sonlarında Bal-
kanlarla iletişimin kesin olarak başladığını, May-
dos V’te aynı bölge ile iletişimin yoğunlaştığını 
gösterir. Maydos bu süreç boyunca Çanakkale 
Boğazı’ndaki geçişleri sağlayan, kontrol eden 
ve konaklama imkânı sunan bir işleve sahiptir. 
Diğer yandan Maydos’ta kılıç topuzu gibi Mi-
ken kökenli objelerin bulunmasının nedeni ticari 
faaliyetlerin bir sonucu olarak Mikenlerin böl-
gedeki hâkimiyet ve ele geçirme faaliyeti veya 
yerel yöneticilerin Miken gücünden etkilenmesi 
ve onlara öykünmesi gibi olasılıklar da göz ardı 
edilmemelidir. 

Dönemin politik, askeri ve ticari gücü ile baskın 
olan Miken kültürüne öykünen yerel elitlere ait 
olabilecek mezarların Batı Anadolu’da görülmesi 
dikkat çekmektedir. Bu mezarların Miken kim-
liği, kültürü ve statüsünü yansıttıkları için yerel 
elitler tarafından Miken gömü geleneğinin 
kullanıldığı düşünülmektedir.117 Tunç Çağı’nda 
Miken etkisi ile Kıta Yunanistan’da nadir görü-
len; ama Batı Anadolu’da yaygın olarak görülen 
pithos mezar geleneği118 ve bu pithos mezarların 
Miken seramik buluntuları içermesi yerel yöne-
ticilerin Miken kültürüne olan aidiyet ve öykün-
meleri ile açıklanmaktadır.119 Bu mezarlar içe-
risinde Beşiktepe120 oda mezarında gri Minyas 
kabı içerisinde kremasyon uygulaması, 

116 Leshtakov 2009: 59.
117 Georgiadis 2009: 31.
118 Özgüç 1948: 15-30.
119 Batı Anadolulu elitlerin Miken sosyal yaşamına 

öykünmelerinin arkeolojik verileri Miken stilinde 
boyanan Troia yerel seramikleri ile yerel Gri Minyas 
seramiklerinde Miken formlarının görülmesi ile açık-
lanmaktadır. Bkz. Mountjoy 1999: 260; Pavuk 2005: 
273 vd.; Gür 2013: 14, dn:126. Batı Anadolu’da Geç 
Tunç Çağı’nda Miken buluntuları içeren pithos mezar 
geleneğinin görüldüğü yerler Beşiktepe, Pitane, Çer-
kes Sultaniye, Panaztepe, Halkapınar, Düver ve Dere-
köy olarak sıralanmaktadır.

120 Basedow 2000.

beraberinde ele geçen Miken kökenli bir kılıç 
bulunması, mezar sahibinin Anadolulu ancak 
Miken siyasi güdümünde olan Miken kültü-
rüne öykünen yerel elit bireyleri temsil ettiği 
söylenebilir.121 

Maydos’da ele geçen kılıç topuzlarının üreti-
minde özenli bir yapım tekniği ve göze hoş ge-
len mermerin tercih edilmesi, özel bir değer ve 
amaç için üretilmiş objeler oldukları fikrini ön 
plana çıkarmaktadır. Anadolu’da kılıç topuzları-
nın sembolik ve ritüel objeler olarak yerel elitler 
tarafından kullanımı Miken mezar buluntuları 
ile temsil edilmektedir. Diğer yandan Hitit me-
tinlerinde yer alan kılıç topuzları ile ilgili bilgiler 
dönemin lüks ve prestij objelerine olan düşkün-
lüğü yansıtan diğer bir veridir. Maydos kılıç to-
puzlarının değerlendirilmesi sonucunda Anadolu 
sürtmetaş alet ve obje repertuarında pek bilinme-
yen kılıç topuzlarının iki fonksiyonel kullanımı 
olduğu düşünülmektedir. Özellikle mermer to-
puzların kabzaların sap bitiminde kullanımları 
ile süsleme amaçlı tamamlayıcı görsel bir eklenti 
olarak kullanımları yanı sıra kırık ele geçmele-
ri nedeniyle vurma, darbe amaçlı kullanım ola-
sılıkları ile çok fonksiyonlu objeler oldukları 
görülmektedir.

Geç Tunç Çağı boyunca Maydos’un kültürel 
yapısında kültürlerarası etkileşim odaklı deği-
şimlerin görülmesi, denizsel iletişim ağlarında 
Miken kökenli objelerin dolaşımının kanıtı nite-
liğinde olan kılıç topuzları dikkat çekmektedir. 
Maydos’ta ele geçen Miken seramiğinin henüz 
değerlendirme aşamasında olması, kılıç, kama 
gibi metal silahların ya da Miken buluntularına 
sahip mezarların tespit edilmemesine rağmen 
Maydos’un belirsiz siyasi dönemi olan Geç Tunç 
Çağı sonunda ele geçen mermer kılıç topuzları 
Egeli toplumların Maydos’a ayak bastığını gös-
teren önemli bir veridir. Bu bağlamda, Miken 
politik ve askeri gücüne öykünen yerel elitle-
rin Miken etkili kılıç topuzlarını kullanmaları, 
bir propaganda aracı olarak Miken kökenli lüks 
objelere erişim ve kullanma gücüne sahip ol-
duklarını göstermek istemeleri ile açıklanabilir. 
Çanakkale Boğazı kıyılarında Miken etkisi ve 
Mikenleşme’nin geleneksel buluntular ile tem-
sil edildiği Troia ve Beşiktepe dışında Maydos 
gibi farklı bir yerleşimde ele geçen topuzlar gibi 
lüks, sembolik ve elit sınıfa ait objelerin görül-
mesi dikkat çekmektedir. Sonuç olarak stratejik 

121 Gür 2013: 12.
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bir konumda yer alan Maydos’ta ele geçen kılıç 
topuzlarının, Çanakkale Boğazı ve deniz yolu ile 
Karadeniz’e çıkışta denizsel geçiş rotalarında gö-
rülebilecek Miken etkinlikleri hakkındaki teori-
lere ve çok yönlü iletişim ağları ile ilgili kuramsal 
tartışmalara katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Teşekkür
Kılıç topuzları olarak tanımlanan buluntuların 
çalışılması için gerekli olan izin ve kolaylıkları 
sağlayan Maydos Kilisetepe kazı başkanı Prof. Dr. 
Göksel SAZCI’ya içten teşekkürlerimizi sunarız.
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Fig. 2. Kılıç ve kamaların bölümleri ve topuzların konumunu gösteren 
şekil. (Çizim: A. Onur Bamyacı) 

Fig. 1. 
Kuzeydoğu Ege ve Batı Anadolu Haritası 
(Çizim: A. Onur Bamyacı)
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Fig. 3. 
Ege tipi kılıçlarda kullanılan süsleme ve 
sabitleme amaçlı perçin kullanımını göste-
ren şekil (Steinmann 2020: fig 8.a). 

Fig. 4. 
Tunç Çağı Miken kılıçlarında kullanılan 
süsleme amaçlı perçin kullanımını ve kılıç 
topuzları  (Atina Milli Müzesi, Fotoğraf: 
Göksel Sazcı)
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Fig. 5. Tunç Çağı kronolojisine göre Ege Kılıçlarının temel tipolojik sınıflandırması (Sandars 1961; 1963’den uyarlanmıştır). 

Fig. 6. Anadolu buluntusu Tunç Çağı kılıçlarının tipleri ve buluntu yerleri (Müller-Karpe 1994:Abb.1; Yalçıklı 2006: 
Abb.1’den uyarlanmıştır). 

Fig. 7. Maydos Kılıç Topuzlarının metrik verileri.
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Fig. 8. Maydos Kilisetepe Geç Tunç Çağı Kılıç Topuzları (Maydos Kazısı, çizim Meral Başaran Mutlu)


