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OZET

Maydos Kilisetepe'nin Va evresinde (MO 1500-1300) mermerden iiretilmis kiiresel formlu iki adet tas bu-
luntu dikkat cekmektedir. Ele gecen buluntularin saft deligi oyuntusu, karsilikli iki kenarinda birer per¢in
deligi olmasi ve Ege Diinyasit’'nda benzer drneklerin bulunmast nedeniyle bu buluntularin ¢ok az sayt ile
temsil edilen kili¢ ya da kamalara ait topuz olduklarina karar verilmigtir. Piiriizsiiz ve olduk¢a iyi parlak
yiizeyli buluntularin benzerleri Bati Anadolu’da Troia ve Beycesultan yerlesmelerinden bilinmektedir.
MO 2. binyihn ikinci yarisinda Ege ile kiiltiirel iliskilerin kaniti olarak kabul edilen Yunanistan’da bircok
kazida ele gegen Miken tipi kili¢ ve kamalarda gériilen, Maydos ile benzer tipteki tinik topuz ornekleri
Maydos Kilisetepe’de olasi bir Miken etkinliginin variigini akla getirmistir. Bu ¢alismada bir yandan
Maydos’ta ele gegen kili¢ topuzlar: tamitilirken diger yandan Anadolu ve Ege’de goriilen Tung Cagi ki-
higlarimin ve ¢ogunlukla mezarlarda bulunan, bir cesit prestij veya statii nesnesi kabul edilen kili¢ ve
kamalarin tamamlayici bir eklentisi olan mermer, fildisi, dag kristali gibi donemin begenisine hitap eden
ve pek ¢ok yerlesim i¢in egzotik olabilecek malzemeden iiretilen kili¢ topuzlarmmin kronolojik ve tipolojik
ozellikleri 6zetlenmigtir.

ABSTRACT

Two spherical marble stone finds are remarkable in Level Va of Maydos Kilisetepe (1500-1300 BC). These
artifacts were assumed to be possible pommels belonging to weapons such as swords and bronze dag-
gers, exemplified by very few examples, the presence of the shaft hole and rivet holes on each side, and
very similar examples found around the prehistoric sites of the Aegean. Like these pommels, it is known
from the bronze age levels of the bronze age with a smooth and shiny view, is known from the bronze age
levels of Troia and Beycesultan in Western Anatolia. In the second half of the 2nd millennium BC, such
as unusual pommels seen on the handles of Mycenaean type swords and daggers found in various settle-
ments and graves in Greece, which are recognized as evidence of cultural contacts across the Aegean,
indicate the presence of possible Mycenaean activity in Maydos Kilisetepe. In this study, the function of
sword pommels, which were made from rare and exotic raw materials such as marble, ivory, mountain
crystal, which are mounted on sword and dagger handles, was mostly found in tombs. Therefore, they are
considered to be a kind of prestige or status object. These artifacts represent the wealth of the elites and
can be foreign to many settlements that are rarely seen in western Anatolia and the Aegean. In addition,
the chronological and typological development of Bronze Age swords and pommels found in Aegean and
Anatolia is briefly evaluated.
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GIRIS

Maydos Kilisetepe Hoyiigii, Canakkale ili Ecea-
bat ilgesinde, Canakkale Bogazi’nin Avrupa ki-
yisinda Gelibolu Yarimadasi’nda yer almaktadir
(Fig. 1). i1k olarak 1986! yilinda tespit edilen ho-
yiikte ilk sistematik kazilar 2010 yilinda bagla-
mis olup hdyiigiin MO 3. binden MS 20. yiizyilin
baslarina kadar farkl kiiltiirler tarafindan iskan
edilmis ¢ok katmanli bir kiy1 yerlesimi oldugu
anlagilmigtir.2 Devam eden Maydos Kilisetepe
Hoytigii kazisinda suana kadar tespit edilen en
erken donem MO 3. binyil sonuna ait olup top-
lam 8 kiiltiir tabakasi tespit edilmistir. Hoytikte
tespit edilen Tun¢ Cagina ait tabakalar; May-
dos VIII ETC III, Maydos VII Erken Orta Tung
Cagi1, Maydos VI Ge¢ Orta Tung Cagi, Maydos
V GTC, Maydos IV GTC- Erken Demir Cagi ile
temsil edilmektedir.? Canakkale Bogazi kiyisin-
daki elverigli konumu ve olasi liman1 sayesinde
kiltiirlerarasi iletisim aglarinin ve deniz ticaret
rotalarinin ugrak duragi tizerinde yer alan yerles-
mede, bir yandan MO 2. biny1l boyunca baskin
bir sekilde Kuzeybati Anadolu mimari ve sera-
mik gelenegi varken diger yandan yabanci kiiltiir
ogeleri de goriilmektedir.

Maydos’un ozellikle V. tabakasinda yogun ol-
makla birlikte Tun¢ Cagi tabakalar1 boyunca
Kuzeybat1 Anadolu kiiltiirline yabancit malze-
menin ele gegmesi hdyligiin Giineydogu Avrupa
kiltirleri ile baglantisini ortaya koymaktadir.4
Maydos V’in yerlesim 6zellikleri genel itibariyle
MO 2. biny1l bagindan itibaren uygulanan plan
ve tekniklerin devami niteligindedir. Maydos
V’te VIl’den itibaren kullanilan dairesel planl
bir yerlesimin etrafi boyunca yan yana dizilen

1 Ozdogan 1986: 51-66.
2 Sazc12013; Sazei ve Bagaran-Mutlu 2018; Saze1 2020.
3 Basaran-Mutlu 2019b: Fig. 2.

4 V. tabakada Giineydogu Avrupa kiiltiirleri ile baglant1
kurulan buluntular igerisinde alt tabakalardan devam
eden Teselya ve Makedonya’dan Trakya’ya ve Kuzey
Ege Adalarr'na kadar yayilan lades kemigi kulplu
canak pargalari, Trakya’dan bilinen parmak baskili
kaplar ile bu tabakada ortaya ¢ikan Transilvanya ve
Asag1 Tuna Bélgesi’nden bilinen inkruste bezemeli
seramikler ve el yapimi agkili kaplar, Makedonya’dan
Orta Avrupa ve Transilvanya Bolgesi'ne kadar nehir
yollar1 kenarindaki yerlesmelerde goriilen mimari kap-
lamalar yer almaktadir. Ayn1 zamanda Karadeniz’in
kuzeyi Asagi Tuna Bolgesi ile iligkilendirilen asa
baslar1 yine V. tabakada goriilen bir buluntu grubudur.
Bkz. Basaran-Mutlu 2018; Basaran-Mutlu 2019b; Ba-
saran-Mutlu 2020a,b; Sazc1 ve Basaran-Mutlu 2020.
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mekanlar, mimari dgeler ve teknikler s6z konu-
sudur.5 Bunun yani sira Maydos V’in bat1 yama-
cinda Giineydogu Avrupa ile kurulan iletisimin
etkileri goriilmektedir. Maydos V’in ilk iki ev-
resi kiiltiirlerarasi iletigimin yogun bir bigimde
yasandigi ve ticaret aglarina olasi bir liman ola-
rak hizmet verdigi bir dénemi yansitmaktadir.
MO 1500’lerde yasanan bir yanginin ardindan
yerlesim diizeni ve beraberinde Giineydogu Av-
rupa ile kurulan ticaret agi organizasyonunun
bozuldugu tespit edilmistir. Ardindan Maydos
V’in son evresi oldugu anlasilan Va evresinde ise
MO 1300/1200 yillarina kadar diizenli bir yerle-
sim planlamasindan ¢ok, gecici veya zayif yasam
izleri saptanmistir. Diger yandan Maydos Va ev-
resinde Ege, Anadolu ve Balkan izleri tasiyan bu-
luntular goriilmeye devam etmektedir. MO 1500
ile 1300/1200 y1llar1 arasindaki bir zaman arali-
gina karsilik gelen Va evresinin Troia VI’nin geg
evresi ile cagdas oldugu goriilmektedir.

Tun¢ Cagrnmin Onemli giiclerinden biri olan
Mikenler’in Anadolu’daki varlig1 genellikle mi-
mari, seramik ve mezar buluntular ile az sayida
ele gecen kilig, kama gibi metal silahlar bagla-
minda yapilan degerlendirmeler ile kanitlanma-
ya ¢alisilmistir. Maydos Va evresinde ele gecen
ve mermerden iretilmis ve gilinlik kullanima
uygun olmayan objeler bu baglamda dikkat ¢e-
kicidir. Yapilan degerlendirmeler ile topuz olarak
tanimlanan bu buluntular Anadolu’da az &rnek
ile temsil edilmektedir. Metal silah iiretiminin
karmagik tiretim siirecleri, teknikleri ve ¢ok ¢e-
sitli metal alagimlari, fonksiyonel tasarimlari ve
tipolojileri ile olduk¢a kapsamli bir terminoloji
ve tanimlamaya sahip olan kiliglar® arkeolojik
literatiirde hanger, kama, kisa kili¢ ve kilig ola-
rak adlandirilmaktadir. Ele gecen kilig, kama
gibi metal silahlarin su ana kadar topuzlari ile
gegmemis olmamasi ve pek bilinen bir buluntu
grubu olmayan bu objelerin ortak terminolojik
adlandirmasinda topuz terimi tercih edilmistir.
Calismada oncelikle Anadolu ve Ege’de gorii-
len Tung Cag1 kiliglarinin ve kili¢ topuzlarinin
kronolojik ve tipolojik ozellikleri ele alinacak
daha sonra Maydos kili¢ topuzlarinin tanitimi
yapilacaktir.

5 Basaran-Mutlu 2020a.
6 Yalcikli 1991; Altunkaynak 2016.
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Anadolu ve Ege’de Tun¢ Cagi Kiliclari

Onasya ve Ege Diinyas’’nda goriilen kiliglarin
ilk ortaya ¢ikis noktasi olarak kabul edilen Dogu
Anadolu Bolgesi hala gegerliligini korurken,
fonksiyonel olarak kesici bir metal silah olarak
degerlendirilen kiliglar ve kamalar ayni1 zamanda
sahip olduklari seckin ve 6zel formlari nedeniyle,
savas ve giiciin gostergesi gibi sembolik degerler
acisindan oldukca 6nemli bir buluntu grubunu
olusturmaktadir.

Kili¢ ve kamalar; metal hammaddeden tiretilen,
sivri uglu, iki yan1 keskin, liggen ve yassi bigim-
li omurgali namluya sahip, yekpare kendinden
kavramali ya da sonradan eklenen kabzaya sa-
hip taginabilir bir silah tiirii olarak nitelendiril-
mektedir.” Namlu uzunluklarina gére 36 cm. ve
altinda olan 6rnekler kama, 36-50 cm. arasinda
olan ornekler kisa kilig, 50 cm. ve lizerinde olan
ornekler ise kili¢ olarak siniflandirilmaktadir.
Bu buluntularin aralarindaki en temel fark nam-
lu uzunluklar1 olup namlu ve kabza diizenlemesi
benzerdir ve iki ana boliimden olugmaktadir. Bir
saldir1 silahi olarak kullanilan kiliglarin kesici
kenarlara sahip, kesme ve delme gorevini yeri-
ne getiren ana govdesi namlu, ana govdeyi el ile
tutmaya yarayan boliim ise kavrama ya da kabza
olarak adlandirilmaktadir (Fig. 2).8

Anadolu arkeolojisinde bakir ve tungtan iireti-
len kesici delici bir savas ara¢ gereci olan kilig-
lar bir¢ok kazi buluntusu ile ortaya konmustur.
Kiliglarin bilinen ilk érnekleri MO 4. binyilda
Dogu Anadolu Arslantepe® buluntulari ile temsil
edilmektedir. Arslantepe Ornekleri diginda Tii-
lintepe!0 kiliglar1 yine ayni donemde goriiliirken
MO 3. biny1l ortalarina kadar baska bir érnek he-
niiz ele gegmemistir. MO 3. bine tarihlenen kilig
buluntularin ele gectigi yerler ise Alacahdyiik!!
mezar buluntulari, Horoztepe!? ve Soli-Pom-
peiopolis!3 buluntulari ile temsil edilmektedir.

7 Gordon 1953: 67.
8 Altunkaynak 2016: 117.

9 Palmieri 1981:104, 109, Fig. 3, 1-4. VI A tabakasi
[T numarali yapida ele gegen dokuz adet kilig MO
3000’lere tarihlenmekte olup Onasya ve Ege diin-
yasinda goriilen en erken kili¢ tipleri olarak kabul
edilmektedir.

10 Yal¢in ve Yalgin 2009: 125-126, Fig. 3,1.
11 Kosay 1944: 118-120, Taf. 81,26.
12 Ozgiic-Akok 1958: 67, Taf. 18, 15.16.19.
13 Bittel 1940: 189, Taf. 4 Nr.S3413.
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Anadoluw’da bu déneme kadar goriilen MO 4. bin-
yil kili¢ 6rnekleri ve, Alacahdyiik’te ele gegen ii¢
kilicin iiretim teknikleri ve arsenikli bakirdan
iretilmeleri nedeniyle yeterince saglam olma-
yIp savag ara¢ gereci yerine sembolik degerlere
sahip prestij nesnesi 6zelligi sergiledikleri diisii-
niilmektedir.14 Diger yandan Ikiztepe buluntula-
r1 i¢erisinde arsenikli bakirdan tiretilmis mizrak
ucu, kilig gibi silahlarin varhigi bilinmektedir.!5
Ikiztepe iskeletlerinde sik rastlanan kafa yara-
lanmalarinda goriilen kesici izlerin yerlesimde
ele gecen silah dlgiileri ve morfolojileri ile ortiis-
mesi, arsenikli bakirin savas araci olarak kulla-
niminin miimkiin oldugunu géstermektedir.!6

Ege Diinyasi’'nda Orta Tung Cagi ile birlikte ki-
liglarin yayginlagsmaya basladig1 goriilmektedir.
Diger yandan MO 2. binyil éncesi kilig 6rnekleri-
nin tamamina yakininin ilk kez Dogu Anadolu’da
goriilmesi ve devaminda Anadolu’nun giiney ki-
yilarinal” kadar dagilim géstermesi Ege kiligla-
rinin ortaya ¢ikis kdkeninin Anadolu olabilecegi
fikrini 6n plana ¢ikarmast ile dikkat ¢ekicidir.!8

Ege Diinyasr’'nda ozellikle MO 2. binde Girit
Adasr'nda Minos kiiltiirii ve Yunanistan ana-
karasinda Miken kiiltlirine ait yerlesimlerde
goriilen ve Ege tipi olarak adlandirilan kiligla-
rin!® geligim bolgesi olarak Girit Minos Uygar-
lig1 gosterilmektedir.20 Minos’da goriilen A tipi
Ege kiliglarinin namlu uzunluklar: tipik olarak
70-100 cm. arasinda degismektedir. Bu tip kilig-
lar omuz kismindan asagi dogru sivrilen namlu

14 Gernez 2007: 442; Klimscha 2018: 222.
15 Bilgi 1999.
16 Erdal 2011: 74.

17 Karain kazi ekibi tarafindan Kiligini Magarasi’'nda
1993 yilinda ele gegen metal kili¢ 6rnegi bu dagili-
min en 6nemli gostergelerinden biridir. Bkz. Keskin
2019.

18 Keskin 2019: 84.

19 Sandars 1961. Sandars tipolojik siniflandirmasinda
Ege kilig tipleri i¢in harf sirasini takip eden bir sistem
kullanmigtir. Bu nedenle bu calisma igerisinde Ege
tipi kiliclardan bahsedilirken A tipi, B tipi tarzi sinif-
landirma adlar1 kullanilmaya devam edilmistir.

20 Orta Minos III ve Ge¢ Minos I Dénemi’nde Mesara’da
bulunan Arkalochori Kutsal Magarasi’'nda ¢ok sayida
ele gecen adak esyalar1 olarak nitelendirilen seremo-
ni kiliglar1 bu goriisiin ana ¢ikis noktast olarak ka-
bul edilmektedir. Girit’te bulunan Ege tipi kiliglarin
Miken Kuyu Mezarlarinda bulunan buluntulardan en
az ylizy1l dncesine tarihlenmesi ile ilgili goriisler bu
durumu desteklemektedir. Bkz. Sandars 1961: 18; Lo-
rimer 1950: 262.
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kismu ile karakterize olup, omuz kismi oval ya-
pilt olup kisa, ince bir sap ¢ikintisina sahiptir.
Ayrica omuz ve sap ¢ikintist iizerinde yer alan
percin delikleri ile olasilikla organik kokenli bir
kabzaya sabitlenmektedirler. B tipi Ege kiligla-
r1 ise A tipi Minos kiliglar ile ¢agdas olup ele
gegen Ornekler Miken Kuyu Mezarlarindan gel-
mektedir. Bu tip kiliglar A tipi kiliglari ile benzer
Olgiilere sahip olup koseli namlu omuzlari, sap
cikintilarinin uzatilmis dil seklinde olmalar ile
karakterize olur. Koseli tiggen formlu namlu asa-
g1 dogru daralan ve sivrilen bir yapidadir.2! ilk
ornekleri A ve B tipi olarak siniflandirilan Ege
tipi kiliglar abartili namlu uzunluklari, giiclii
namlu boliimleri, namlu bolimii ile kabza boli-
miinilin birlestirilmesine olanak saglayan perg¢in
delikleri, sap ¢ikintilari, degerli hammaddeler-
den tretilmis kabza bitiminde yer alan topuzlar
ile benzer karakteristik Ozellikler sergilemek-
tedir. 22 Uzunluklar1 nedeniyle ideal denge ve
ergonomide olmadig1 goriilen bu tip kiliglarin
aktif olarak yakin doviiste savas ara¢ gereci ola-
rak kullanimina siiphe ile yaklagilmistir.23 Bu
tip kiliglarin ilk Ornekleri Girit Adasi’nda Orta
Minos Il dénemine tarihlenen Mallia ve Yuna-
nistan anakarasinda Miken Kuyu Mezarlari’'nda
ele gegmistir.24 Namlu ve kabza kaplamalarinda
olduke¢a seckin bir siislemeye sahip olan bu ki-
liglarin  Arkalokhori’de ele gegen Orneklerinde
pergin deliklerine rastlanilmamaktadir.25 Kilig
kabzalar1 ise namlulara per¢inlerle tutturulmus
olup namlular genellikle altin kaplama, perginler
ise glimiis kaplama olup kabza kaplamalar1 kris-
tal ve fildisi topuzlarla sonlanan iinik 6rneklerle

21 Molloy 2010: 404.

22 Sandars’a gore Ege kiliglarinin ii¢ ana karakteristik
0zelligi namlu uzunlugu, namlunun tam ortasindan
gegen cikintilt siskin omurga, namlu omuzunda yer
alan kenet/per¢in delikleridir. Bkz. Sandars 1961: 18.

23 Sandars 1961: 17. Olasilikla sembolik amaglar icin
iiretilen bu tip kiliglarin varlig1 Girit’te Mallia ve Ar-
kalochori buluntular ile temsil edilmektedir. Minos
Uygarligi'nda goriilen adak kiliclar1 geleneginin bu
tip kiliglarin varligi ile devam ettigi diistintilmektedir.

24 Schliemann kazilart sonucunda Miken Kuyu Mezar-
lar1 A ve B’de ele gegen kiliglar iyi korunmus drnekler
olup bazilarinin uzunluklar1 1 metreye kadar ulagmak-
tadir. Karo tarafindan yapilan tipolojik siniflandirma
ile A ve B tipi Ege Kiliclar1 olarak siniflandiriimig-
lardir. Bu kiliglari igerisinde ise A tipi, altin kaplama
namlusu ve fildisi topuz basina sahip Delta Kilict
dikkat cekmektedir. Bkz. Karo 1915: Taf. X VIII-XIX;
Karo 1930:200.

25 Sandars 1961: 17.
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temsil edilmektedirler.26

Ege kiliclarinda B tipi olarak smiflandirilan
ornekler ise erken donemde goriilen Minos ka-
malarinin gelismis versiyonlar1 olarak deger-
lendirilmektedir.2?” Erken Minos kamalarinin
en iyi ornekleri ise Giiney Girit’te Messara’da28
bulunmustur. Bu tip kamalarin en karakteristik
ozelligi omuz ya da namlu ¢ikintisinda pergin ke-
net deliklerinin kullanilmaya baslanmasidir. ilk
orneklerinin Girit Hagia Triada’da bulundugu ve
Orta Minos II donemine tarihlenen bu kamala-
rin Miken’de tam olarak gelisimini tamamladig:
diistiniilmektedir.

MO 15. yiizyilda Ege kilig tipolojisinde bir takim
yenilikler goriilmeye baslanir. Bu dénemde orta-
ya ¢ikan C tipi kiliglar, karakteristik olarak kab-
zanin avug i¢inden kayarak kesici namlunun eli
yaralamamasi i¢in omuz kisminin yukari dogru
uzatilarak boynuz seklinde ¢ikint1 yapmasi ile A
ve B tipi kiliglardan ayrilmaktadir.2® Bu ¢ikinti
namlu ile biitlinlesik olarak tek parga olarak do-
kiilmiis olup namlunun bitim noktasinda B tipi
kiliglarda oldugu gibi per¢in deliklerine sahip
sap kavrama yer almaktadir39. A ve B tipi kiliglar
kadar uzun namluya sahip olmayan C tipi kilig-
lar, namlu boyu ve denge noktasi ile 6n plana ¢ik-
maktadir. 3! Knossos, Mycenae, Prosymna gibi
yerlesimlerdeki mezar buluntulari ile temsil edi-
len Ci tipi kiliglar ise namlunun kabzaya sabitlen-
mesi ve slisleme amagl kullanilan per¢in delik-
lerine ek olarak kili¢ topuzunun kabza bitimine
glivenli bir sekilde sabitlenmesi i¢in kullanilan

26 Gordon 1953: 68. Altin ve fildisi gibi degerli egzotik
hammaddelerden siislemeye sahip kabza kaplamala-
r1 ise en iyi Mallia drneklerinde goriilmektedir. Bkz.
Evans 1921: 272, Fig. 162.

27 Sandars 1961: 23.

28 Kamalarin uzunluklar1 10-20 cm. arasinda degismek-
te olup, keskin ve ¢ikintili namlulart, iki perginli kab-
zalar1 ile tipolojik olarak kiliglardan ayrilmaktadir.
Bkz. Xanthoudides ve Droop 1924: Pl. LV; Sandars
1961: 20, P1. 16.3.

29 Bu ¢ikintinin amaci kilig veya kamanin kullanicinin
avug icinden kaymamasi ve namlunun kesici kenarla-
r1 tarafindan yaralanmamasi i¢in bir giivenlik 6nlemi
olarak degerlendirilmelidir.

30 Sandars 1963: 119.

31 Daha kisa namlu boyu ile kilicin denge noktasinin op-
timal seviyede olmasi ve namlunun kaymasini dnleyen
giivenlik 6nlemleri bu tip kiliglarin A ve B tipi gibi
sembolik amacl kiliclar olmadigini, fonksiyonel bir
savas silaht olarak kullanimlarini diisiindiirmektedir.
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yatay bir per¢in deligi ile ayrilmaktadir.3? (Fig.
3-4) Ege kili¢ tipolojisinde bir¢ok 6rnekte pergin
delikleri bulunmaktadir. Per¢in delikleri namlu
omuzunda ve sap dili ¢ikintisinda yer almakta
olup kabzalarin namlu govdesine sabitlenmesi
icin kullanilir. Diger yandan kili¢ topuzlarinin
kabza tepesine sabitlenmesi i¢inde yatay pergin
delikleri yapilmistir. Per¢in deliklerine sahip ki-
liglarin ise A, B, Ci, Cii, Di, Dii, Ei, Eii, F, G ve
H tipleri oldugu goriilmektedir. Sandars’in tipo-
lojisine gore Ege’de goriilen kiliglarin kronoloji-
sine bakildiginda; A tipi kiliglar yaklasik olarak
MO 1700, B tipi kiliglar MO 1600 araligina, C ve
D tipi kiliglar MO 1450’lere, E tipi kiliglar MO
1400-1250, F tipi kiliglar MO 1150, G tipi kiliglar
MO 1250-1150 arast doneme tarihlenmektedir
(Fig. 5). Diger yandan Avrupa kokenli Tung Cag1
kiliglar ise Naue II tip olarak siniflandirilmistir.
Namlu ve kabzalar1 yekpare halinde dokiilen bu
kiliglarin en karakteristik 6zelligi, namlu ve kab-
za birlestirilmesinde kullanilan pergin delikleri-
ne ihtiya¢ duyulmamasidir.33

Erken Tun¢ Cagi ile birlikte Anadolu’da go-
riilen MO 4. biny1l 6nciil kilig 6rneklerine ek
olarak MO 2. binde artan Miken etkisi ile bir-
likte Ege tipi kiliclarinda onemli bir artis
goriilmektedir. Bu donemle birlikte c¢ogun-
lugu bronz olan Ege tipi kiliglarinin B tipi-
ne ait ornekler Izmir,34 Mumcular,35 Milet,36
Kiiltepe,37 Bogazkdy-Hattusa,38 Corum,3° Bolu40
Kastamonu,*! Tokat#? ve Diyarbakir’da;* Di ti-
pine ait 6rnekler Panaztepe,** Burdur,4> Ulubu-

32 Sandars 1963: Pl. 21.

33 Sandars 1961; 1963; Molloy 2010:421. Ancak dikkat
¢ekici bir bigimde bu per¢in deliklerini taklit eden ek-
lentiler bulunmaktadir.

34 Sandars 1961: P1.19.7.

35 Miiller-Karpe 1994: 440—441, Abb. 1, 11.

36 Niemeier ve Niemeier 1997: 203, Abb.3, Taf.1c.
37 Erkanal 1977: 36, Fig. 12,28.

38 Ertekin ve Ediz 1993; Miiller-Karpe 1994: 434, Abb.
3a. b.

39 Miiller-Karpe 1994: 431-434, Abb.2,1.
40 Miiller-Karpe 1994: 442, Abb.5,1.

41 Unal 1999: 207-221, Fig.1.

42 Ozgﬁg 1978: 33, Res.82 Lev. 68,8.

43 Giiterbock 1965: 197, PL.XIII; Bittel 1976: 221, Abb.
255.

44 Ersoy 1988: 56, Fig. 3,1.
45 Miiller-Karpe 1994: 441.
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run Batig1#¢ ve Sak¢agozii'nde;*” H tipine ait Or-
nek Bergama’da,*® ele gegmistir. Ege tipi kiliglar
arasinda iyi korunmus ornekleri yansitan Tekir-
dag Sarkdy* ve Balikesirs? kiliglart MO 14.-13.
yy’da Anadolu’da az goriilen tipleri yansitmasi
bakimindan dikkat ¢eker. Diger yandan Efes
Miizesi’nde bulunan Bodrum3! kilic1 ise MO 2.
biny1l Anadolu-Ege arasi iliskilerin varligini des-
teklemesi ile 6nemli bir buluntudur (Fig. 6). A
tipi kiliglarinin kdkeninin Girit, B tipi kiliglarin
kokeninin ise Mycenae oldugu genel kabul edil-
mekle birlikte, B tipi kiliglara benzer Anadolu
orneklerinin ise bu tipin Onciisii olabilecegi ileri
stirilmektedir.>2 Anadolu’da goriilen az sayidaki
ornekler Mersin Yumuktepe,>3 Hatay Atchana>*
ile temsil edilmektedir.55 B tipi kiliglarin gelis-
kin formlar1 Girit’te bulunmayip yogun olarak
Argolis ve Mycenae civarinda ele gegmistir.5¢
Anadolw’da goriilen en iyi ornekler ise Izmir-
Smyrna3? ve Sarimese Tepe38 kiliglar1 ile tem-
sil edilmektedir. Ancak bu kiliglarin tiim diger
orneklere benzer sekilde topuz kisimlart meveut
olmayip omuz sonundan yer alan perg¢in delik-
lerinin dizilimi Miken kiliglarinin karakteristik
Ozelligini yansitmaktadir.>?

Kiliglar disinda Ege ve Anadolu’da goriilen en
yaygin buluntulardan bir digeri kamalardir. Ka-
malar morfolojik olarak kiliglara benzemekte
olup ucu sivri, iki yani keskin, ticgen bigimli yas-
st namlu gévdesine sahip, sonradan eklenen kab-
zas1 bulunan bir silah tiirii olup sapli ve kabzali
olarak iki tipe ayrilmaktadir. Kama ile hancger
cogunlukla karistirilan bir silah tiirii olmasina
ragmen hancgerlerde namlu hafif egik sivri ugla
sonlanirken, kamalarin her iki kenarlar1 keskin

46 Pulak 1988: 21, Fig. 21.
47 Summers 1991: 185, Fig. 7,8.
48 Sandars 1963: 153, P1.27.52.

49 Mellink 1985: 558; Harmankaya 1995: 222-224, Res.
2a.b, 3a.

50 Yalgikli 2006: 29, Abb. 1.1.

51 Yalgikli 2006: 29, Abb. 1.2.

52 Sandars 1961: 25.

53 Garstang 1953: PI. XXIX, Fig. 149.
54 Wooley 1955: P1. LXXII, Kn. 3.

55 Bu kamalar Stronach tarafindan Tip 7 olarak siniflan-
dirtlmistir. Stronach 1957: 102.

56 Sandars 1961: 27.

57 Sandars 1961: 27-28, Fig. 19,7.
58 Genger 2006: 378, Res. 3.

59 Sandars 1961: 28.
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dil ile namlu diiz bir goriiniime sahiptir.60 Kisa
boyundan dolay1 etki alani kol mesafesi ile sinirl
olup sap dili ile namlu ayni1 eksende yer alir.6!
Kabzali kamalar tek parga dokiim olup saph ka-
malarin kabzalar1 sap dili izerinde ve omuzlar-
da bulunan per¢in delikleri ile sabitlenmektedir.
Kiliglarin namlulari omurgali olup kamalarin
namlular ise ¢ogunlukla diiz oldugu i¢in kilig-
larin aksine kisa boyutlarinin avantajiyla giinlitk
hayatta bigak gibi fonksiyonel amaglarla kulla-
nilabilmektedir. Kamalarin fonksiyonlarina ba-
kildiginda; yakin mesafe kisisel savunma silahi
ve kesici arag gereg islevi disinda, uzun kiliglara
gegmeden once kilig dengesini saglamak ve kili-
c1 yeterli giicte kullanabilmek i¢in pratik yapma-
da kullanilan araglar olarak da degerlendirilmek-
tedir. Kamalarin tasidiklar1 sembolik degerlere
bakildiginda ise giinliikk giyimde bele takilarak
kullanilan tamamlayic1 bir aksesuar olarak sahip
olunan prestijin, zenginligin, askeri riitbe veya
ait olunan sosyal sinifin gostergesi olduklar: da
diisiiniilmektedir.62

Kamalarin ise ilk orneklerinin Girit adasinda
A ve B tipi kiliglardan gelistirilmis olduklar1 ve
Miken doneminde yayginlastig1 diisiiniilmekte-
dir.63 Anadolu’da goriilen kamalarin Ege tipi ka-
malardan farki ise dar omurgaya sahip ¢ikint1 ve
sigkin zih eklenmesi, kabza diline per¢in kenet
deliklerinin konumlandirilmasidir.®4 Anadolu’da
goriilen Alacahdyiik ornekleri ise yerel Anado-
lu kamasinin gelismis bir versiyonu olarak de-
gerlendirilmektedir. Beycesultan’da ele gegen
kama formlu metal silahlar ise sahip olduklar1
farkli 6zellikler ile yerlesime has bir tip olarak
degerlendirilmektedir.65

Kili¢ namlusu, koruma, kavrama gibi ana bo-
liimlerinden biri olan ve kilicin en son bitim nok-
tasini olusturan parga kilig¢ topuzu olarak adlan-
dirilmaktadir (Fig. 2). Kabzanin en son noktasini

60 Tekin 2018: 53. Kiliglara benzer bigimde omurgali
namlulara sahip olabilecekleri gibi diiz namlulu 6r-
nekler ¢ogunluktadir

61 Altunkaynak 2016: 117.
62 Papadopoulos 1998: 46-48.

63 Kita Yunanistan Pylos’da yer alan Nestor Sarayi'na
ait freskolarda betimlenen savas sahnelerinde kisa
kilig ya da kama olarak tanimlanan silahlarin agikg¢a
goriilmesi bu goriisii desteklemektedir. Bkz. Lang
1969: P1. 123.

64 Stronach 1957: 90.
65 Keskin 2019: 7.
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olusturan mermer, altin, fildisi gibi ¢esitli ham-
maddelerden iiretilen ve sap dili lizerine gegiri-
len kiiresel ya da konik formlu topuzlar, pergin-
leme gibi gelismis mekanik sabitleme elemanlari
ile kilig ve kamalara tutturulan bir eklentidir.
Kili¢ topuzlari gorsel bir siisleme gibi goriinse de
fonksiyonel olarak kiliglarin kullanimi sirasinda
balans ve manevrada yardimci bir elemandir. Di-
ger yandan kili¢ kabzasinda bulunan topuz ayni
zamanda yakin doviis esnasinda vurga¢ olarak
kullanim alternatifi ve ortaya ¢ikan darbe giicii
ile kiliglarin etkinligine yan fayda saglayan bir
silah donanimi olarak da degerlendirilebilir.

Bazi kama ve kili¢ tiplerinde topuz kismi yer
almay1p yekpare dokiim olarak sadece kabza ve
gergevesinden olusabilmektedir.6¢ Kavrama yeri
olarak tanimlanan kabza bdliimiiniin kaplamasi
dokiim sonrasi ekleme bir boliim olabilecegi gibi
yekpare olarak da dokiilebilmektedir. Cogunluk-
la ergonomik kavrama igin en uygun malzeme
olan ahsap disinda fildisi, fayans, abanoz gibi
egzotik hammaddelerden iiretilmis kabza kap-
lamalaria da rastlanmaktadir. Bazi1 6rneklerde
ise kabza kaplamas1 yekpare olup namlu govde-
sinin sonunda yer alan sap dili lizerine gegirilir
ve sabitleme igin per¢inlenmektedir.6” Kabzanin
bitim noktasinda ise mermer, fildisi, altin vb. de-
gerli hammaddelerden iiretilmis topuzlar da yer
alabilmektedir. Bu topuzlar kabza dili ¢ikintisina
perginlenerek sabitlenmektedir. Boylar1 uzatil-
mi1g kamalar olarak tanimlanan ilk kilig drnek-
leri yeterince saglam namluya sahip olmalarina
ragmen kabza ile namlunun birlesim yerlerinden
kolayca kirilabilir olmalari, kabzanin saglam bir
percin sistemiyle tutturulmasi ile 6nlenmis ol-
malidir.68 Bazi kilig ve kama o6rneklerinde ise
pergin delikleri olmay1p, yekpare olarak dokiil-
miis namlu ve kabza boliimleri ile yalin ve biitiin-
clil bir goriiniim sergilemektedir. Diger yandan
namlu gévdesinin omuzunda ve namlu sapinin
dili tizerinde kabza kaplamalarinin govdeye sa-
bitlenmesi i¢in per¢in delikleri yer almaktadir.

Ege Diinyasi’nda yaygin bir buluntu grubu olma-
yan kili¢ topuzlarinin fonksiyonel olarak kilig-
larin tamamlayici bir eklentisi olarak kabza ile

66 Tekin 2018: 61.
67 Sandars 1963: 130.
68 Yadin 1963: 44; Sandars 1961: 19; Keskin 2019: 89.

69 Genellikle kabza kaplamalar: ayri iki pargadan olu-
sup yass1 olan kabza g¢ercevesi iizerine karsilikli ola-
rak perginler yardimiyla sabitlenmektedir.
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diismana vurulmak suretiyle yakin doviis sira-
sinda bir gesit saldir1 araci olarak kullanimi iize-
rine yapilan g¢alismalar bulunmaktadir.’® Tung
Cagi1 kilig ve kama repertuarinda kabza kaplama-
s1 ve topuzlari ile ele gegen 6rnek sayisi olduk-
¢a az olup, buluntularin ¢ogunlugu yalin metal
namlu govdeleri ile ele gegmistir. Ancak Girit
Adas1 Knossos yerlesiminde ele gegen Neolitik
Donem?’! ve Dendra Tholos mezar buluntulari’2
ile Miken Geg Hellas 111 donemi Kuyu Mezarla-
rinda ele gegen kili¢ topuzlarinin? dag kristali,
fayans, fildisi, abanoz ve mermer gibi egzotik ve
az bulunan hammaddelerden yapilmis olmalari,
sembolik bir deger ve amag i¢in liretilmis objeler
oldugu fikrini 6n plana ¢ikarmaktadir.”* Miken
Kuyu Mezarlarinda goriilen 6rneklere benzer ki-
lig topuzlarinin’ altin 6rnekleri ise Geg Hellas 11
doénemine tarihlenen Skopelos Adasi Staphylos76
mezar buluntular1 ile bilinmektedir. Diger yan-
dan kili¢ topuzlarinin kullanim bigimleri ile ilgili
teorilere gore, mezarlarda ele gegen kilig sayilari
tek bir savasci i¢in say1 olarak fazla olmasi sem-
bolik anlamlar1 ile agiklanmaya ¢alisilmis olup
kafa bigimli kili¢ topuzlarinin ise savasta yenilen
diisman sayisini temsil ettigi savunulmaktadir.”’

Ege tipi kiliclarda namlu sap diline veya kabza
bitimine topuz takilmasina olanak saglayan per-
¢in deliklerine sahip orneklerin A, B, C, Di ve
Ei tipi kiliglar oldugu goriilmektedir.’® Dii, Eii, F
ve G tipi kili¢larin kabza kisimlar1 T bigimli (ba-
sik mantar formlu) sonlanmalari, sap dili ve sap
cikintilarina sahip olmamalar1 topuz gibi objele-
rin takilmalarina olanak saglamadiklar1 seklinde
degerlendirilmektedir.

Kili¢ topuzlarinin 6nciili olarak degerlendirilen
asa/topuz baslarinin Neolitik Dénem’den itiba-
ren goriilen siskin kiiresel ve yuvarlak formla-
r1, Erken Tung Cag1 ile birlikte tipolojik olarak

70 Runnels v.d. 2009: 181.

71 Evans 1964: 229-231, Fig.52.

72 Karo 1930: 108.484-489, Pl.Ixxvi.
73 Persson 1931: 35.11, Pl.xx, xxii.

74 Lorimer 1950: 262; Gordon 1953:68.
75 Karo 1930: P1. LXXXI.

76 Platon 1949: 534.

77 Sandars 1961: 25.

78 Ege kili¢ tipolojisinde birgok tipte topuz kullanimina
uygun perg¢in deliklerinin oldugu goriilmektedir. Per-
¢in delikleri goriilen tipler; A, B, Ci, Cii, Di, Dii, Ei,
Eii, F, G ve H olarak siralanmaktadir. Bkz. Sandars
1961; 1963.
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degisime ugramaya baslamistir. Miken kiiltiirii
ile birlikte kili¢ ve kama topuzlarinin gévde altin-
da bir oyuntuya sahip olmalar1, kabza saplarinin
topuzlar igerisindeki oyuntuya sabitlenmesine
olanak saglayan yatay percin deliklerinin goriil-
mesi baslica degisimdir.”® Bu degisim, ahsap bir
sapa sadece gegme yOntemi ile sabitlenen kiiresel
formlu topuz baglarinin, basik mantar bir forma
doniiserek yatay pergin delikleri ile sabitlenmeye
baglanmasi tipolojik bir doniigiimiiniin gostergesi
olarak kabul edilmektedir.80

Ge¢ Minos II dénemine tarihlenen Eii tipi ki-
liglarda topuzlarin namlu sap dili ¢ikintisina sa-
bitlenmesi igin percin deliginin kullanimi tipik
olarak goriilen bir 6zellik olup ayni1 donemde
goriilen kamalar icinde bu teknigin kullanilma-
ya baslandigi sdylenebilmektedir.8! Topuz ¢api
5 em’den kiiciik olan orneklerin kiliglar disinda
kamalar iizerinde kullanilma ihtimali g6z 6niine
alindiginda Tung Cag1 Ege kamalarinin tipoloji-
lerinin de degerlendirilmesi gereklidir. Geg¢ Tung
Cag1 Ege kamalarmin tipolojisine bakildiginda
ise kiliglar ile benzer bir morfoloji gostermekte
olup temelde namlu uzunluklari ile birbirinden
ayrilmaktadir. Papadopoulos’un®? siniflandir-
masina gore Ege’de goriilen Tip 1, Tip 2A ve
Tip 2B kamalarinda namlu sap dili ¢ikintisinin
olmamasi, kdseli namlu omuzlarina sahip olma-
lar1 ve en onemlisi tipik olarak ayni hizada ya
da ters v formasyonunda dizilim gosteren pergin
delikleri yer almas1 perginleme teknigi ile topuz
basi eklenebilen 6rnekler olarak goriilmektedir.83
Diger yandan hag¢ formlu kisa kamalar igerisinde
Tip A'nin® ve Tip B’nin® ¢ikintili sap diline ve
namlu omuzunda per¢in deliklerine sahip olma-
lar1 da, bu tip kamalara kabzalarin kaplandigina
veya kabza bitiminde topuz eklendigine isaret
etmektedir.86

Anadolu’da Erken Tun¢ Cagi I’de metal bu-
luntularin yogunlagmasi ile kili¢ ve kama ben-
zeri buluntularin sayisinda artig goriilmeye

79 Runnels v.d. 2009: Fig.11, PL.3.

80 Runnels v.d. 2009: 25.

81 Sandars 1963: 133.

82 Papadopoulos 1998.

83 Papadopoulos 1998: P1.10.n.72,74.

84 Papadopoulos 1998: PI. 12.n.84-86.

85 Papadopoulos 1998: PI. 13 n. 87-91, P1. 14.n94.

86 Bu tiplerde kabza namlu gévdesine omuzdan pergin-
ler yardimiyla sabitlenmis olmalidir.
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baslanmigtir. Ancak ele gecen kama ve kilig gibi
metal silahlarin ¢gogunlugu topuzlari ile ele geg-
memigtir. Tipolojik olarak Arslantepe, Alacahd-
yitk gibi Anadolu kdkenli yerel kilic ve kama
tipleri; tek parca dokiim kabza ve gercevelere
sahip olduklarindan dolay1 kili¢ topuzuna sahip
olabilecek 6rnekler olmayip, bu olasilik Miken
tipi kilig ve kamalar ile sinirli kalmaktadir. An-
cak MO 4. ve 3. binyil Arslantepe, Alcahdyiik
ornekleri disinda Anadolu’da goriilen MO 2. bin
kiliglarinin morfolojik 6zelliklerine bakildiginda
namlu sap dili ve per¢in delikli 6rneklerin goriil-
mesi, per¢inleme ile topuzlarin sabitlenmesi igin
uygun yapida olduklarin1 gostermektedir.

Anadolu’da bulunan kili¢ topuzlar1 oldukca az
sayida Ornekle temsil edilmektedir. En erken
ornekleri Kuzeybati Anadolu’da Troia II ve III
Erken Tung¢ Cagi tabakalarindan gelmektedir.
Dag kristalinden iretilen topuz basi, mantar
formlu, siskin kiiresel yapida olup, namlu sap di-
line percinleme teknigi ile sabitlenmesine olanak
saglayacak percin deliklerine sahip oldugu go-
rillmektedir. Diger yandan per¢in deligine sahip
olmayan sadece dip kisminda sabitleme oyugu
bulunan {i¢ farkli topuz 6rnegi de ayni tabakadan
gelmektedir.87 Tek bir 6rnekle temsil edilen mer-
merden iretilmis topuz ornegi ise, basik mantar
formlu olup per¢in deligi veya sabitleme amagh
bir oyuk bulunmamaktadir.88 Troia VI Ge¢ Tung
Cag1 yerlesiminden mermerden iretilmis kilig
topuzlarinin sayisinin arttigr goriilmektedir.89
Troia VI'nin erken ve geg evrelerinde tespit edi-
len Orneklerin hepsinde yatay percin delikleri
bulunmakta olup yarim kiire bi¢imli, boyunsuz,
90 basik yarim kiire Gist kisim ile iizerinde yivler
bulunan daralan boyunlu®! ve iist kismi konik,
boyun kismi i¢biikey bigimlerdedir.

Bati Anadolu’da Panaztepe, Beycesultan ve
Kusura’da kili¢ topuzlari ele ge¢mistir. Panaz-
tepe mezarlik alaninda ele gegcen ve Geg¢ Tung
Cagr’na tarihlendirilen kili¢ topuzunun camdan
tiretilmesi dikkat ¢ekicidir. Silindirik mantar for-
ma sahip olan kili¢ topuzu karakteristik olarak

87 Dorpfeld 1902: 385, Fig. 353-355.

88 Schliemann 1881: 672, Nr. 1409-1410; Dorpfeld 1902:
385, Fig. 357.

89 Dorpfeld 1902: 398, Fig. 385; Blegen v.d. 1953: 25,
Fig. 296, 298.

90 Dorpfeld 1902: 398, Fig. 385; Blegen v.d. 1953: 131,
Fig. 296.

91 Blegen 1953: 307, Fig. 298.
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yatay per¢in deligine sahip olup Ge¢ Hellas 111
A-B donemi ile ¢agdas oldugu diisiiniilmekte-
dir.92 Beycesultan’da Orta ve Ge¢ Tung Cagi'na
tarihlenen V-I. tabakalar1 boyunca ¢ok sayida ki-
lig topuzu ele gegmistir.?3 Bu topuzlar herhangi
bir kili¢ ya da kama iizerinde ele gegmemis ol-
masina ragmen kii¢iik boyutlu sap dilinde per¢in
deligi bulunan yerel Anadolu tipinde iki kama ile
ayni tabakada bulunmasi dikkate degerdir. Mer-
merden veya beyaz kiregtagindan iretilen kilig
topuzlarinda sap diline oturmaya uygun saft de-
ligi ve karsilikli yatay pergin deliklerine sahip
iki bigim dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki yarim
kiire formundadir, ikincisi ise tist kismi kiiresel,
alt kisminda ise bas kenarinin hemen altinda
kabartma bantlar olan i¢biikey formundadir. I¢
Bat1 Anadolu’da M.O. 2. Bine tarihlenen Kusura
C evresinde kiiresel formlu beyaz renkli {i¢ adet
mermer topuz bulunmustur. Ele ge¢en topuzlarin
alt kissmlarinda oyuntu ve dikey ve karsilikli iki
kenarinda yatay pergin delikleri bulunmasi kilig
ya da kama tiirli bir metal silaha sabitlendigini
disiindiirmektedir.94

Kili¢ topuzlart Anadolu'nun i¢ kisimlarinda
Alisar, Bogazkdy ve Inandiktepe &rnekleri ile
bilinmektedir. Alisar Hoyiik Hitit imparatorluk
Donemi 10-11. tabakalarinda ele gegen, beyaz
mermerden uretilmis silindirik kiiresel ve basik
mantar formlu kili¢ topuzu olarak tanimlanan
buluntular dikkat ¢gekmektedir. Kirik olarak ele
gecen ve dikey kesitleri korunan buluntularin ya-
tay percin deliklerine sahip olduklar1 gériilmek-
tedir.95 Bogazkdy’de kili¢ topuzlarinin varligi ve
burada Miken tipi bir kilicin bulunmasi oldukga
dikkat ¢ekicidir.%¢ Ayrica Bogazkdy metinlerin-
de Hitit dini torenlerinde kullanilan objelerin si-
ralandig listelerde, degerli bir kamanin/hangere
ait dag kristalinden bir topuzunun tarif edilmesi
ve bu listelerde baska topuzlara yer verilmesi bu
donemde kili¢ topuzlarinin sembolik ritiiel obje-
leri oldugunu gostermesi bakimindan 6nem tasi-
maktadir.97 Diger yandan Inandiktepe Geg Tung
Cagimabed yapisticerisinde mermerden yapilmis

92 Cinardali-Karaaslan 2012: 132, Fig. 12; Erkanal-Oktii
2018: 155, Tafs. 58, 116, 379.

93 Mellaart ve Murray 1995: 121-124, Fig. 026-28, 030,
033-34, P1.X,aveb.

94 Lamb 1938: 266, Fig. 26.5-6.

95 von der Osten 1937: 233, Fig. 261, c.1419, d.2876.
96 Bittel ve Giiterbock 1935: P1.6, no.10-11.

97 Kosak 1982: 26; Yener 1995: 102.



2021/1

ve paralel yivlerle siislenmis topuzbagi olarak ta-
nimlanan bir buluntu ele ge¢mistir. Karakteristik
olarak kili¢ topuzlarinda goriilen yatay pergin
deligi goriilmesine ragmen, topuzun tepe merke-
zinde dik eksende bir deliginde yer almasi nede-
niyle asa basina ait oldugu yazilmistir.%8

Anadolu disinda olmasina ragmen Bati Trak-
ya’daki iki yerlesimde ele gegen kili¢c topuzlari
Maydos’un yakin g¢evresi i¢inde yer almasi agi-
sindan 6nemlidir. Rodop Daglar’nin dogusunda
yer alan Adatepe ve Aul Kaja yerlesmelerinde
Maydos ile benzer formlarda mermer objeler bu-
lunmus ve bunlar MO 1400-1350 dénemine ait
Miken kili¢ topuzu olarak tanimlanmislardir.99
Benzer donemlerde ele gecen bu kiigiik bulun-
tular ayn1 zamanda Kuzey Ege’ye dogru devam
eden bir Miken hareketinin de bir kanit1 olarak
digiiniilmelidir.

Maydos Kilisetepe Ge¢ Tun¢ Cag Kili¢
Topuzlari

Maydos topuzlar1 gerek hammaddesi, gerekse
tiretim tekniginden dolay1 siirtmetas alet en-
diistrisine ait bir buluntu grubu olarak deger-
lendirilmektedir. Maydos’ta iki adet ile temsil
edilen s6z konusu buluntular!® Maydos V.’in 101
son evresinde!02 ele gegmistir. MO 1500’lerdeki
bir yanginla yikilan ve sona eren Vb evresinden
sonra zayif bir yapilagma ile devam eden Va ev-
resi muhtemelen MO 1300’lerde son bulmustur.
Maydos Va, tabakanin sona erme evresi olarak
nitelendirilmektedir.l93 Bu evre birbirine yakin
konum ve seviyelerde duvar pargalari, yasam
diizlemleri, pithoslar, ¢op atma alan1 ve ates yak-
ma yeri ile temsil edilmektedir. Evrenin en iist
seviyesindeki bir ates yakma yerinin ¢evresinden
alinan C14 6rnekleri MO 1340-1305 yillarina ta-
rihlenmektedir. Evrenin genel yapisi ve Maydos

98 Ozgiic 1988: 67; Lev. 84.1a-b.

99 Nechrizov ve Cvetkova 2017: 54-55, Abb 3.12.

100 Buluntular Canakkale Arkeoloji Miizesi Mudiirlugi
eser envanterinde 13788 ve 12674 sira numaralari ile
yer almaktadir.

101 Basaran-Mutlu 2018; 2019a, 2020a; Sazc1 ve Calis-
Sazc1 2020: 58; Res.52. Tabakanin mimarisi Vb evre-
sinden bilinmekte olup yerlesim kenarina dik olarak
yan yana ve insa edilen dortgen planli mekanlardan
olugsmaktadir. Evrenin yanginlar neticesinde {i¢ yeni-
leme evresi gecirdigi tespit edilmistir.

102 Maydos V, Troia VIb-h evreleri ile ¢agdas olup Va
evresi Troia e-h ile cagdastir.

103 Basaran-Mutlu 2020a.
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IV’iin insa faaliyetleri de goz oniine alindiginda
buluntularin baglamini yorumlamak bu asamada
olanaksizdir. Ayrica tiim halde olmayan topuzlar
herhangi bir buluntu ile birlikte ele gegmemistir.

Taban kisminda asinma, par¢a kopmalar1 olan
ve tek per¢in deligi kirik ilk topuz 6rnegi (1),
Maydos IV’e ait bir duvarin hemen altinda ele
gecmigtir. Beyaz-krem renkli mermerden iire-
tilen bu ornek yarim kiire formludur. Topuzun
tepe kisminda 0.3 cm ¢apinda ve derinliginde bir
oyuk bulunur. Topuzun alt kisminda ise kili¢ ya
da kama sap uzantisina ge¢mesi icin agilan bir
delik, karsilikli iki tarafta yatay konumda pergin
deligi bulunmaktadir. Topuzun govdesi oldukca
iyi islenmis olup, piiriizsiiz ve cilalanmis bir g6-
riiniim sergiler.

Ikinci topuzu 6rnegi (2) ise Maydos V. yapilari-
nin agildigi avlu tizerindeki dolgudan gelmistir.
Beyaz-krem renkli mermerden iiretilmis olup,
tepesi yuvarlatilmig bikonik formludur. Topu-
zun (st boliimii yarim daire alt bolimii ise kesik
konik bigimlidir. Tam merkezinden dikey olarak
kirilmis olan topuzun, diger érnekte oldugu gibi
alt boliimde sap deligi ve karsilikli iki tarafinda
yatay pergin deligi yer almaktadir (Fig. 7-8).

Mermer hammaddeden sekillendirilen topuzlar,
siirtme ve cilalama islemleri ile oldukga diizgiin
ve piiriizsiiz bir formda olmalar1 ile bitmig {irlin
olarak degerlendirilmektedir. Her iki 6rnek gor-
sel glizellik elde edilmesi i¢in yiizeylerinin tama-
mu siirtiilerek parlatilmis 6zenli bir yapim teknigi
sergilemektedir. Piiriizsiiz yiizeyde herhangi bir
siirtme, vurma izi bulunmamaktadir. Sap delik-
lerinin i¢erisinde delme isleminden kalan matkap
yiv izleri ylizeysel olarak goriilebilmektedir.

Topuzlarinin iiretiminde secilen mermerin yerel
ya da ithal olduguna dair bir analiz bulunmamak-
tadir. Mermer hammaddenin kdkenine bakilacak
olursa Maydos’a en yakin kaynak Ezine-Karabi-
ga arasinda yiizeylenen Camlica Metamorfitle-
ridir.104 Kili¢ topuzu gibi seckin bir buluntuya
ait mermer hammadde yerlesimde biiyiik olasi-
likla yerel bir hammadde olmayip uzak mesafe
ticaretinin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Diger
yandan benzer buluntular Bat1 Anadolu’da Troia
ve Beycesultan yerlesmelerinden bilinmektedir
ve yapilan analizlere gére Troia VI'nin mermer-
leri Naksos ve Denizli kokenlidir.!05 Dolayisiyla

104 Duru vd. 2012: 50.
105 Zoldfoldi 2011: 201.
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Maydos Va’daki mermer objelerin hammaddele-
rinin de, Naksos veya Denizli kokenli olabilecek-
leri goz oniinde bulundurulmalidir.

Govde yiizeylerinin iyi derecede islenmis ve par-
latilmis olmasi, ayrica nadir bulunan bir bulun-
tu ¢esidi olmasi nedeni ile topuzlarin kili¢ ya da
kama gibi metal bir silahin kabza bitimine siisle-
me amaciyla takilmig olabilecegi ayn1 zamanda
islevselligi ve sembolik degeri de goz ardi edilme-
melidir. Yarim kiire formundaki Maydos 6rnegi-
nin benzerlerine Troia’dal% ve Beycesultan’dal??
rastlanmaktadir. Ayrica Miken kiliglarinin temel
tipolojik siniflandirmasina goére Maydos kilig
topuzlarinin mevcut morfolojileri ve perginleme
teknigi ile sabitlenmelerinden dolayr MO 1600-
1400 aras1 doneme tarihlenen Tip B, Tip Di ve
Tip Ei kiliglara uygun oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda Maydos orneklerinin kiliglara ait to-
puzlar olduklar1 sdylenebilir.

Tim bu ozelliklerinin yaninda bitmis objeler
olarak degerlendirilen iki topuz da kirik olarak
ele gegmistir. Bu durumun kullanim sonrasinda
mi1 yoksa iglevleri sona erdikten sonra mi olustu-
gunu kesin olarak anlamak miimkiin olmamustir.
Bununla beraber yarim kiire bi¢imindeki Beyce-
sultan Orneklerinin ¢ogunda Maydos’taki tekil
ornekte oldugu gibi per¢in deliginin tekinin ki-
rik olmasi dikkat ¢ekici olmustur. Bu baglamda
benzer forma sahip bir objenin ilizerinde benzer
bozulma egiliminin goriilmesi de benzer sekilde
kullanildiklarini1 ve islevlerinin benzer sekilde
sona erdigini diigiindiirmektedir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Bat1 Anadolu’da gériilen Miken etkisinin yukari
etkilesim bolgesi olan Kuzey Ege ve Kuzeybati
Anadolu’da Maydos’a kadar ulasip ulasmadigi,
Canakkale Bogaz1 aracilifiyla denizsel aglar ile
olas1 bir kontak kurulduysa devaminda Marma-
ra ve Istanbul Bogaz1 gegisleri ile Miken’lerin
Karadeniz’e ulasip ulagmadigina dair mevcut
tartismalar devam etmektedir. Bu baglamda
Maydos’un kiiltlirlerarast iletisim aglarina ka-
tilimin yogunlastig1 ve iletisim sahasinin sinir-
larin1 Orta Avrupa’ya kadar genislettigi Geg
Tun¢ Cagr'na ait bir evrede bulunan!08 kili¢ to-

106 Dorpfeld 1902: 398, Fig. 385; Blegen 1953: 131, Fig. 296.

107 Mellaart ve Murray 1995: Fig. 026. 238, 027. 236,
028. 253, 0.30. 265, 034. 294.

108 Bagaran-Mutlu 2018; 2020a.
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puzlari bir takim ¢ikarimlar yapilmasina olanak
saglamaktadir.

Bat1 Anadolu kiyilarinda Miken etkisinin en yo-
gun gorildiigii yerler arasinda en kuzeyde Tro-
ial09 ile sinirli olmasina ragmen son yillarda ya-
pilan ¢alismalarla bu etkinin Karadeniz’e kadar
ulastig1 bilinmektedir. Bu baglamda Miken etki-
sinin Karadeniz’e ¢ikisinda Canakkale Bogazi'ni
kullanmalar1 kaginilmaz olup, Besiktepe mezar-
larinda ele gegen buluntularin degerlendirilme-
sinde Karadeniz ile bir kontak gdostermemesi!l0
Maydos’u 6n plana ¢ikarmaktadir. 111

Maydos’ta ele gegen Bati Karadeniz baglantili
bulgular!!?2 Canakkale Bogazi'nin Karadeniz y6-
niinden gelen gemiler tarafindan kullanildigina
dair ihtimali daha da gii¢lendirse de, Trakya ve
Anadolu arasinda Canakkale Bogazi'nin karasal
aglar tarafindan kullanimi1 g6z ardi edilemez.!13
Balkan cografyasinda Erken Tung Cagi ile bir-
likte Orta Tung¢ Cagi’nda artan bir trafik ile ka-
rasal ve akarsu aglarinin yogun kullanimi goriil-
mektedir.''4 Miken kokenli objelerin Geg¢ Tung
Cagi'nda Avrupa’ya ulasiminda denizsel rotalar
disinda akarsu ve karasal aglarin da kullanildi-
g1 anlagilmaktadir.!’> Bu baglamda Avrupa’da
Tuna Nehri ve kollar1 vasitasiyla Ege’nin gii-
neyine ulasmak i¢in gecilmesi gereken Kuzey
Ege bolgesi stratejik bir pozisyona kavugmustur.

109 Mountjoy 1998: 35. Seramik buluntular baglamin-
da Miken etkisinin ve kontaginin goriildiigii yerler
arasinda Menemen-Panaztepe, Liman Tepe, Ephe-
sos, Miletos, Degirmentepe, lasos, Miisgebi ve Troia
sayilmaktadir.

110 Basedow 2000:164.

111 Bu ag Selanik Korfezi'ne dokiilen Vardar Nehri
ile baslayarak karasal bir baglantidan sonra sirasiy-
la Morova-Tuna-Tisa nehirleri araciligiyla Orta Tuna
Havzasi’'na; Tisa’dan Tuna’ya baglanarak Orta ve Ku-
zey Avrupa’ya dogru devam eder. Kuzey Ege’den Orta
Avrupa’ya ulasan ag, Oltu-Tuna nehirleri araciligiyla
Karadeniz’e ardindan kiyilar1 takip ederek Istanbul
ve Canakkale Bogazlarin1 gegerek Kuzey Ege’ye geri
donen bir rota ¢izmektedir bkz. Basaran-Mutlu 2018;
2019b; 2020b.

112 Basaran Mutlu 2018; 2020b.

113 Bolgesel karasal aglarin bir kismi Trakya ve
Makedonya iglerinden Kuzey Ege kiyilarina ulasir.
Bir diger karasal ise Yakindogu ve Anadolu iizerinden
Trakya’ya devam eder ve bolgedeki en erken donemden
itibaren en yiiksek organizasyon seviyesine ulagsmis
agdir. Bkz. Sahoglu 2005; Efe 2007; Leshtakov 2009.

114 O’Shea 2011.

115 Harding 1984; 2000; Bouzek 1985; Czebreszuk 2007.
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Avrupa’dan su yollar1 ile gelen ulasim araglari
nehirlerin denize ¢ikis noktasini kontrol altina
alan, diizenleyen bir organizasyonun varligi Ku-
zey Ege’de ticari faaliyetlerin gelismesine olanak
saglamis olmalidir.!16

Anadolu 6zelligi gdsteren Maydos yerlesimcileri
uzun bir siire denizsel ve karasal aglarin gegis
noktasina sahip bir konumda yasamis ve konu-
mu ayni zamanda yerlesimi farkli kiiltiirlerden
gelebilecek etkilesime acik hale getirmistir. Ar-
keolojik bulgular Maydos VII sonlarinda Bal-
kanlarla iletisimin kesin olarak basladigini, May-
dos V’te ayni1 bolge ile iletisimin yogunlastigini
gosterir. Maydos bu siire¢ boyunca Canakkale
Bogazi'ndaki gecisleri saglayan, kontrol eden
ve konaklama imkani sunan bir isleve sahiptir.
Diger yandan Maydos’ta kili¢ topuzu gibi Mi-
ken kokenli objelerin bulunmasinin nedeni ticari
faaliyetlerin bir sonucu olarak Mikenlerin bdl-
gedeki hakimiyet ve ele gecirme faaliyeti veya
yerel yoneticilerin Miken giiclinden etkilenmesi
ve onlara oykiinmesi gibi olasiliklar da g6z ardi
edilmemelidir.

Doénemin politik, askeri ve ticari giicii ile baskin
olan Miken kiiltiiriine dykiinen yerel elitlere ait
olabilecek mezarlarin Bati Anadolu’da goriilmesi
dikkat ¢ekmektedir. Bu mezarlarin Miken kim-
ligi, kiiltlirii ve statiislinii yansittiklari igin yerel
elitler tarafindan Miken gomii geleneginin
kullanildig1 diistiniilmektedir.!'” Tung Cagr'nda
Miken etkisi ile Kita Yunanistan’da nadir gorii-
len; ama Bat1 Anadolu’da yaygin olarak goriilen
pithos mezar gelenegill® ve bu pithos mezarlarin
Miken seramik buluntular1 icermesi yerel yone-
ticilerin Miken kiiltiiriine olan aidiyet ve dykiin-
meleri ile agiklanmaktadir.'!® Bu mezarlar ige-
risinde Besiktepe!20 oda mezarinda gri Minyas
kabt  igerisinde  kremasyon  uygulamasi,

116 Leshtakov 2009: 59.
117 Georgiadis 2009: 31.
118 Ozgiic 1948: 15-30.

119 Bati Anadolulu elitlerin Miken sosyal yasamina
oykiinmelerinin arkeolojik verileri Miken stilinde
boyanan Troia yerel seramikleri ile yerel Gri Minyas
seramiklerinde Miken formlarinin gorilmesi ile agik-
lanmaktadir. Bkz. Mountjoy 1999: 260; Pavuk 2005:
273 vd.; Giir 2013: 14, dn:126. Bat1 Anadolu’da Geg
Tun¢ Cagi'nda Miken buluntular igeren pithos mezar
geleneginin goriildiigli yerler Besiktepe, Pitane, Cer-
kes Sultaniye, Panaztepe, Halkapinar, Diiver ve Dere-
kdy olarak siralanmaktadir.

120 Basedow 2000.
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beraberinde ele gegen Miken kokenli bir kilig
bulunmasi, mezar sahibinin Anadolulu ancak
Miken siyasi giidimiinde olan Miken kiiltii-
riilne Oykiinen yerel elit bireyleri temsil ettigi
sOylenebilir.12!

Maydos’da ele gegen kili¢ topuzlarinin ireti-
minde 6zenli bir yapim teknigi ve goze hos ge-
len mermerin tercih edilmesi, 6zel bir deger ve
amagc icin iretilmis objeler olduklar1 fikrini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Anadolu’da kili¢ topuzlari-
nin sembolik ve ritiiel objeler olarak yerel elitler
tarafindan kullanimi1 Miken mezar buluntular1
ile temsil edilmektedir. Diger yandan Hitit me-
tinlerinde yer alan kili¢ topuzlari ile ilgili bilgiler
dénemin liikks ve prestij objelerine olan diiskiin-
[igli yansitan diger bir veridir. Maydos kili¢ to-
puzlarinin degerlendirilmesi sonucunda Anadolu
siirtmetas alet ve obje repertuarinda pek bilinme-
yen kili¢ topuzlarinin iki fonksiyonel kullanimi
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle mermer to-
puzlarin kabzalarin sap bitiminde kullanimlar:
ile siisleme amagli tamamlayici gorsel bir eklenti
olarak kullanimlar1 yani sira kirik ele gegmele-
ri nedeniyle vurma, darbe amach kullanim ola-
siliklar1 ile ¢ok fonksiyonlu objeler olduklar
goriilmektedir.

Geg¢ Tung¢ Cagr boyunca Maydosun kiiltiirel
yapisinda kiiltiirlerarasi etkilesim odakli degi-
simlerin goriilmesi, denizsel iletisim aglarinda
Miken kdkenli objelerin dolasiminin kanitt nite-
liginde olan kili¢ topuzlart dikkat ¢ekmektedir.
Maydos’ta ele gecen Miken seramiginin heniiz
degerlendirme asamasinda olmasi, kilig, kama
gibi metal silahlarin ya da Miken buluntularina
sahip mezarlarin tespit edilmemesine ragmen
Maydos’un belirsiz siyasi donemi olan Geg Tung
Cag1 sonunda ele gegcen mermer kilig topuzlar
Egeli toplumlarin Maydos’a ayak bastigint gos-
teren Onemli bir veridir. Bu baglamda, Miken
politik ve askeri giiciine Oykiinen yerel elitle-
rin Miken etkili kili¢ topuzlarini kullanmalari,
bir propaganda araci olarak Miken kokenli liikks
objelere erisim ve kullanma giiciine sahip ol-
duklarini gostermek istemeleri ile agiklanabilir.
Canakkale Bogazi kiyilarinda Miken etkisi ve
Mikenlesme’nin geleneksel buluntular ile tem-
sil edildigi Troia ve Besiktepe disinda Maydos
gibi farkl bir yerlesimde ele gecen topuzlar gibi
liks, sembolik ve elit sinifa ait objelerin goriil-
mesi dikkat ¢ekmektedir. Sonug olarak stratejik

121 Giir 2013: 12.
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bir konumda yer alan Maydos’ta ele gecen kilig
topuzlarinin, Canakkale Bogazi ve deniz yolu ile
Karadeniz’e ¢ikista denizsel gegis rotalarinda go-
riillebilecek Miken etkinlikleri hakkindaki teori-
lere ve ¢cok yonlii iletisim aglari ile ilgili kuramsal
tartismalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Tesekkiir

Kilig topuzlart olarak tanimlanan buluntularin
calisilmast i¢in gerekli olan izin ve kolayliklar:
saglayan Maydos Kilisetepe kazi bagkan1 Prof. Dr.
Goksel SAZCT’ya igten tesekkiirlerimizi sunariz.
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Fig. 1.
Kuzeydogu Ege ve Bati Anadolu Haritasi
(Gizim: A. Onur Bamyaci)

Fig. 2. Kilig ve kamalarin boliimleri ve topuzlarin konumunu gdsteren

sekil. (Cizim: A. Onur Bamyaci)

79



80

A.Onur Bamyaci-Meral Basaran Mutlu ADerg XXVI

Fig. 3.

Ege tipi kiliglarda kullanilan stsleme ve
sabitleme amach percin kullanimini goste-
ren sekil (Steinmann 2020: fig 8.a).

Fig. 4.

Tung Cagi Miken kiliclarinda kullanilan
stsleme amacli pergin kullanimini ve kilig
topuzlan (Atina Milli Miizesi, Fotograf:
Goksel Sazc)
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Fig. 5. Tung Cagi kronolojisine gore Ege Kiliclarinin temel tipolojik sinflandirmasi (Sandars 1961; 1963den uyarlanmistir).
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Fig. 6. Anadolu buluntusu Tung¢ Cagi kiliclarinin tipleri ve buluntu yerleri (Miller-Karpe 1994:Abb.1; Yalcikli 2006:
Abb.1"den uyarlanmistir).

S Tip H.mad. Y. C. DC. PDC. A Tabaka Acma C.M.No.
1 Topuz Memer 24on. 45em. 17om. 05cm. 69.1gr Va D473 13788
2 Topuz Memer 31cm. 46cm. 16om. 06cm. 438gr Va D4/4 12764

Anahtar: Hmad Hammadde, 1: Yitkseklik C: Cap, DC: Sap delik ¢apr, PDC: Per¢in delik ¢apr, A:
Agwik, CM: Canakkale Miize Eyvanter No,

Fig. 7. Maydos Kili¢ Topuzlarinin metrik verileri.
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Fig. 8. Maydos Kilisetepe Ge¢ Tung Cagdi Kilig Topuzlar (Maydos Kazisi, ¢cizim Meral Basaran Mutlu)



