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Oz: Cocuk haklari tiim diinyadaki gocuklarm dogustan sahip oldugu
kanunlar ve ahlaki degerlerle desteklenen yasama, barinma, egitim, saglik,
fiziksel ve duygusal istismara karsi korunma gibi haklarin hepsini kapsayici
nitelikte evrensel bir kavramdir. Cocuklarla ¢alisan her 6gretmenin gocuk
haklarinin neler oldugunu bilmesi; uygulamalarinda ¢ocuklarin haklarmi
gozetmesi ve her cocugu sahip oldugu haklar konusunda bilinglendirmesi
acgisindan onem tasimaktadir. Bu sebeple gerceklestirilen nitel calismanin
amaci; okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul biinyesinde gorev yapan dgretmen-
lerin ¢ocuk haklar1 konusundaki goriislerini ortaya koymaktir. Calisma gru-
bunu okul 6ncesi 6gretmenligi, sif dgretmenligi, Tiirkge, matematik, fen
bilgisi, ingilizce, din kiiltiirii gibi cesitli branslara sahip ve cocuklarla aktif
olarak galisan 64 6gretmen olusturmustur. Arastirmaya ait veriler yar ya-
pilandirilmis goriisme formlari araciigiyla elde edilmis olup igerik analizi
ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin bir¢ogunun ¢o-
cuklarin barinma, saglik, beslenme, egitim, oyun gibi temel haklarma vurgu
yaptiklari belirlenmistir. Ogretmenler cocuklarm en fazla istismara ugrayan
haklarinin ise oyun ve eglence haklarinim oldugu goriisiinii ortaya koymus-
lardir. Cok az 6gretmenin ¢ocuklarm diisiincelerini rahatlikla ifade edebil-
me ve katim haklarinin bulundugundan bahsetmesi ise 6gretmenlerin bu
haklara iliskin bakis agilarmin yetersiz oldugu diistincesini akla getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Haklari, Ogretmen Goriigleri, Katilim Hakki.
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INVESTIGATION OF TEACHER’S
VIEWS RELATED TO CHILDREN’S RIGHTS

Abstract:

Children’s rights are a universal concept that encompasses all the
rights of children all over the world, including life, shelter, education,
health, physical and emotional abuse, all of which are supported by mo-
ral values and laws. It is important every teacher working with children
to know what the rights of children are in terms of his observance in
practices child and raise awareness of each child’s rights. The purpose
of the qualitative work carried out for this reason; is to reveal the opini-
ons of teachers working in pre-primary, primary and secondary schools
on children’s rights. The study group consisted of 64 teachers with va-
rious branches such as pre-school teachers, classroom teachers, Turkish,
mathematics, science, English and religious culture teachers actively
working with children. The data for the study were obtained through
semi-structured interview forms and analyzed by content analysis. As a
result of the research; it has been determined that many of the teachers
emphasize the basic rights of children such as shelter, health, nutriti-
on, education and play. Teachers have expressed the view that the most
abused rights of children are the rights of play and entertainment. The
fact that there are only a few teachers say that children have the right to
express their thoughts and they have the right to participate has been
conceivable that the teachers” opinions about these rights are inadequ-
ate.

Keywords: Children’s Rihgt, Teacher Views, Participation Right.

GIRIS

Her insanin belirli bir zaman dilimi igerisinde ¢ocuk oldugu goz oéniinde
bulunduruldugunda, ¢ocuk haklarmin insan haklarinin temeli oldugu dile
getirilebilir (Avci, 2011). Cocuk haklari; hukuken ve ahlaki agidan diinyada-

ki ttim ¢ocuklarm insani olarak 6zen ve bakima ihtiya¢ duymalari sebebiyle
dogduklari andan itibaren sahip olduklari; barinma, beslenme, saglik, egitim,
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fiziksel, psikolojik ve cinsel istismara karsi korunma gibi haklarin tiimiinii
igeren evrensel bir kavramdir (Cilga, 2001; Akyiiz, 2000). Cocuk haklar: Birles-
mis Milletler tarafindan 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesme
ile hukuk kurallar1 ile koruma altina alinmistir. S6zlesme 193 taraf devlet tara-
findan onaylanarak, temelde biitiin gocuklarin yasamsal, gelisimsel, korunma
ve katilim haklarimin korunmasini esas alan ve devlet, toplum veya yetiskin-
ler tarafindan zarar gérmelerini engellemek tizere olusturulan bir belge nite-
ligi tasimaktadir (UNICEF, 2004; Franklin, 2005). Cocuk haklar1 s6zlesmesiyle
birlikte cocugun diinyaya gelisiyle birlikte kazandig1 vatandaslik konumu ya-
salagmis ve ¢ocugun toplumda etkin bir birey olma yolunu agmistir. Boylece
cocuk, gecmis donemlerdeki ¢ocuk bakis acisindan daha farkli degerlendiri-
lerek haklari koruma altina alinmis ve bir birey olma statiisiine kavusmustur
(Doek, 2008). Bununla birlikte birey olarak ¢ocuklarin hem temel 6zgtirliik-
lerden hem de sosyal ve ekonomik haklardan yararlanmasi adma ¢ocuk po-
litikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi agisindan da ¢ocuk haklarinin yol
gosterici rolii yadsinamayacak kadar 6nemli olmustur (Goz ve Demir, 2014).

Sozlesmeye temel olusturan dort temel ilke bulunmaktadir. Bunlar; ¢ocu-
gun yasama, uygun yasam kosullarma sahip olma, bakim, beslenme, saglik
gibi temel gereksinimlere yonelik haklarini iceren yasamsal haklar. Cocugun
kendini gelistirebilmesi i¢in sunulmasi gereken egitim, oyun, dinlenme, din
ve vicdan ozglirligii gibi gelisimsel haklar. Cocugun siddet, savas, ¢ocuk is-
ciligi gibi her tiirlii fiziksel, duygusal, sosyal istismar ve somdiiriiden korun-
masina yonelik korunma haklari. Son olarak da ¢ocugun kendini ifade edebil-
mesine ve toplumda aktif bir role sahip olabilmesine olanak taniyan katilim
haklaridir (Lansdown, 2001; Akyiiz, 2000; Karaman-Kepenekg¢i, 2000; Frank-
lin, 2005). Katilim hakki, ilk kez Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 12. Maddesin-
de “Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere
cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosteril-
mek suretiyle tanirlar” ifadesi ile giindeme gelen ve daha 6nce ¢ocuk haklar1
ile ilgili gergeklestirilen bildirgelerde yer almayan bir haktir (UNICEEF, 2004;
Akytiz, 2001). Onceki dénemlerde ¢ocuklarin yaslari ve “cocuk olma statiile-
ri"nden dolay: egitim, saglik gibi kararlarin kendisi tarafindan alindiginda
olumsuz sonuglar meydana getirebilecegi, yetiskinlerin ¢ocuklar i¢in daha
saglikli kararlar alabilecegi ve her anne babanin ¢ocugu igin en dogru olam
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tercih edecegine yonelik gortis katilim hakkinin ihmal edilmesine sebep ol-
mustur (Franklin, 1993; Peterson-Badali ve Ruck, 2008). 12. madde ile birlikte
¢ocugun kendisini etkileyen tiim olaylarda goriisiinii ifade etmesi gereken en
yetkili kisi oldugu agikliga kavusmus ve diger haklar kadar deger verilmesi
gereken bir hak oldugu ortaya konulmustur (Hodking ve Newel, 1998).

Cocuklarin sorumluluk sahibi, sosyal yasama katiim saglayan, insan
haklar1 temelli toplumsal kiiltiir anlayisina sahip etkin bir vatandas olabil-
meleri ancak temel haklarini bilmeleri ve kullanabilmeleriyle miimkiin hale
gelmektedir (Howe ve Covell, 2005). Bu baglamda Cocuk Haklar1 S6zlesme-
sinin 42. maddesinde “Taraf devletler sdzlesme ilke ve hiikiimlerinin, uygun
ve etkili araglarla yetiskinler kadar ¢ocuklar tarafindan da yaygimn bigimde
Ogrenilmesini saglamay: taahhiit eder” ifadesiyle ¢cocuklarin haklarinin far-
kinda olmalarinin gerekliliginden ve taraf devletlerinde ¢ocuklarin bu haklar
tanimalarindan, haklarii kullanacagt ortamlar hazirlamalarindan ve gocuk-
lara haklarim 6gretmelerinden sorumlu tutmustur (UNICEF, 2004; Gollob ve
Krapf, 2007). Bu nedenle haklarin sézlesme maddesi olarak kalmamasi, erken
donemlerden itibaren ¢ocuklarin haklarini tanimalari ve kullanabilmeleri i¢in
toplumdaki ilgili tiim paydaglara farkindalik kazandirilmasi ve iizerlerine
diisen sorumlulugu yerine getirmeleri 6nem tasimaktadir. Tiim ¢ocuklarin
dahil oldugu okul ortami haklarin 6grenilmesi ve sahiplenilmesi i¢in bir sos-
yal gevre bileseni olarak énemli bir paydastir. Ciinkii okullarin en énemli so-
rumluluklarinda biri de ¢ocuklara demokratik degerleri kavratmaktir (UNI-
CEF, 2013; Dag, vd., 2015; Erbay, 2012; Karaman- Kepenekgi, 2003). Okullar
sadece ¢ocuklarm egitim haklarmi elde ettikleri kurumlar degil, ayn1 zaman-
da ¢ocuklarin sahip olduklar: haklarin neler oldugunu 6grendikleri bir ku-
rum olma 06zelligi de tasimaktadir. Okullarda ¢ocuk haklariin uygulanmasi
ve dgretilmesinden sorumlu temel kisiler ise dgretmenlerdir. Ogretmelerin
¢ocuk haklar1 konusundaki bakis agis1 ve tutumu; hem 6gretmenin dogrudan
cocuk haklarma yonelik konulari ele alarak bunlar1 6grenme stiregleriyle go-
cuklara aktarmasi hem de smif ortaminda ¢ocuklarin haklarin1 deneyimleme-
si yoluyla smif iklimine yansiyarak ¢ocuklarin kendi haklarimi 6grenmelerine
etki etmektedir (Osler ve Starkey, 1998; Gollob ve Krapf, 2007; Parker-Jenkins,
1999). Bu bakimdan cesitli egitim kademelerindeki ¢ocuklarla ¢alisan 6gret-
menlerin ¢ocuk haklar1 konusundaki bakis acilarini ortaya koymay1 amagla-
yan bu ¢alisma mevcut durumu gorebilme agisindan énem tagimaktadir.
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Cocuk haklar1 konusunda gergeklestirilen mevcut ¢alismalar incelendigin-
de; cocuklarin kendi haklari ile ilgili algilarini inceleyen ¢alismalara (Akengin,
2008; Ersoy, 2011; Giiltekin, Giirdogan-Bayir ve Balbag, 2016); farkl: aile yapi-
larina sahip ailelerin ¢ocuk haklar1 konusundaki goriislerini farkli degisken-
ler agisindan inceleyen ¢alismalara (Yurtsever-Kiliggiin ve Oktay, 2013; Ding,
2015; Kizilirmak ve Ersoy, 2015; Geng ve Giiner, 2016); 6gretmen adaylarinin
cocuk haklari ve 6gretimi ile ilgili goriislerini ve ¢alismalarmni inceleyen ¢alis-
malara (Neslitiirk ve Ersoy, 2007; Karaman-Kepenekci ve Baydik, 2009; Kaya,
2011; Kutluca-Canbulat ve Argon, 2012; Bilir-Seyhan ve Arslan-Cansever,
2015); yazili basin iiriinlerinin (Tutar, 2014) ve programlarin (Ozdemir-Ulug,
2008; Ugus, 2009) ¢ocuk haklar1 agisindan incelendigi, karsilastirildig: (Merey;,
2012) caligmalara rastlanilmistir. Ogretmenlerle gerceklestirilen ¢alismalarin
(Ozylldmm, 2007; Fazlioglu, 2007; Gomleksiz, vd., 2008; Kop ve Tuncel, 2010;
Akman ve Ertiirk, 2011; Deb ve Mathews, 2012; Nayir ve Karaman-Kepe-
nekgi, 2011; Kor, 2013; Peker, 2012; Ucus ve Sahin, 2012; Koran, 2015; Ates,
2015 Salli, 2017) ise belirli bir bransa sahip 6gretmenlerle gerceklestirildigi
gortilmistiir. Farkl yas gruplartyla ¢calisan ve farkli branglardan mezun olan
6gretmenlerin ¢alisma grubunu olusturdugu bu kadar genis veri kitlesinin
oldugu bir ¢alismaya rastlanmamas: bu ¢alismanin ortaya konulmasindaki
en 6nemli gerekce olmustur. Arastirma sonuglarindan elde edilen veriler ¢o-
cuklara uygulanan programlarin olusturulmasinda ve 6gretmenlerin seminer
programlarinda kullanilmasmin yan sira yapilan bu aragtirmanin sonuglari
ilkokul ve ortaokul biinyesinde gorev yapan 6gretmenlerin ¢ocuklarin sahip
olduklari haklar konusunda ne kadar bilgi sahibi olduklar: ve bu haklara ne
kadar 6nem verdikleri konusunda bilgi elde edilmesini saglayacaktir.

Amag

Okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokul bilinyesinde gorev yapan 6gretmenlerin
cocuk haklar1 konusundaki gortislerini ortaya koymaktir.

Alt Amaclar

1. Ogretmenlerin ¢ocuklarin sahip olduklari haklara iliskin goriisleri ne-
lerdir?

2. Ogretmenlerin ¢ocuklarin kullanamadiklar1 haklara iligkin goriigleri ne-
lerdir?

3. Ogretmenlerin ¢ocuklarin haklarini kullanmast igin gozetilen durumlar
ve gergeklestirilen uygulamalara iliskin gortisleri nelerdir?
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YONTEM
Calisma Modeli

Gergeklestirilen nitel ¢alismanin deseni, yorumlayici aragtirma desenidir.
Bu desende tek bir gercegin farkl bireyler tarafindan yorumlanarak nasil an-
lamlandirildig1 ve yapilandirldigini ortaya koyma durumu s6z konusudur
(Merriam, 2015).

Calisma Grubu

Calisma gurubunun belirlenmesinde amagli 6rneklem secimlerinden fay-
dalanilmigtir. Okul 6ncesi dénemden lise dénemine kadar farkl yas grupla-
rindaki ¢ocuklarla ¢alisan, farkli branslara sahip ve mesleki deneyimleri 1-25
yil aras1 degisen 6gretmenlerden segilerek maksimum gesitlilik 6rneklemine
gidilmis ve katilimcilara ulasmada kartopu 6rnekleme yaklasimi kullanilmis-
tir (Patton, 2014). Katilimcilara ait 6zellikler Tablo.1’de gosterilmistir.

Tablo-1. Ogretmenlere Ait Ozellikler

Ozellik f % | Ozellik f %
Cinsiyet Brans
Kadin 34 51.1 | Okul Oncesi Ogretmeni 8 12.5
Erkek 30 469 |Smif Ogretmeni 7 10.9
Yas Sosyal Bilgiler Ogretmeni 5 7.8
21-25 9 14.0 | Fen Bilgisi Ogretmeni 5 7.8
26-30 17 26.5 | Matematik Ogretmeni 6 9.3
31-35 16 25.0 | Tiirkge Ogretmeni 7 10.9
36-40 12 18.7 | Resim Ogretmeni 3 4.6
40 ve Uzeri 10 15.6 | Miizik Ogretmeni 3 4.6
ggzeet;,l;;ng};:eki Beden Egitimi Ogretmeni 4 6.2
1-5Yil 13 20.3 | Ingilizce Ogretmeni 6 9.3
6-10 Y1l 21 32.8 | Rehber Ogretmen 4 6.2
10-15 Y1l 19 296 BDlllg iI;iiltiirii ve Ahlak 6 93
15-25 Y1l 11 17.1

Toplam 64 100
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Verilerin toplanmasi

Calisma verilerinin toplanmasinda, 6gretmenlerle gerceklestirilen yiiz
ylize goriigmeler sirasinda kullanilan yar1 yapilandirilmis gériisme formlarin-
dan yararlanilmistir. Bu goriismelerin tercih edilmesinin en 6nemli sebebi, sa-
bit cevaplamalarin 6tesine gecilerek konuyla ilgili ayrintilara inilmesine ola-
nak tanimasi ve siireci daha esnek hale getirmesidir (Biiyiikoztiirk, vd., 2008).
Gortisme formu olusturulurken igeriginde yer alan sorular ile ilgili alanda
uzman kisilerin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarin belirttikleri goriis-
ler 151g1nda sorular tizerinde gerekli diizeltmeler ve eklemelerin yapilmasinin
ardindan farkli branslara sahip 6gretmenler ile pilot goriisme yapilmistir, bazi
soru maddelerinde gerekli goriilen diizeltmeler yapilarak goriisme formuna
son bigimi verilmistir. Goriismeler 15 May1s-9 Haziran 2017 tarihleri arasinda
hazirlanan goriisme sorulari gergevesinde birinci arastirmaci tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Gortismeler ortalama 15-20 dakika araliginda gerceklesmis
olup katilmcilarm bilgisi dahilinde ses kayit cihazindan faydalanilmigtir.
Arastirmada veri toplama stirecine veriler tekrarlanmaya basladiginda son
verilmistir. Ogretmenlerle goriismelerde kullanilan yari yapilandirilmis go-
riisme formunda yer alan sorular su sekildedir;

1. Hak nedir?
2. Cocuklarin sahip olduklar1 haklar nelerdir?

3. Bir yetigkinin sahip olup ¢ocugun sahip olamadig1 hak veya haklar var
midir? Varsa hangileridir? Sebebi nedir?

4. Cocuklarin en ¢ok hangi haklarimi kullanmada zorluk yasadigini diisii-
niiyorsunuz? Nedeni nedir?

5. Bir ¢ocugun sahip oldugu haklar1 kendisine vermek i¢in sizin uygula-
malarinizda dikkat ettiginiz durumlar var mi1? Varsa bunlar nelerdir?

6. Bir cocuga sahip oldugu haklar nasil 6gretilebilir?
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizinden faydalanilmustir. Icerik analizinde
tutarliliklarin ve anlamin belirlenmesine y&nelik olarak tekrar eden anlamla-
rin ve verilerin belirlenmesi esastir (Patton; 2014). Arastirma verilerinin anali-
zinde ilk olarak goriisme kayitlari arastirmacilar tarafindan yazili dokiimanlar
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haline getirilmistir. Ardindan veriler birinci aragtirmact tarafindan kodlanmig
ve olusan kodlar ortak 6zellikleri dikkate alinarak kategorize edilmistir. Kate-
gorilerin adlandirilmasinda Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde yer alan ¢ocuklarin
temel haklarina iligkin alan yazinda var olan siniflandirmadan yararlanilmis-
tir. Ayrica aragtirma verilerinin analizinde 6rneklem grubunda yer alan 6gret-
menlerin parantez icerisinde sirasiyla branslari, yaslar1 ve mesleki deneyim
yillart belirtilmistir.

Etik ve Inandincilik

Analiz sirasinda ulagilan farkli bakis acilarinin belirlenmesi (Creswell,
2014) ve farklilik olmasi durumunda farklihigin giderilerek giivenirligin sag-
lanmas1 (Miles ve Huberman, 2015) etik agidan gerekli bir durumdur. Giive-
nilirlikle ilgili olarak tiim goriismeler arastirmacilardan biri tarafindan yapi-
larak katilimcilarin her birine ayni sorularin ayni bicimde sorulmasi ve farkl
katilimcilarin aymi sorulari farkl sekillerde anlamlandirmasinin éniine gegil-
mistir (Ttirntikld, 2000). Ayrica yazili hale getirilen veriler ilk olarak birinci
arastirmaci tarafindan kodlanmistir. Kodlanan veriler tekrar ikinci arastirma-
c1 tarafindan da incelenmis ve katiliyorum/katilmiyorum biciminde isaretle-
meler yapilmistir. Daha sonrasinda kodlamalardaki goriis birligi ve ayriliklar:
karsilastinlmistir. Miles ve Huberman'nin (2015) giivenirlik formiili [Giive-
nirlik = Gortis Birligi / (Goriis Birligi+Goriis Ayriligi)] kullanilmis ve giive-
nirlik %84 olarak bulunmustur. %70 veya daha tizeri giivenilirlik i¢in yeterli
goriildiigiinden yapilan kodlamalarin giivenilir oldugu kabul edilmistir.

Calismanin inandiricilik artirmada farkli brang ve tecriibe yilina sahip 6g-
retmenlerle goriismeler gerceklestirilerek katiimei gesitliligine yer verilmis
ve kapsam genisletilmeye ¢alisilmistir. Ayrica katilimcilarin kendilerini daha
rahat ifade etmelerini saglamak icin de gerekli 6nlemler alinmis ve goniil-
liiliik ilkesi 6n planda tutulmustur. Bununla birlikte katilimcilar igin rumuz
isimler kullanilmistir.

BULGULAR

Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen bulgular; Cocuklarin sahip ol-
duklart haklar, cocuklarin kullanamadiklar: haklar, cocuklarin haklarmi kul-
lanmasi igin gozetilen durumlar ve gerceklestirilen uygulamalar olmak tizere
ti¢ baslik altinda toplanmustir.
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Cocuklarin Sahip Olduklar1 Haklara i1i§kin Goriisler

Ogretmen goriislerine gore cocuklarm sahip olduklari haklara iliskin
bulgular elde edilen kodlar sonucunda dort kategoride toplanmis olup Tab-
lo.2’de sunulmustur.

Tablo.2- Ogretmen Goriislerine Gére Cocuklarin Sahip Olduklart Haklara
Iligkin Bulgular

Cocuk Haklar Tiirleri Cocuk Haklar1 Say1
Barinma
Beslenme 64
Yasamsal Haklar Saglik
Giyinme

Temiz cevre

Dinlenme
Oyun
Gelisme Haklar1 Egitim 60
Sevgi—ﬂgi Gorme
Esitlik-Ayrim goézetmeme

~ Cocuk iggiliginden koruma
Thmal ve Istismardan korunma
Korunma Haklar Siddetten korunma 48

Savas-teror olaylarindan korunma

Kendi yasamiyla ilgili karar alabilme

Katihm Haklan Fikirlerini belirtebilme

18

Cocuklarin sahip olduklar: haklara iliskin olarak 6gretmenlerin tamamu
tarafindan ifade dilen haklar; barinma, beslenme, saglik, giyinme ve temiz bir
cevrede yasama gibi temel yasamsal haklar olmustur. Ayse Ogretmen (Stuf
Ogret.-32-9) cocuklarin yasamsal haklarina yonelik; «Her ¢ocugun beslenme, ba-
rimma, yasama, giyinme, saglik gibi temel haklar: vardir. Regit olana kadar ailesinin
yaninda veya bir devlet kurumunda bu temel haklarin ona saglanmast bir zorunlu-
luktur ve yasalarla koruma altina alinmigtir» ifadelerini kullanmigtir.

Yalnizca 4 Ogretmenin deginmedigi dinlenme, oyun, egitim, sevgi-ilgi
gorme, esitlik-ayrim gézetmeme gibi gelisme haklar1 6gretmen ifadelerinde
yasamsal haklardan sonra en fazla deginilen kategori olmustur. Cocuklarmn
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gelisme haklarma deginen Fatih 6gretmenin (Matematik Ogret.-29-5) dile
getirdigi ifadeler soyledir; « ....Egitim faaliyetlerinden her cocugun esit sekilde
iicretsiz olarak yararlanma hakki vardir. Yaga ve gelisim diizeylerine gore bu egitim
faaliyetleri bazen oyun bazen planli etkinlikler araciligwyla verilebiliv. Cocugun aka-
demik becerilerini yiikseltmek icin oyun oynama haklari g0z ardi edilmemeli. Ctinkii
cocugun en onemli haklarmdan biri de oyun oynama hakkidir.»

Cocuk isciligi, cocuk ihmal ve istismari, siddet, savas ve terdr olaylar: gibi
cocuklarin korunmasi gereken durumlardan bahseden 6gretmenler grup ice-
risinde yine azimsanmayacak ¢ogunluktadir. Korunma hakki iizerinde daha
fazla duran Ahmet Ogretmen (Fen bilgisi Ogret.-35-12) bu konuya y&nelik
olarak; «Diinyadaki tiim cocuklarn sahip oldugu Avrupa Birligi tarafindan belir-
lenmis ¢ocuklar: her tiirlii istismardan, tacizden, siddetten hatta gerektiginde anne
babasindan dahi korumay: amaclayan kriterlerdir...» seklinde bir agiklamada bu-
lunmustur.

Ogretmenler tarafindan ¢ocuklarin var olan haklari konusunda en az degi-
nilen ve daha ¢ok gen¢ 6gretmenler tarafindan deginilen kategori; cocuklarin
katilim hakki olmustur. Cok az sayida 6gretmenin degindigi katilim hakkin-
dan bahseden katilimcilardan biri olan Arzu Ogretmen (Ingilizce Ogret.-26-2)
«...Her ne kadar cocuklarin daha cok temel haklarina dikkat cekiliyor olsa da ben
cocuklarin kendi fikirlerini acikca ortaya koymalari, kendi secimlerini yapabilme du-
rumlarinin da en onemli haklarindan biri oldugunu diisiiyorum...» ifadelerini kul-
lanmustir.

Cocuklarin Kullanamadiklar1 Haklara iligkin Goriigler

Ogretmen goriiglerine gore gocuklarin kullanmadig1 haklara yénelik gika-
rilan kodlar yine dort kategoride toplanmis ve Tablo.3’de sunulmustur.

138



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say: 228, (129-152)

Tablo.3- Ogretmen Goriislerine Gére Cocuklarin Kullanamadiklar: Hakla-
ra Iliskin Bulgular

Cocuk Haklari Tiirleri Cocuk Haklar1 Say1
Yasama
Yasamsal Haklar Saglik 17
Barinma
Giivenlik

Sevgi-lgi Gorme
Egitim
Gelisme Haklar Esitlik 42
Oyun
Dinlenme

_ Thmal edilme
Korunma Haklar1 Istismara ugrama 53
Siddetten korunma

Fikirlerini belirtebilme
Katihm Haldan Kendi yagsamuyla ilgili karar alabilme 21

Ogretmenler cocuklarin sahip olduklari haklar konusunda en ¢ok yasam-
sal haklara deginirken bu kategori kullanamadiklar1 haklar konusunda en az
deginilen kategori olmustur. Bu durum 6gretmenlerin ¢ogunlugunun ¢ocuk-
larin yasamsal haklarina ulasabildikleri diisiincesine sahip olduklarini goster-
mektedir. Cocuklarin kullanamadiklar1 yasamsal haklara dikkat ¢eken Buket
Ogretmen (Resim Ogret.-31-5)'nin bu konudaki ifadeleri «Agtkcast tiim hakla-
rimi yagamada zorluk cektiklerini diisiintiyorum. Diinyamn farkli yerlerinde farkl
gerekgelerle cocuklarin haklari ihmal ediliyor... Surf giiclii iilkelerin daha gii¢lii olmak
emelleri i¢cin en ¢okta cocuklarin yasama haklar: elinden alimyor. Zaten bu hakki ol-
madan ¢ocugun diger haklarini kullanmast miimkiin degil» seklindedir.

Cocuklarin gelisme haklarini kullanamadiklar1 yoniinde ifadeler ortaya
koyan 6gretmenlerin sayis1 azimsanmayacak orandadir. Bu 6gretmenler 6zel-
likle ¢ocuklarin oyun ve eglence haklarinin ellerinden alindig1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bu duruma yonelik olarak Mukaddes Ogretmen (Tiirkge Og-
ret.-41-18) su ifadeleri kullanmustir; «Cocuklarin en cok oyun haklarini yasama ve
cocukluklarini e§lenerek gecirme konusunda sikinti ¢ektiklerini diisiintiyorum. Kirsal
yerleskelerde bircok cocugun tarlada calismak zorunda olmasi, kiigiik yastaki kiz ¢o-
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cuklarimin zorla evliliklere siiriiklenmesi, sehirlerde ise kalabalik ailelerde gecim si-
kintisindan dolay: cocuklarin sokakta calismak zorunda kalmalar: ya da anne babanin
cok yogun calismast ve ilgisizligi sebebiyle cocugun elektronik araglara bagimli hale
gelmesi, sokaklarin eskisi kadar giivenli olmamasi nedeniyle cocuklarin eve bagimli
kalmasi gibi durumlar oyun haklarini yeteri kadar kullanamamalarma cocukluklarin
yasayamamalarina sebep oluyor.»

Ogretmenlerin ¢ocuklarn kullanamadiklar: haklar: konusunda en ¢ok gé-
riis bildirdikleri kategori; korunma haklarina yoneliktir. Ogretmenler siklikla
¢ocuklarin ugradig: ihmal, istismar ve siddet durumlarindan bahsetmisler-
dir. Korunma haklarinin ihmale ugradigini diisiinen 6gretmenlerden biri olan
Berna Ogretmen (Miizik Ogret.-29-4) «...Giiniimiizde cocuklarn en cok ihmal
edilen haklarinin istismara ve tecaviize ugrama oldugunu diisiiniiyorum. Her giin
glinde ortalama 2 ¢ocugun istismara ugradigini okumugtum. Bu konuda devletin
yaptirimlarin agirlagtirmast ve anne babalarinda daha bilingli hale getirilmesi gerek-
tigini diistiniiyorum.» ifadelerini kullanmistir.

Ogretmenler ¢ocuklarm sahip olduklar haklara yonelik goriiglerinde ol-
dugu gibi kullanamadiklar1 haklar konusunda da katilim hakk: kategorisine
iliskin ifadelere ¢ok fazla yer vermemislerdir. Bu durum bizi 6gretmenlerin
¢ocuklarm katilim hakki konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1
diisiincesine gotiirmiistiir. Filiz Ogretmen (Sosyal Bilgiler Ogret.-27-5) gocuk-
larin katilim haklarini kullanamadiklar konusunda goriis bildiren az sayidaki
ogretmenden biridir ve kullandig1 ifadeler bu konuya yonelik olusan algimizi
destekler niteliktedir; «....Cocuklarmn diisiincelerini dzgiirce ifade edebildiklerini
diisiinmiiyorum. Bu konuda yetiskinlerin ¢cocuklar iizerinde psikolojik baskisinin yo-
Sun oldugu durumlarla sik sik karsilasiyorum. Bazen biz 6gretmenler bile farkinda
olmadan bunu yapabiliyoruz.»

Cocuklarin Haklarin1 Kullanmasi I¢in Gozetilen Durumlar ve Gergek-
lestirilen Uygulamalara Mliskin Goriisler

Ogretmenlerin cocuklara haklarini vermesi konusunda gozettikleri du-
rumlar ve gerceklestirdikleri uygulamalara yonelik ifadeleri belirlenen dort
kategoride toplanmis ve Tablo.4'te gosterilmistir.
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Tablo.4- Cocuklarin Haklarm Kullanmas: I¢cin Goézetilen Durumlar ve
Gergeklestirilen Uygulamalara iliskin Bulgular

Cocuk
Haklar: Gergeklestirilen Uygulamalar Say1
turleri
Haklarini kullanmalari igin firsat tanima
Yasamsal .
(Beslenme, Dinlenme) 29
Haklara . e .
. 1s Oyun-Drama-Hikaye etkinliklerinden yararlanma
Yonelik . .
Ev ziyaretleri
Firsatlardan esit sekilde yararlanmalarina olanak tanima
. Bireysel farkliliklar: dikkate alma
Gelisme . <
Gerekli materyallere ulasma olanag1 sunma
Haklarma . L1 . 37
Yonelik Aileleri bilinglendirme
Oyun-Drama-Hikaye etkinliklerinden yararlanma
Belirli gtin ve haftalar araciligiyla
IIflgll;llliﬁaa ) Ceza-baski uygulamama
Yonelik Thmal-istismar durumlari hakkinda bilin¢lendirme 53
Oyun-Drama-Hikaye etkinliklerinden yararlanma
Egitsel videolar
Katihm Cocugun goriistinti alma

Kendini ifade etmesine olanak tanima
Haklarina 32
e 1: Rol model olma
Yonelik

Sinif i¢i kurallar araciligiyla

Cocuklarin yasamsal haklarina yonelik uygulamalarindan bahseden 29
Ogretmenin ifadeleri; cocuklarin ders arasi beslenme saatlerine riayet ettik-
leri ve teneffiisleri dinlenerek gecirmelerine olanak tanidiklari durumlarin
yani sira ¢ocuklari ve aileleri bilgilendirici olarak diizenledikleri ¢alismalar-
dan olugmaktadir. Fuat Ogretmen (Rehber Ogret.-32-7) «...Bir e§itmen olarak
ogrenciler adina muhakkak yapmam gereken ddevlerim var. Bunlardan en onemlisi
beslenme, barinma, saglikli yasama gibi temel haklarindan mahrum birakilan gocuk-
lar1 tespit edip gerekli merciler araciligiyla cocuga destek saglamak. Bunun icin diger
ogretmen arkadaslarimla da iletisim halindeyim ve elimden gelen deste§i saglamak-
tayim... Ayrica ¢ocuklara haklarini 63retme konusunda da zaman zaman seminerler
diizenliyorum.» diyerek bu konudaki faaliyetlerinden séz etmistir.
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Ogretmenler cocuklar gelisme haklarina yonelik gozettikleri durum-
lardan bahsederken; ¢ocuklarm bireysel farkliliklarini dikkate alirken bir
yandan da gerekli materyallere ulagsmalar: ve esit kosullara sahip olmalarim
sagladiklarina deginmislerdir. Bu konuda gerceklestirilen uygulamalarda ise
belirli giin ve haftalarmn araciligiyla oyun, hikaye, drama etkinliklerinin kulla-
nildigindan s6z edilmistir. Sema Ogretmen (Okul 6ncesi Ogret.-28-4) bu hak-
lara yonelik su ifadeleri kullanmistir; «Oyun temelli etkinlikler planlayarak geli-
simlerine uygun bir planlama yapmaya ozen gosteriyorum... Ayrica stmifimdaki tiim
cocuklarim hem materyallerden hem de etkinliklerden egit bicimde yararlanmasina
olanak tantyorum. .. Ailelerin tablet bilgisayar kullanimina sinirlama getirmemesiyle
cocuklar bunlara bagimli hale geliyor ve bu yiizden onlarin dogal gelisimlerine destek
saglamak icin daha fazla oyun oynamalarina ve sosyallesmelerine firsat veriyorum.»

Cocuklarin haklar1 konusunda 6gretmenler tarafindan gerceklestirilen uy-
gulamalar ve gozetilen durumlarin daha ¢ok ¢ocuklarin korunma haklarinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu haklara deginen 6gretmenler smuf ortamla-
rinda ceza-baski davranislarina yer vermedikleri ve ¢ocuklarin kendilerini
korumalarina yonelik yapmasi gerekenleri 6grettikleri uygulamalardan bah-
setmiglerdir. Ozlem Ogretmen (Sinif Ogret.-29-6) «Drama yontemini veya egitsel
videolar kullanarak ¢ocuklarin haklarini Grenmesini sagliyorum. Ornegin ¢ocuklarin
beden dokunulmazligu ile ilgili olarak hint yapim bir animasyon filmi var iyi dokunug
ile kotii dokunusun ne oldugunu anlatan, her sene onu cocuklara izleterek bedenle-
rinin kendilerine ait oldugu ve korumalar: gerektigi tizerinde mutlaka duruyorum.»
ifadelerini kullanarak ¢ocuklarin korunma haklarina yonelik gerceklestirdigi
etkinliklerden bu sekilde s6z etmistir.

Cocuklarin sahip olduklar1 ve kullanamadiklari haklara iliskin katilim
hakki kategorisine gore gozetilen durumlar ve gerceklestirilen uygulamalar
bashiginda katilim hakkina 6gretmenlerin daha fazla degindigi belirlenmis
ancak bu saymin yine de istenen diizeye ulasamadigi goriilmiistiir. Goriis-
meye katilan 6gretmenlerden ancak yarisinin bahsettigi katilim haklarinin ise
cocuklarin goriiglerini aldiklar1 ve kendilerini ifade etmelerine olanak tani-
diklar1 durumlardan ibaret oldugu ve uygulamaya yonelik anlamli katihm
caligmalarmin olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenler katilim hakkinin &gretil-
mesinde ise buna yonelik smif ici kurallar ve model olma calismalarindan
s6z etmislerdir. Ferhat Ogretmen (Din Kiiltiirii Ogret.-29-4) katilim haklarina
yonelik «...Ogrencileri bunaltmadan kendi diigiincelerini agiga vurmalari igin cesa-
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retlendiriyorum. Sorduklari sorular cevapsiz birakmuyor ve anlattiklar: seyleri sabir-
la dinliyorum. .. Soz sahibi olmasi gerektigi durumlarda tercih hakki sunuyor ve kendi
secimlerini yapmalarina olanak tantyorum.» ifadeleri ile sundugu katilim hakkimnin
da belirli stnirlamalar igerdigini ortaya koymustur.

TARTISMA

Calisma sonucunda 6gretmenlerin ¢ocuklarin haklarina iliskin ifadelerin-
de daha ¢ok yasamsal, koruyucu ve gelisme haklarina yer verdikleri goriiliir-
ken; katilim haklarindan yeteri kadar bahsetmemis olmalar1 bu konuda yeter-
li bilgi diizeyine sahip olmadiklari diistincesini akla getirmistir. Aragtirmada
Ogretmenler ile yapilan goriismelerde; 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun
“Cocuk Haklarimi” ve “Cocuk Haklar1 S6zlesmesini” tam olarak bilmedikleri,
smifta ve okul ortaminda dogrudan calismalar yapmadiklar1 ve ders prog-
ramlarinda ele alindig1 kadariyla yer vermekte olduklar saptanmustir. Ders
programlarinin ise bu konuda yeterli diizeyde olmadigini belirtmislerdir.
Ersoy (2011)"un ilkogretim 6grencilerinin ¢ocuk haklarina iligkin gortislerini
inceledigi arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6grenciler daha ¢ok egi-
tim, oyun ve eglenme haklarindan s6z ederken; sayg: gdrme, esit davranilma,
ilgi ve yeteneklerin gelisimi, diistincelerini agiklama ve kendini ilgilendiren
kararlara katilma gibi haklarindan daha az s6z etmislerdir. Ayrica dgrencile-
rin gogunlugu haklarini 6ncelikli olarak okuldan, daha sonra da ailelerinden
ogrendiklerini belirtmislerdir. Arastirmadan elde ettigimiz sonug ile bu ¢a-
lismanin sonuglarnin paralellik gosterdigi sdylenebilir. Ogrencilerin hakla-
rin1 daha ¢ok okul ortaminda 6grenmeleri ve katilim haklarindan haberdar
olmamalari 6gretmenlerinin katilim hakkina diger haklar kadar deginmemis
olmalar1 ve uygulamalarinda yer vermemesiyle bagdastirilabilir. Cocuk Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin 42. maddesi geregince ¢ocuk haklarinin yetiskinler kadar
cocuklar tarafindan da 6grenilmesinin saglanmasi gerekliligi tizerinde durur.
Bir ¢ocugun haklarmi 6grenmesindeki en 6nemli ortamlardan biri okul ol-
makla birlikte; buradaki en etkili kisi ise 6gretmenlerdir (Dag, vd.,2015). Og-
retmenlerin bu noktadaki rolii bu denli 6nemliyken konuyla ilgili goriisleri-
nin yeterli olmayis: dikkat ¢ekicidir.

Erbay (2012) Tiirkiye’de ¢ocuk haklarini analiz etmek ve model 6nerisi ge-
listirmek amaciyla gerceklestirdigi bir calismada, ¢ocugun katilim hakkinn,
cocukla ilgili her stiregte temel dayanaklardan biri olmasi gerektigini vurgu-
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lamistir. Bununla birlikte bir diger ¢alismasinda ise (Erbay, 2013) okullarda
¢ocuk katiliminin goriintirde 6nemsendigi, hatta derslerde ¢ocuklarin goriis-
lerini ifade etmeleri yoniinde tesvik edildigi ancak uygulamaya gegildiginde
¢ocuklarin okullarda yonetim siireclerine etki edecek ve kararlar1 degistirecek
bir sekilde katilim saglayamadiklar: yoniinde goriis bildirmistir. Gergeklesti-
rilen ¢alisma da elde edilen en 6nemli bulgulardan bir digeri ¢ocuklarin kati-
Iim hakkinin diger haklara oranla 6gretmenler tarafindan daha az ifade edil-
mis olmasinin yaru sira ifade edilen katilim haklarina yonelik durumlarinda
incelendiginde Erbay (2013)'in ¢alismasinda oldugu gibi uygulamali bir kati-
lim olmadigmin belirlenmesidir. Ogretmenlerin cocuklarin haklarina iligkin
gozettigi durumlar ve gerceklestirdigi uygulamalar incelendiginde bunlarin
bir¢ogunun 6gretmen merkezli etkinlikler oldugu belirlenmistir. Halbuki Gii-
ven, Aktas ve Sever (2013) demokrasi egitimini amaglayan ¢alismasinda 6g-
rencilerin proje stirecini yiirtitme durumlarimnin onlarin kendi haklarini 6gren-
me diizeyleri {izerinde olumlu katkilar sagladigini ortaya koymustur. Buna
gore 6gretmenlerin cocuk haklarinin benimsetilmesi hususunda gergeklestir-
digi uygulamalarin yeterli diizeyde olmadig goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢o-
cuklarin katiimina smif ortamindaki uygulamalarda yeteri kadar yer verme-
melerinin temel nedenlerinden biri bir 6nceki paragrafta deginildigi tizere bu
haklara yonelik bilgilerinin yeterli diizeyde olmamasindan kaynaklanacagi
gibi bir diger neden Hart (2016)"1n belirttigi tizere; ¢ocuklara katilim hakkinin
sunulmastyla sinif ortaminin 6gretmen merkezli yapidan sorgulamaya dayali
bir yapiya dontismesi ve §gretmenin yanitlarini bilmedigi sorular soran ¢o-
cuklarla ilgili kontrol kayb1 yasama endisesi olabilir.

Katilim hakkina yonelik dikkat ceken durumlardan bir digeri, bu haklara
yonelik ifadelerin genel itibariyle mesleki kidem yili daha az olan 6gretmen-
lere ait olmasidir. Geng 6gretmenlerin bilgilerinin taze olmasi, meslekte yeni
olmanin sundugu idealist bakis agisina daha fazla sahip ¢ikmalari ve ken-
dilerini gelistirmeye daha yatkin olmalar1 sebebiyle son yillarda daha fazla
dikkat ¢ekilen bir konu olan katilim hakk: konusunda bakis agilarimni gelistir-
dikleri diistintilebilir. Ucus ve Sahin (2012) benzer bir ¢alismada kidem yili
yliksek olan yonetici ve 6gretmenlerin, cocuklarin kendi haklarmni yeterince
bildiklerini ve hatta bunu suistimal ederek kullandiklarini ifade ettiklerini or-
taya koymustur. Her iki sonug birlikte ele alindiginda; kidemli 6gretmenlerin
kontrol kayb1 yasama korkusunun, ¢ocuklarin katilim haklar1 konusundaki
hassasiyetlerinde zamanla azalma meydana getirdigi diistintilmektedir.
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Ogretmen ifadelerinin ve uygulamalarinin ¢cocuklarin daha ¢ok korunma
haklan iizerinde yogunlastig1 belirlenmistir. Akman ve Ertiirk (2011)"iin okul
oncesi 0gretmenleriyle gerceklestirdikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin ih-
mal ve istismar konularia ilgisiz olduklari belirlenmistir. Cocuklarin ihmal
ve istismar durumlari gok eski yillardan beri siiregelmekle birlikte 6gretmen-
lerin ifadelerinin bu konu tizerinde artik daha fazla yogunlasmis olmalari-
nin sebebi olarak, glintimtiizde bu olaylarin hem gerceklestirilen projeler hem
de medyanin etkisiyle daha fazla goriiniir hale gelmesiyle iliskilendirilebilir.
Dilsiz ve Magden (2015) 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusun-
daki bilgi diizeylerini inceledikleri aragtirmalarinda, 6gretmenlerin korunma
haklarina yonelik bilgi diizeylerini artiracak egitimlere katilmak istediklerini
belirtmislerdir. Bu ¢alismanin da bulgular1 géz 6niinde bulundurularak 6g-
retmenlerin korunma haklarina yonelik farkindalik diizeylerinin yiiksek ol-
dugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ocuklarm kullanmadiklari haklara iligkin iizerinde dur-
duklan bir diger konu gocuklarm oyun ve eglenme haklaridir. Oyun hakk:
her ne kadar alan yazinda gelisme haklar1 kapsaminda yer alsa da ¢ocugun
en temel gereksinimlerinden biridir ve biri nevi yasamsal haklar kapsamin-
da da goriilebilir (Tugrul, 2015). Baz1 ¢ocuklarin oyun haklarini1 kullanmasi
daha rahat olabilirken bazi ¢ocuklar i¢inde bulunduklar: kogullar geregi bu
haktan mahrum kalmaktadir (Kiigtikali, 2015). Yasamsal kaynaklara ulasma-
nin 6nceligi sebebiyle ¢ocuklarin ¢alismak zorunda kalmasi, oyun alanlarimin
yetersiz olusu, ailelerin akademik basariya daha fazla énem vermesi ve tek-
nolojik gelismelerle birlikte oyun anlayisinin yanls anlasilmasi gibi durumlar
¢ocuklarin oyun haklarina ulasmalarini zorlastirmaktadir (Tugrul ve Metin,
2006). Ogretmenlerin ifadelerinin bu konu {izerinde yogunlagmasmin yani
sira gozettikleri durumlar arasinda ¢ocuklara oyun oynamalari igin firsat sun-
duklarini belirtmeleri, ¢cocuklarin oyun oynama haklariyla ilgili goriislerinin
gelismis oldugunu ortaya koymaktadir.

Neslitiirk ve Ersoy’un (2007) okuldncesi 6gretmen adaylarmin ¢ocuk hak-
larinin 6gretimine iliskin goriislerini belirlemek icin yaptig1 arastirmada; 6g-
retmen adaylarinin ¢ocuk haklar1 6gretiminde ¢cogunlukla drama, anadili ve
oyun etkinliklerinden faydalanilabilecegini belirtmislerdir. Gergeklestirilen
calismada da dgretmenler haklarin dgretimine iliskin olarak oyun, drama,
Tiirkge-dil etkinliklerinden yararlandiklarini dile getirmislerdir. Tki ¢aligma-
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nin ortak sonucu katilimcilarin haklari ¢ocuklarin zihinlerinde somutlastir-
ma ¢abalarina isaret etmektedir. Ayrica bu calismada 6gretmenler ¢cocuklara
haklarinin 6gretilmesinde uygun egitsel videolarn kullanilmasmin da etkili
olacag1 gortisiine siklikla yer vermistir. Teknolojik gelismelerle birlikte egitsel
videolarmn dgrenme siireclerine dahil edilmesi durumu da belirgin hale gel-
mistir. Egitsel videolar 6grenenin motivasyon siirecine olumlu katki saglama-
sinin yani sira deneyim zenginligi sunmasi, 6grenme potansiyelini artirmasi
ve 0grenmeyi kalici hale getirmesi sebebiyle ¢ocuklara dgretilecek konular-
da tercih edilebilecek bir 6gretim yontemidir (Bijnens, Vanbuel, Verstegen ve
Young, 2006; Willmot, Bramhall, ve Radley, 2012). Bu bakimdan ¢ocuk hakla-
rinin §gretiminde 6gretmenlerin ¢aga uygun olarak gelisen 6gretim teknikle-
rini ige kostuklar sdylenebilir. Ogretmenlerin uygulamalarina yénelik teorik
olarak verdikleri 6rneklerin daha ¢ok planlanmamuis etkinlikler olmasi ise
acaba ¢ocuk haklarin gretimine iligkin etkinlik uygulamalar: pratik anlamda
yeterli diizeyde mi sorusunu akla getirmistir.

SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin ¢ocuk haklarma iliskin goriislerinin belirlenmeye galigildi-
g1 calisma sonucunda; 6gretmenlerin ¢ocuklarin yasama, gelisme ve korunma
haklar1 konusunda daha bilingli olduklar: goriiliirken, katilim hakkma yeteri
kadar deginmedikleri ve ¢ocuklarla olan yasantilarina gerekli diizeyde dahil
edemedikleri belirlenmistir. Katilim hakkina deginen 6gretmenlerin ise daha
¢ok geng Ogretmenler olduklari goriilmiistiir. Cocuklarin kullanamadiklar
haklar konusundaki 6gretmen goriisleri; genel itibariyle ¢ocuklarin korunma
haklar1 ve gelisme haklarindan oyun haklar iizerinde belirginlesmistir. Og-
retmenler cocuk haklarinin 6gretimine iligkin yer verdikleri uygulamalardan
bahsederken ise; cogunlukla oyun, drama, Tiirkce-dil etkinliklerinden ve egit-
sel videolardan yararlandiklarina deginmislerdir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar dogrultusunda getirilebilecek 6neriler sunlar olabilir;

* (Cocuklarla aktif ¢alisan her 6gretmenin ¢ocuk haklar1 konusunda ye-
terli bilgi diizeyine sahip olmasi i¢in egitim fakiiltelerindeki 6gretmen
adaylarimin lisans egitimleri sirasinda ¢ocuk haklari dersini zorunlu
olarak almalar saglanabilir.

*  Mevcut 6gretmenlerin katilim hakki konusunda bilinglendirilmesi ve
uygulamalarinda yer vermesi icin ¢ocuk haklar egitiminde kullana-
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bilecekleri hem kuramsal bilgi hem de uygulama 6rneklerini iceren
yardimcr materyallerin gelistirilmesi ve &gretmenlere ulastirilmas:
gerceklestirilebilir.

*  Cocuklarin katilimini aktif kilan ¢gocuk merkezli programlar gelistirile-
rek programa yerlestirilebilir.

* Programlarin yani sira ¢ocuk haklariin ayri bir ders olarak icerige da-
hil edilmesi hem ¢ocuklarin hem 6gretmenlerin ¢ocuk haklarimni icsel-
lestirmesinde etkili olabilir.

»  Ogretmenler ¢cocuklarin korunma ve oyun oynama haklarmin gozetil-
medigine deginmislerdir. Bu konuyla ilgili gerekli énlemlerin alinma-
sinda ilgili kuruluslarin daha aktif ¢calismasi saglanabilir.

e Ogretmenler ¢ocuk haklarina yonelik uygulamalarindan bahsetmistir
ancak bu uygulamalarin uygulanisi sirasinda gézlem yapilmasina y6-
nelik yeni bir aragtirma gergeklestirilerek uygulamalarin niteligi daha
net bir bigimde ortaya konabilir.
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