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Hadis Hadis rdvilerinin rivayete ehil olup olmadii, ravinin addlet ve zabt vasfin tastyip tasimadigina
Ehl-i Stinnet gore belirlenir. Ravinin adil sayilabilmesi icin gerekli sartlardan biri de bid‘at ehli olmamasidur.
Sia Bu sebeple hadis rdvilerinin bid‘at ehli olup olmadigi arastirilmis, bidatgi ravilerin rivayetleri
Bid‘atci belli bir usul cercevesinde kabul edilmis veya reddedilmistir. Ehl-i Siinnet alimleri Kiittib-i Sitte’yi
Tirmizi muteber hadis kitaplari olarak kabul etmektedirler. Tirmizi'nin Siinen’i de bu alti kitaptan biri

olmast hasebiyle Ehl-i Stinnet alimleri tarafindan hiisn-i kabul gérmiistiir. Buna ragmen mezkir
kitaplarin musanniflerine zaman zaman elestiri yoneltildigi de vakidir. Bid‘at¢i rdvilerden hadis
alma, bu tenkid noktalarmdan biridir. Basta Buhdri olmak tizere bircok miiellife bid‘atci raviden
hadis aldigi gerekgesiyle elestiri yapilmistir. Bu arastirmada Tirmizi'nin Siinen isimli eserinde
bid‘atct olduklart iddia edilen rdvilerin tespitine ¢ahgsilacaktir. Bid‘at¢i rdvilerden aldigi
hadislerden hareketle Tirmizi'nin bu konudaki usuliinii tespit etmek ise arastirmanin bir diger
hedefidir. Tirmizi’nin bid‘atc1 rdvileri tespit edilirken Miibarekpiiri'nin Tuhfetii’l-ahvazi isimli
serhinden istifade edilmistir. Ravilerin gercekten bid‘at¢t olup olmadiklarim tespit etmek
arastirmanin hedefleri arasinda degildir. Bu sebeple rdvilerle ilgili bilgiler sirl tutulmus,
bidat¢t olduguna dair nakiller yapilmakla yetinilmistir.

Al-Tirmidhi’s Quotes from Bid’ah Performer Rawis
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Whether a rawi is qualified to be quoted or not is determined by the fact that if the rawi carries
the qualities of fairness and accuracy or not. One of the conditions needed for a rawi to be
considered fair is not to be bid’ah performer. That’s why whether a rawi is a bid'ah performer or
not was investigated and quotes from bid’ah performer rawis were accepted or refused in accord
with a certain method. Alim (Scholars) adherent to the Sunna accept the Six Books as respected
hadith books. Since al-Tirmidhi’s al-Sunan is one of these books, it is respected by the community.
Nevertheless the authors of the aforementioned books are occasionally criticized. One of these
criticisms is about citing hadith s from bid’'ah performer rawis. Not only Bukhari but also most
other authors have been criticized for quoting hadith s from bid’'ah performer rawis. In this study
we will try to determine the rawis who are claimed to be bid’'ah performer in the work of al-
Tirmidhi known as al Sunan. Based on the hadith s he quoted from bid’ah performer raws,
another aim of this study is to determine al-Tirmidhi's method regarding this issue.
Mubarakpiiri’s book commentary titled Tuhfetii’l-ahvazi was referred to while determining al-
Tirmidhi’s bid’ah performer rawis. Determining whether the rawis are really bid’ah performer or
not is not among the aims of this study. Therefore information about the rawis are limited and
narrations about their being bid'ah performers are only mentioned.
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EXTENDED ABSTRACT

Al-Tirmidhi’s Quotes from Bid’ah Performer Rawis

Whether a rawi is qualified to be quoted or not is determined by the fact that if the rawi
carries the qualities of fairness and accuracy or not. One of the conditions needed for a rawi to be
considered fair is not to be bid’ah performer. That’s why whether a rawi is a bid’ah performer or not
was investigated and quotes from bid’ah performer rawis were accepted or refused in accord with a
certain method. Alim (Scholars) adherent to the Sunna accept the Six Books as respected hadith
books. Since al-Tirmidhi’s al-Sunan is one of these books, it is respected by the community.
Nevertheless the authors of the aforementioned books are occasionally criticized. One of these
criticisms is about citing hadith s from bid’ah performer rawis. Not only Bukhari but also most other
authors have been criticized for quoting hadith s from bid’ah performer rawts. In this study we will
try to determine the rawis who are claimed to be bid’ah performer in the work of al-Tirmidhi known
as al Sunan. Based on the hadith s he quoted from bid’ah performer rawis, another aim of this study
is to determine al-Tirmidhi’s method regarding this issue. Mubarakpiiri’s book commentary titled
Tuhfetii'l-ahvazi was referred to while determining al-Tirmidhi’s bid’ah performer rawis.
Determining whether the rawis are really bid’ah performer or not is not among the aims of this study.
Therefore information about the rawis are limited and narrations about their being bid’ah performers

are only mentioned.

In Hadith Science, the authenticity of hadith is determined by the criticism of sanad and
text. One of the conditions of a hadith ’s authenticity is the narrator’s reliability. So it is essential to
investigate narrators in terms of integrity and accuracy to present whether a narrator in isnad is
qualified for hadith quotation or not. One of the topics examined while investigating integrity is
whether a narrator is a bid’ah performer or not. According to relaters a narrator being a bid’ah
performer is something that damages his integrity and it requires him being impugned. For this
reason, relaters were interested in if a narrator had been a bid’ah performer or not and they criticized

those who took hadith s from bid’ah performers.

As a result, hadith books starting with Sahih al-Bukhari’s were examined in this respect
and relaters who quoted hadith s from bid’ah performers were criticized. The quotation time of hadith
s coincides with a time when different schools emerged in terms of belief and figh. Being an individual
in their societies, narrators were affected by these movements. Some of them followed in the
footsteps of Ahl al-Sunna and some of them adopted the ways of Kharidjites or Shi‘a. Like all the other
authors, Tirmidhi also evaluated narrators’ integrity and accuracy while he was preparing his book.

Tirmidht's method of quotation is discussed in another study. Without a doubt Tirmidhi cited these
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bid’ah performer narrators’ quotations within the frame of a methodology into his book. Many of the
relaters accepted the quotations of narrators who didn’t propagandize their school of law and
declined the quotations of narrators who propagandized their school of law. Such being the case a
narrator propagandizing his beliefs was criticized rather than his being a member of a school of law

different from Ahl al-Sunna.

Tirmidhi reported 350 hadith s in total from 65 bid’ah performer narrators according to our
evaluations. Only Tirmidhi, one of the authors of the Six Books, reported from seven of these 65
narrators. These narrators were accused of being from different school of laws, thirty five of whom
being Shi‘a, twelve of whom being Murdji’a, fifteen of whom being Mu’tazila and two of whom being

Ighéridiites. According to Ahmet Muhammed Sakir’s edition there are 3956 hadith s in Sunan in total.
There are almost three thousand narrators in Tirmidhi’s book titled Sunnan. In the light of these
numbers it can be said that almost ten percent of Tirmidht’s hadith s are from bid’ah performers and

two percent of his narrators are bid’ah performers.

Thirty of the sixty five narrators accused of being bid’ah performers were acknowledged as
trustworthy and eighteen of them were acknowledged as untrustworthy. Master Hadith critics
disagreed about fifteen of the narrators. Opinions of critics and commentators can differ since the

evaluations of narrators’ being bid’ah performers are subjective.

From our findings none of the quotations of Tirmidhi from bid’ah performer narrators are
related to the school of law of the bid’ah performer narrator. Quotations from Shi‘a narrators about
Hz. Ali’s excellence bring to mind the possibility of school of law’s propaganda. In our study other
sanads of this hadith s are determined. However that Shi‘a narrators being intensely present in sanad
of hadith s related to Hz. Ali’s excellence is observed. Of course it is not enough to find a sanad not
from a Shi‘a narrator to extinguish the doubt on the hadith . That’s why we decided that it will be
more beneficial to do a separate research on this subject. Nevertheless we should be careful about the
hadith s only reported by Tirmidhi, one of the authors of the Six Books, about Hz. Ali’s excellence. As
a result Tirmidhi reported the hadith s not related to bid’ah performer narrator’s beliefs. According

to Tirmidhi to propagandize a school of law is not enough to abandon the hadith s of a narrator.

Tirmidhi also reported hadith s from narrators who were both a bid’ah performer and were
propagandizing their school of law. The same situation is valid for narrators who fabricated hadith s
for their own school of law. The reason why Tirmidhi reported hadith s from these kinds of narrators
is trustworthy narrators continuing quotations from these criticized narrators. To him, a trustworthy
narrator continuing quotations from them is enough to prove a narrator was reliable. The narrator
being reliable does not imply bid’ah performer rawi is trustworthy; it only means quotations are
trustworthy. Tirmidhi cited agreeable hadith s along with authenticated hadith s to his book. He also

drew attention to the weak hadith s.
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Giris

Hadis ilminde hadislerin sihhati, sened ve metin tenkid kriterlerine gére belirlenir. Hadislerin
sthhat sartlarindan biri de ravinin giivenilir olmasidir. Bu sebeple isnaddaki ravilerin hadis rivayetine
ehil olup olmadiklarini ortaya koyabilmek icin ravilerin adalet ve zabt agisindan arastirilmas sarttir.
Adalet arastirmasi yapilirken incelenen konulardan biri de ravinin bid‘at ehli olup olmadigidir.
Hadiscilere gore bid‘atii’-ravi ravinin adaletini zedeleyen, cerhini gerektiren kusurlardan biridir. Bu
sebeple muhaddisler, ravilerin bid‘at ehli olup olmadigiyla ilgilenmis, bid‘atcidan hadis alan

musannifleri elestirmislerdir.'

AN

Bunun neticesinde basta Buhari'nin el-Cdmi‘u’s-Sahih’i olmak {izere hadis kitaplar: bu agidan
tetkik ve bid‘at¢idan hadis alan musannifler tenkit edilmistir. Hadislerin sozlii olarak rivayet edildigi
dénem, inang ve amel agisindan farkli ekol ve mezheplerin olustugu déneme denk gelmektedir.
Yasadig1 toplumun bireyi olan hadis ravileri de kendi dénemlerindeki bu akimlardan etkilenmis,
kimisi Ehl-i Siinnet’in benimsedigi yolda yiiriimiis, kimisi de Havaric, Sia gibi Ehl-i Siinnet dis1
olusumlar: benimsemistir. Bir hadis musannifi olan Tirmizi de tipki diger musannifler gibi kitabini
olustururken hadis aldig1 ravileri adalet ve zabt siizgecinden gecirmistir. Tirmizi’'nin hadis rivayet
metodu miistakil bir arastirmada ele alinmistir.” Hig siiphe yok ki Tirmiz1, bid‘at¢i ravilerin rivayetini
bir metodoloji gergevesinde eserine almistir. Muhaddislerin geneli, mezhep propagandasi yapmayan
ravilerin rivayetlerini kabul ederken, mezhebinin propagandasini yapan ravilerin rivayetini
reddetmislerdir. Bu durumda ravinin Ehl-i Stinnet dis1 bir ekole mensup olmasi degil, inandig
degerlerin propagandasim yapmasi elestirilmistir.

Bu arastirmada Tirmizi’nin bid‘at¢i raviden hadis alirken hangi sartlara uydugunun tespiti
yapilmaya calisilacaktir. Oncelikle Tirmizi'nin (6. 279/892) Siinen’inde bulunan bid‘at¢i raviler,
Miibarekplri'nin (8. 1935) Tuhfetiil-ahvezi serhi taranarak tespit edilecek, sonrasinda bu raviler
araciligiyla yapilan nakillerden hareketle Tirmizi'nin bid‘at¢i raviden hadis alirken uyguladigi

prensipler saptanmaya calisilacaktir.

1. Bid‘at Ehlinin Hadis Rivayeti

sdzliikte bir seye baslamak, yapmak, yeniden insa etmek manalarina gelen g o kdkiinden
tiireyen bid‘at, dinin tamamlanmasindan sonra dine sokusturulan seyler demektir.’ Muhaddislere

gore bid‘at, raviyi ya kiifre yahut da fiska diisiiriir. Bid‘atin kiifre diistirmesi igin s6z konusu bidat,

alimlerin tekfire diisiirdiigiine dair ittifak ettigi bir hususla ilgili olmalidir. ibn Hacer’e (6. 852/1449)

! Siileyman Doganay, “Bid’atcilikla Tenkid Edilen Buhari Ravileri”, Bilimndme 28/1 (2015), 27-54; Halil ibrahim Turhan-
Mustafa Tas, “Buhéri’nin Ehl-i Bid’at Ravilerle ilgili Metodu”, Recep Tayyip Erdogan Unv. llahiyat Fak. Dergisi 9 (2016), 69-
116; Mustafa Tas, “Miislim’in Ehl-i Bid’at Ravilerden Rivayet ile ilgili Durumu”, Marife 18/2 (2018), 605-629.

Erdogan Kdycii, Sunenu’t-Tirmizi'nin Metot Yéniinden Incelenmesi, Ankara: Arastirma Yaymlari, 2013; Erdogan Koycii,
Muhammed b. sd et-Tirmizi'nin Eserleri Uzerine Yapilan Calismalar, Ankara: Arastirma Yaymlari, 2016.

> Ebu’l-Fadl b. Manz{r, Lisdnu’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 8/6.
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gore huldl, ric‘at inanci kiifre diisliren bid‘at gesitlerindendir. Bunlarin disinda kalan bid‘atler ise

kisiyi fAsik yapar. Hariciler ve asir1 olmayan Réfiziler bu gruptandir.

Fiska gétiiren bid‘at ehlinin rivayetiyle ilgili ii¢ gériis bulunmaktadir. Alimlerin bir kismina gére
bu tiir ravilerin rivayetinin mutlak olarak kabul edilmesi gerekirken; digerlerine gére reddedilmelidir.
Uglincii gruba mensup alimlere gore ise mezhebinin propagandasini yapan ravinin rivayetleri
reddedilirken mezhep propagandasi yapmayan ravinin rivayetleri kabul edilir. islam alimlerinin cogu

boyle diisiinmektedir.*

Muhaddisler mezhep propagandasi konusunda da goriis beyan etmislerdir. Bazilarina gore
mezhebinin goriisiinii destekleme, giizel gosterme propaganda olarak goriillmistiir. Bid‘at¢inin
mezhebiyle ilgisi olmayan rivayetlerinin hitkmii ise bid‘at¢1 ravinin durumuna gére belirlenir. Eger
ravi yalandan uzak duran takva sahibi biri ise konuyla ilgili baska bir rivayet olmasa da rivayetleri

makbuldiir.” Buhari, Miislim ve bazi muhaddisler bu goriisii savunmaktadir.’
2. Sif Réviler
sozliikte yayilmak, uymak, cogalmak ve desteklemek manalarina gelen ¢ ¢ ¢ kdkiinden

tiiremistir.” Devlet baskanliginin Hz. Ali ve onun soyundan gelenlerin hakki oldugunu savunan
gruplarin ortak adidir.® ilk dénemlerde teseyyu‘ Hz. Ali’yi Hz. Osman’a iistiin tutmak, nadiren de diger
biitiin insanlardan iistiin tutmak manasinda kullanilmistir. Bundan 6tiirti Hz. Ali’yi digerlerinden
tistlin tutan sika ravinin rivayetlerini sadece bu sebeple reddetmek uygun degildir. Miiteahhir(ina
gore ise teseyyu Rafizilik manasinda asir1 Siiler i¢in kullamlmistir.” Goriildiigii gibi teseyyu sadece Hz.
Ali’yi Hz. Osman’dan istiin tutan kisiler icin kullamildig1 gibi; Gulat-1 Sia i¢in de kullanilmistir. Bu
sebeple bu calismada $if oldugu iddia edilen ravilerin konumunu tespit edebilmek i¢in ravinin dai olup

olmadig1 ve guldt-1 Siaya intisabi tetkik edilmis, daf olan veya Gulat-1 Siaya intisap edenler beyan

¢ Ebi'l-Fazl Sihdbiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Hedyii’s-sarf mukaddimetii serhi’l-Buhdri (Riyad:
Mektebetii Melik Fahd, 2001), 1/385. Hadiscilerin konuyla ilgili degerlendirmeleri igin bkz. Eb( Bekr Ahmed b. Alib. Sabit
el-Bagdadi, el-Kifye fi ilmi'r-rivdye, (Beyrut: Mektebetii'l-ilmiyye, 2003), 1/ 376-384; Ahmet Demirci, “Bid’atcihk”, Erciyes
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5, (1988), 71-86; Merve Cinar, Ehl-i Bid'at Olarak Cerh Edilen Rviler ve Rivayetlerinin Degeri
(Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

*  ibn Hacer, Hedyii’s-sdri, 1/386.

¢ Abdussettir Abdulhamid el-Kuds?, “Ravinin Adaleti Problemi Agisindan Ehl-i Bid‘atin Rivayetleri”, cev. Selahattin Polat,
Hadis Arastirmalari, (Istanbul: insan Yayinlari, 2003), 92.

7 ibn Manzir, Lisdn, 8/188.

® Ebu’l-Hasan Ali b. ismail Es’ar?, Makalatul-islamiyyin ve'htilafu’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, (Beyrut:
el-Mektebetu’l-Asriyye, 1990/1411), 1/65-66.

° Ebii'l-Fazl $ihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askaléni, Tehzibii't-Tehzib, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1326)
1/94. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Muhammed Enes Topgiil, “Bir Cerh Sebebi Olarak Teseyyii’ Kavramina Tarihsel
Bir Bakis” Marmara Unv. ilahiyat Fak. Dergisi, 42, (2012), 47-76.
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edilmistir. Arastirmada bid‘at¢i ravilerin miinferid kaldig1 rivayetler 6zellikle incelenmis, Tirmizi'nin

Sif ravilerin teferriid ettigi hadisleri kitabina almasinin sebepleri tizerinde durulmustur.
2.1. Héris el-A‘ver (8. 65/684)

Tirmizi, Ebi Daviid, ibn MAce ve Nesal ondan hadis rivayet etmistir.* Hz. Ali ve ibn Mesud’dan
rivayetleri vardir. Ebi Hatim (8. 277/890) “Zayif, hadisiyle ihticdc edilmez, yalanci” lafizlariyla onu cerh
etmistir. Sa'bl (6. 104/722) ve Ali b. Medin{ (6. 234/848-49) hadis uydurmakla itham etmistir."" Tbn
Main (8. 233/848) “zayif, ld be’se bih”; Eb( Zur‘a (6. 264/878), “Hadisiyle ihticdc edilmez;” Nesai (8.
303/915) ise “la be’se bih” demistir.'” Asir1 Sif olmakla itham edilmistir. ibn Sahin (5. 385/996) ona
yapilan elestirilerin sebebini asir1 $if olmasina baglamistir. Yoksa Hz. Peygamber’e yalan hadis isnad
etmemistir. Ona yalanci diyen Sa‘bi de ondan hadis rivayet etmistir. Bu da hadiste degil fikirlerinde
yalanci oldugunun bir baska delilidir. Tirmizi onun bir hadisini Buhari’ye sormus o da sahih demistir."
Tirmizi dordi miikerrer olmak iizere bu raviden yirmi hadis nakletmistir." Hadislerin Sia ile ilgisi
yoktur. Bunlardan ii¢ tanesinde teferriid vardir. Miinferid kalan iki rivayetten biriyle amel edildigi
vurgulanmus, digeri ise baska tariklerle desteklenmistir.”” Haris'in teferriid ettigi rivayetlerden
Uclinciisti Hz. Ali’yle ilgili “Ey Ali kendim icin istediklerimi senin icin de isterim, iki secde arasinda ayaklarim
yayarak oturma” hadisidir."® Hadisin ikinci kismimin birgok tariki vardir. Ancak hadisin ilk tarafi
Tirmizi'nin de dedigi gibi sadece Haris vasitasiyla nakledilmistir. Rivayeti Kiitib-i sitte miielliflerinden
Tirmizl disinda ibn MAce de nakletmistir. Fakat Haris kanaliyla gelen senedde Hz. Ali ile iglili kisim
yoktur. Bu durum hadisin ilgili boliimiiniin Tbn MAce tarafindan mezhep propogandasi olarak
degerlerdime ihtimalini giiclendirmektedir. Tirmizi’'nin Haris’ten naklettigi hadisler arasinda “Ebii
Bekir ve Omer cennette orta yaslilarin efendisidir” hadisi de vardir. Ayrica aymi raviden “Eger istisdre
yapmadan bir kisiyi yetkili bir makama getirecek olsaydim fbn Mesid’u getirirdim” rivayeti de
nakledilmistir."” Siilikle itham edilen bir ravinin Hz. Eb(i Bekir ve Omer’in fazileti ile ilgili nakilde

bulunmasi manidardir.*®

1% Ebii'l-Haccic Cemaliiddin Y@suf b. Abdirrahmén b. YQsuf el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, (Beyrut: Milessesetii’r-
Risale, 1980), 5/257; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 8/22.

' Eb{i Hatim Muhammed b. idris b. Miinzir er-RAzi, el-Cerh ve't-ta’dil. (Beyrut: Daru thyai't-Turasi’l-Arabi, 1271/1952), 3/78.
12 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 5/249.
13 Tirmizl, Zekat, 3.

“ Tirmizi, Salat, 97; 226; 1d, 1; Zekat, 3; Hac, 110; Nikah, 28; Ferdiz, 5; Vasiy3, 6; Edeb, 1; Tefsir, 10; Daavat, 81; 112; Menakib,
16; 38.

Tirmizi, Feraid, 5; Daavat, 81.
* Tirmizl, Salat, 209.
7" Tirmizl, Menakib, 16; 38.

Siilikte itham edilen bir ravi, bu tiir rivayetleri halife ve Siinni’lerin baskisindan kurtulmak icin takiyye amaciyla
nakletmis olabilir. Elbette ravinin hadisleri mezhebinin aleyhine dahi olsa duydugu gibi nakletmeye 6zen gostermesi de
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2.2. Hubeyre b. Yerim (6. 66/685)

Tirmizl, Eb Dav{id, Nesai ve ibn Mace, Hubeyre'nin hadislerini kitaplarina almiglardir. Ahmed
b. Hanbel’e gére Hubeyre'nin rivayetleri Haris el-A‘ver’den daha iyi olup Ebi ishak’tan baska kimse
ondan hadis nakletmemistir. Eb(i Hitim ve ibn Main ise mechiil oldugu gerekcesiyle “la yuhteccii bih”
demislerdir.”” Mizzi ondan Eb(i Fahite’'nin de hadis naklettigini s6ylemistir.”® Sii olmakla itham
edilmistir. Muhtar es-Sekafi’ye (6. 67/687) baghlig: ile bilinir.” Tirmizi, Hubeyre'nin {i¢ hadisini
kitabina almistir.”” Bu hadislerden bir tanesi sadece Hubeyre tarikiyle miisned olarak gelmistir.
Tirmizi konuyla ilgili bagka hadis nakletmemis ama amelin bu rivayete gore oldugunu séylemistir.”
Su halde Tirmizi'nin $if ravinin ma‘mdlun bih olan rivayetlerini nakletmekte bir beis gérmedigi

soylenebilir.
2.3. Said b. Feyr{iz Eb{i'l-Bahteri (5. 83/702)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Sahabeden
duymadig1 hadisleri rivayet etmistir. Bu sebeple sahabenin bir¢cogundan yaptigi rivayetler sema‘a
dayanmamaktadir. Sema‘a dayanan rivayetleri ise sahthtir. icli, $if oldugunu sdylemistir.** ibn Main,
Eb( Zur‘a ve Eb{l Hatim, “sika" lafziyla tevsik etmislerdir.”® Tirmizi bu raviden Sia ile ilgili olmayan
dort hadis nakletmistir.” Hadislerden bir tanesi “Amca babanin dengidir” (Amca baba yarisidir)
hadisidir. Hz. Ali’'nin rivayetine gére Efendimiz (sav) bu hadisi amcasi hakkinda Hz. Omer’e
soylemistir. Mezk{r rivayeti Alkame, ibn Mes{id vasitasiyla merfi olarak nakletmistir.” Tirmizi'nin
Bahteri’den naklettigi hadislerden ti¢ tanesi Hz. Ali’den nakledilmistir. Tirmizi Eb@’l-Bahteri’nin Hz.

Ali ile miilaki olmadigini 6zellikle vurgulamustir.

2.4. Atiyye b. Sa‘d b. Ciinade el-Avfi (8. 111/729)

ihtimal dahilindedir. Bu sebeple bu rivayetlerle ilgili daha dogru neticeye ulasmak i¢in miistakil bir arastirma yapilmasi
zaruridir.

¥ ibn Ebi Hatim, Cerh, 9/110.
2 Mizzl, Tehzibii'l-Kemdl, 10/151.

2t Eb(i Ahmed Abdullah b. Ad? b. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil ff duafdi’r-ricdl, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1409/1988), 7: 133; Ebii’l-
Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Takribii't-Tehzib, thk. Muhammed Avvame, (Dimegk:
Daru’r-Resid, 1406/1986) 2/570.

2 Tirmizi, Sefer, 24.

% Tirmizi, Savm, 73; Edeb, 45.

2 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4/73.

% ibn Ebf Hatim, Cerh, 4: 55.

* Tirmizi, Hac, 5; Siyer, 1; Tefsir, 6; Menakib, 28.

7 Taberant, el-Mu’cemiil-evsat, 1/299.
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Eb(i Dav{id, Tirmizi ve ibn MAce bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Buhari ise Edeb’de
bu ravinin hadislerini kullanmistir.”® Ahmed b. Hanbel “zayif”; ibn Main “salih”; Ebi Hatim “zayif” hadisi
yazilir”; EbQ Zur*, “leyyin” lafizlariyla cerh etmislerdir.”” Kiifeli Siflerdendir.’® Tirmizi, bu raviden Siaile
ilgisi olmayan bes hadis nakletmistir.”* Bu hadislerden sadece bir tanesinde infirdd vardir. Fakat bu
infirad Atiyye ile ilgili degildir.”

2.5. Adi b. Sabit (6. 116/734)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Ahmed b.
Hanbel, Nesai ve icli “sika”; Tbn Ebl Hatim “saditk” lafziyla ta‘dil etmistir. ibn Eb Hatim, Sii mescidinin
imamu ve vaizi oldugunu vurgulamistir.”® fbn Hibban Sikdt'inda zikretmistir.”* DArekutni, ibn Main ve
Su‘be asir1 Sii olduguna dikkat cekmistir.® Tirmizi, Adi’den Sia ile ilgisi olmayan on bes hadis
nakletmistir.’® Bu rivayetlerden sadece bir tanesinde teferrtid vardir. Teferriidiin kaynagi ise Serik’tir.
Ancak teferriid edilen hadisin konusunda baska bir hadis zikredilmistir. Tirmizi Hz. Ali hakkindaki
“Seni miiminler sever miindfiklar ise bugz eder.” ve Hz. Hasan’la Hiiseyin hakkindaki “Ben onlart seviyorum
sen de onlart sev” hadisini Adi’den nakletmistir.”” Hz. Ali ile ilgili rivayet genelde kaynaklarda Adi b.
Sabit kanaliyla gelmistir. Ancak onun olmadig1 senedler de mevcuttur.”® Hz. Hasan ve Hiiseyin ile ilgili
rivayet ise Buhari tarafindan Adi b. Sabit’in olmadig1 baska bir tarikle nakledilmistir. Buhar?’deki
rivayetin sahabi ravisi de farklidir.”® Goriildiigii gibi Buhari’nin $if ravinin olmadigi senedle naklettigi

hadisi Tirmiz1 Sii ravi kanaliyla nakletmekten ¢ekinmemistir.
2.6. Siiveyr b. Ebi Fahite (6. 127/744)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinden sadece Tirmizi bu ravinin hadislerini kitabina almistir. Abdullah

b. Omer ve Abdullah b. Ziibeyr'den rivayetleri vardir.* ibn Main, Ebi Hitim ve Eb( Zur‘a “zayif

2 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 20/149; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 22/226.
» ibn Eb? Hatim, Cerh, 6/383.

% Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 20/149; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 22/226.
! Tirmizi, Vitir, 12; Sifatii’l-kiyame, 18; Tefsir, 40.

32 Tirmizi, Kiraat, 4.

3 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 7/2; Mizzi, Tehzibiil-Kemal, 7/165.

3 ibn Hibban, Sikdt, 5/270.

% Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 19/524; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 7/166.

% Tirmizi, Tahire, 94; Salat, 119; 161; Ideyn, 6; Ahkam, 25; Bir, 42; Edeb, 8; Tefsir, 3; 5; 11; Men&kib, 20; 31; 66.
¥ Tirmizi, Menakib, 21, 31.

8 Taberani, el-Mu'cemiil-evsat, 1/177.

39 Buhari, Fedailii’s-sahabe, 22.

“ 1bn Ebi Hatim, Cerh, 9: 238; Eb{i Abdillah Muhammed b. ism4il b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhér, et-Térihii’l-kebir, (Hayrdarabad:
Daru’l-Meérifi’l-Osmaniyye, 1980), 2/180.
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“lafziyla cerh etmislerdir.*" Tbn Adf, Rafizl oldugunu séylemistir.** Tirmizi bu raviden Sia ile ilgisi
olmayan yedi hadis nakletmistir.”” Tirmizi Kuba mescidinde Cuma namaz kilma ile ilgili rivayetin
sahth olmadigini séylemistir.** Ayrica Stiveyr’'in Hz. Ali'"den merf(i olarak naklettigi, hasta bir kisiyi
ziyaret etmenin faziletiyle ilgili hadisin baska raviler tarafindan mevkif olarak nakledildigini
vurgulamistir.” Tirmizi burada Stiveyr tarikini metne almis, mevkuf olarak nakledilenlere ise isaret

etmistir. Rivayetlerden birinde teferriid vardir fakat teferriidiin kaynag Siiveyr degildir.*
2.7. Cabir b. Yezid b. el-Héris el-Cu‘fi (8. 128/745)

Tirmizi ve Ibn Méce bu ravinin hadisleriyle ihticAc etmistir. Eb(i Dav{id ise sadece bir hadis
rivayet etmistir. Su‘be “Semi‘tii ve kara'tii lafizlariyla rivayet ettiginde ¢ok giivenilirdir.” demistir. fbn
Hibban Sikat'ta zikretmis, takvasimi 6ne cikarmistir.” Sevri ve Su‘be baskalarini Cabir'den
sakindirirken kendileri ondan hadis almislardir. Su‘be, ric’at fikrine inanmasi sebebiyle Cabir’e “Hz.
Peygamber (sav) adina hadis uydurmadan 6lmeyeceksin” demistir. Nesai “metruk”; Clizekani “kezzdb”; Said
b. Ciibeyr, ibn Ad{ ve Eb{l Hanife “kezzab” lafizlariyla cerh etmislerdir. Ona yapilan hadis uydurucusu

ithaminin temel sebebi ric‘ata inanmasidir.*®

Goriildiigi gibi Cabir el-Cu'fi, bazi miinekkitler tarafindan muteber kabul edilse de
miinekkitlerin cogu tarafindan sert bir sekilde elestirilmis, hadis uydurmakla itham edilmistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Tirmizi bu ravinin bes hadisini nakletmistir.*” Bunlardan {i¢ tanesini ana
metinde nakletmis, kalan iki tanesine ise isaret etmekle yetinmistir. Rivayet edilen hadislerden higbiri
Sia ile ilgili degildir. Yukarida bizim de naklettigimiz gibi Tirmizi bu ravi hakkinda hem ta‘dil hem de
cerhte bulunanlar1 siralamistir. Metrdk oldugunu vurgulamis fakat hadis uydurmasindan
bahsetmemistir.” Tirmizi rivayetlerden bir tanesi i¢in “Cabir tarikinden baska tariki yok” demistir. Fakat

konuyla ilgili bagka tariklerden gelen hadisleri nakletmistir.”

2.8. Ali b. Bezime (8. 133/750)

1 {bn Ebi Hatim, Cerh, 2 472.
2 bn Ad1, Kamil, 2/105; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 4/431; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 2/36.
* Tirmizi, Cendiz, 2; Siyer, 23; Sifati’'l-Cenne, 17; Tefsr, 5; 48, 71.

“ Tirmizi, Cuma, 8.

* Tirmizi, Cenaiz, 2.

¢ Tirmizi, Tefsir, 48.
7 fbn Hibban, Sikat, 2/497.

8 Buhard, et-Tarthiil-kebir, 2/211; ibn Ebl Hatim, el-Cerh, 2/497; Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Amr b. M{is4 el-Ukayli, ed-Duaféu’l-
kebir, thk. Abdulmuti Emin Kalaci, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2014), 1/191.

¥ Tirmizi, Salat, 40; Hac, 100; Sayd, 8; Fedailii’l-Kur'4n, 20; Menakib, 46.
0 Tirmizi, Salat, 152.

1 Tirmizi, Menakib, 46.
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Eb( Dav{id, Tirmizi, Nesai ve ibn Mace bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Ahmed b.
Hanbel “sdlihii’l-hadis, Sia'min 6nderlerinden”; Eb(i Zur‘a, Nesal ve ibn Mace “sika” lafizlariyla tevsik
etmislerdir.”” fbn Hibban Sikdt'inda zikretmistir.”® Tirmizi bu raviden Sia ile ilgisi olmayan miikerrer

iki hadis nakletmistir.**
2.9. Umire b. Ciiveyn Ebi Hir{in el-Abdi (6. 134/751)

Tirmizi ve ibn MAce bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. EbQi Zur‘a ve Eb{i Hatim
“zayif;” Nesai “metruk”; Su‘be “dliime gitmem ondan hadis rivayet etmekten daha hayirlidir” diyerek cerh
etmislerdir. ibn Main, ibn Sahin ve Osman b. Ebi Seybe yalancilikla itham etmistir. Asir $if olan Umére
Hz. Osman’a olan kiniyle bilinir.” Tirmizi, Umére’den $ia ile ilgisi olmayan d6rt hadis nakletmistir.>
Bu rivayetlerden bir tanesinde Umare teferriid etmistir.”’” Tirmizi, EbQ Sald el-Hudri’nin “Biz Ensar
mensuplari, miinafiklart Hz. Ali’ye olan kinleri sebebiyle taniriz” s6ztinii Umare’den nakletmistir.”® Rivayeti
Kiitiib-i sitte miielliflerinden sadece Tirmizi nakletmistir. Rivayet Umire’'nin olmadigi baska
tariklerden de nakledilmistir.”” Tirmizi onunla ilgili su degerlendirmeyi yapmustir: “Su‘be’ye gore
Umare zayiftir. Ancak ibn Avn dliinceye kadar ondan rivayet etmeye devam etmistir.”® Umare’den
hadis nakledenler arasinda Sevri de vardir. Muhtemelen Tirmizi, ibn Avn, Sevri gibi sika ravilerin
ondan hadis rivayet etmeyi kesmemesi sebebiyle Umare’den hadis nakletmistir. Tirmizi her ne kadar
mezkir gerekge ile Umare’den hadis rivayet etse de Buhari, Miislim, Eb Davi{id ve Nesai bu ravinin
hadislerini kitaplarina almamamislardir. Ustelik Umare’nin Hz. Ali ile ilgili rivayeti diger Kiitiib-i sitte
miiellifleri tarafindan nakledilmemistir. Su halde onlar Umare’yi giivenilir gormemistir. Bu durumda

Tirmizi'nin ravi degerlendirmesini en azindan Buhiri ve Mislim kadar siki yapmadigini

gostermektedir.

2.10. Abdullah b. Ts3 (6. 135/752)

52 {bn Eb? Hatim, Cerh, 6/176; Mizz1, Tehzibii’'l-Kemal, 20/330; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 7/286.

53 ibn Hibban, Sikdt, 7/208.

% Tirmizi, Tefsir, 6.

55 Buhari, Tdrth, 6/499; ibn Ebi Hatim, Cerh, 1/149; ibn Ad3, el-Kdmil, 5/77; Mizzl, Tehzibii'l-Kemdl, 3/313; ibn Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 7/414.

5 Tirmizi, Bir, 32; ilim, 4; Menakib, 20.

7 Tirmizi, ilim, 4.

8 Tirmizi, Menakib, 20.

% Eb{i Bekir Muhammed b. Abdillah el-Acurrd, es-Seria, (Riyad: Daru’l-Vatan, 1999) 4/539.

€ Tirmizi, Birr, 32.
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Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadisleriyle ihticic etmislerdir. ibn Hibban
Sikat'inda zikretmigtir.*" Tbn Main ve Nesal “sika”; Eb( Hatim ise “sadiik” lafziyla ta‘dil etmislerdir.”

ibn Main, $if oldugunu sdylemistir.*® Tirmizi bu raviden Sia ile ilgisi olmayan dért hadis nakletmistir.**
2.11. Eban b. Taglib (6. 141/758)

Kiitiib-i Hamse musannifleri bu rvinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Ahmed b. Hanbel, ibn
Main ve Eb{i Hatim “sika” lafziyla ta‘dil etmislerdir.” Siilerin kissacisidir. Tirmizi bu ravinin sadece

bir hadisini nakletmistir.*

2.12. Abdulmelik b. A‘yen (6. ?)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Buhari, Sit
oldugunu sdylemistir.” fbn Hibban Sikdt'ta zikretmistir.®® ibn Main “leyse bi sey””; Ebl Hatim, “hadisi
yazilir ama Siidir” demistir.”” Tirmizi bu raviden $ia ile ilgisi olmayan bir hadis nakletmistir.”

2.13. Hakim b. Cubeyr (?)

Eb( Daviid, Tirmizi, Nesal ve ibn Méce bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Su‘be onu
elestirmis, Yahya b. Saild ondan hadis rivayet etmemistir.”" Asir1 Sif olmakla itham edilmistir.”
Su‘be’nin ondan hadis nakletmemesinin sebebi, ibn Mes{id’dan naklettigi zenginligin 6lciisiinii elli
dirhem giimiis veya degerindeki altin seklinde takdir eden rivayetidir.”” Bu rivayeti Tirmizi de
nakletmis ve hakkinda su yorumu yapmustir: “Sevri, ibnii’l-Miibarek, Ahmed b. Hanbel ve ishak b.

Réhiiye bu hadisle amel etmis, $afii ise amel etmemistir.””

°' ibn Hibban, Sikdt, 7/32.

2 fbn Eb? Hatim, Cerh, 5/126; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 5/352.

¢ Mizzl, Tehzibii'l-Kemdl, 15/415.

® Tirmizi, Cuma, 4; Ebvabii’s-sefer, 38; Zekat, 28; Et'ime, 43.

¢ Buhari, Tarth, 1/453; ibn Ebf Hatim, Cerh, 2/ 297; ibn Hibban, Sikdt, 6/67.
% Tirmizi, Bir, 61.

¢ Buhari, Tarth, 5/405;

¢ bn Hibban, Sikdt, 7/94.

® bn Ebf Hatim, Cerh, 5/343.
° Tirmizi, Tefsir, 4.

7+ Buhari, Tarth, 4/16.

72 Eb{i Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, el-Mecrithin, thk. Mahmud ibrahim Zayed, (Haleb: Daru’l-va'y, 1396),
1/246; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 2/446.

7 ibn Ebf Hatim, Cerh, 3/201.

* Tirmizi, Zekat, 22.
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Tirmizi, Hakim’den yedi hadis nakletmistir.”” Bunlardan sadece bir tanesinde Hakim teferriid
etmistir.”® Ayetii’l-kiirsi'nin faziletine dair olan bu rivayeti desteklemek icin baska rivayetler de
nakledilmistir. Fakat nakledilen diger rivayetlerle Hikim rivayetinin tek ortak noktasi ayni ayetin
fazileti ile ilgili olmaktir. Tirmizi'nin nakline gére Su‘be’nin bu ravi hakkinda elestirisi vardir. Fakat
Sevri ondan hadis rivayet etmis, Yahya b. Said “la be’se bih” demistir.”” Muhtemelen Tirmizi, Siifyan’in

bu raviden hadis nakletmesini tezkiye olarak gérmiis ve bu ravinin hadislerini rivayet etmistir.
2.14. Eclah b. Abdullah (6. 145/762)

Buhari Edeb’de, Tirmizi, Ebi David, ibn Méice ve Nesai bu ravinin hadislerini kitaplarina
almigtir, DOri ve Osman ed-Darimi “sika”, ibn Main “sdlih” lafizlariyla ta‘dil etmislerdir. Eb( Hitim ise
“hadisi yazilir fakat ihticac edilmez” demistir. ibn Adl onun hakkinda “Hadislerinde miinker yoktur, Kufe
Siilerinden olup bana gére sdlihtir.” demistir.”® Ukayll ise Sa‘bi’den muzdarib rivayetleri oldugunu
vurgulamistir.” Tirmizi bu raviden ti¢ hadis nakletmistir.*® Bunlardan sadece bir tanesinde Eclah
teferriid etmistir. Teferriid bulunan bu hadise gore Taif gazvesinde Hz. Peygamber Hz. Ali ile bas basa
konusmus, konusma uzayinca Efendimiz: “Ben degil Rabbim fisildast:” demistir.* Rivayetin Rabbim
fisildast: boliimiini gizli konusmami Rabbimin emretti seklinde anlasilmalidir. Aksi halde ifade Allah
ile Hz. Ali’'nin konusmasi manasina gelir ki bu da dogru bir anlayis degildir. Sarihler de hadisi benzer
sekilde yorumlamustir.*” Tirmizi'nin teferriid var dedigi bu rivayet Taberani tarafindan Eclah’in

bulunmadigi baska bir tarikle nakledilmistir.” Ancak hadisi Kiitiib-i Sitte miielliflerinden sadece

Tirmizl nakletmesi rivayet tizerindeki stipheyi artirmaktadir.
2.15. Sabit b. Ebi Safiyye Ebi Hamza es-StimAlf (6. 148)

Tirmizi ve ibn MAce bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Ahmed b. Hanbel “zayif”; ibn
Main “leyse bi-sey””; EbG Hatim “hadisleri yazilir ama ihticdc edilmez”; Eb(i Zur‘a “leyyin” lafizlariyla onu

cerh etmislerdir.** Ric‘at fikrine inandig1 ve Rafizi oldugu sdylenmistir. Ibnii'l-Miibarek onun Hz.

> Tirmizi, Salat, 118; Zekat, 22; Fedailii’l-Kur'an, 2; Menakib, 20.

7% Tirmizi, Emsal, 2.

7 Tirmizi, Salat, 6.

7 bn Eb? Hatim, Cerh, 2/347; Mizz1, Tehzibii’l-Kemal, 2/280.
7 Ukayli, Duafau’l-kebir, 2/244.

% Tirmizi, Libas, 20; Isti’z4n, 31; Menakib, 20.

8 Tirmizi, Menakib, 20.

82 Miibarekftrd, Tufhe, 10/159.

& Ebii'l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu‘cemiil-kebfr, (Musul: Mektebetii’'l-Ulim ve’l-Hikem,
1404/1983), 2/186.

8 Buhari, Tarth, 2/165;
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Osman’a hakaret ettigine sahitlik etmistir.* Tirmizi bu rviden ii¢ hadis nakletmistir. Bu hadisler Sia
ile ilgili degildir.*
2.16. Yunus b. Habbab (8. 7)

Eb(i Dav{id, Tirmizi, Nesai ve ibn MAce bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. ibn Main,
“kétii adam”; Eb(i Hatim, “zayif muzdaribii’l-hadis” lafizlariyla cerh etmistir.” Sif oldugu icin sahibe ve
ozellikle Hz. Osman’a hakaretleri vardir. Darekutni onun asir1 $if oldugunu vurgulamistir.* Tirmizi bu
raviden Sia ile ilgili olmayan bir hadis nakletmistir.”

2.17. Osman b. Umeyr Eb{ Yekzan (6. 150/767)

Eb{ Davi{id ve Ibn Mice, hadisleriyle ihticAc etmistir. Ahmed b. Hanbel ve ibn Ebi Hitim “zayif
ve miinkerii’l-hadis” lafizlariyla cerh etmislerdir.® Ahmed ez-Ziibeyri Osman b. Umeyr'in ric‘ata
inandigini sdylemis; Su‘be ise Siilikte asir1 gittigini vurgulamistir. O kendi déneminde fbrahim b.
Abdillah (6. 145/762) tarafindan Abbasilere kars Sifler tarafindan baslatilan isyana bizzat katilmistir.”
Tirmizi bu rividen bes hadis nakletmistir.”” Hadislerden iki tanesi sadece onun tarikiyle
nakledilmistir. Rivayetlerden birinde tereferriid Siifyan kaynaklidir. Tirmizi bu meseleyle ilgili konu
birligi olan baska hadisler de rivayet etmistir.” ikincisinde ise teferriid Serik kaynakli olup konuyla
ilgili baska hadis zikredilmemistir.”

2.18. el-Velid b. Abdillah b. Cumey* (6. 172/788)

Miislim, Eb(i Dav{id, Tirmizi ve Nesal bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Ahmed b.
Hanbel “leyse bihi be’s”; fbn Maln, “sika”; Ebli Hatim, “sdlihii’l-hadis”; Eb( Zur‘a “la be’se bih” lafizlariyla
ta‘dil etmislerdir.” $il oldugu iddia edilmistir.”® Tirmizi bu ravinin sadece bir hadisini nakletmis,

rivayetin baska tariki olmadigini beyan etmistir.”

8 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 4/357; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 2/7.
8 Tirmizi, Taharet, 35; Et'ime, 35.

8 Buhari, Tarth, 8/ 404.

®  {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11/438.

8 Tirmizi, Zithd, 17.

% bn Eb? Hatim, Cerh, 6/161; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 19/472.

' Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, 19/472; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 7/146. Bu isyana Malik ve Eb{i Hanife’nin de destek verdigi
nakledilir. Bkz. Mustafa 0z, “ibrahim b. Abdullah”, DiA, (istanbul, 2000), 21/283.

2 Tirmizi, Tahare, 94; Bir, 54; Sifatii’'l-Cenne, 25; Edeb, 8; Menakib, 39.
* Tirmizi, Bir, 54.

% Tirmizi, TahAre, 94.

% Buhari, Tdrih, 8 146; ibn Ebi Hatim, Cerh, 9/8; ibn Hibban, Sikat, 5/142; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 31/36.
% bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11/139.

7 Tirmizi, Bir, 63.
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2.19. Caf'er b. Siileymén ed-Dubai (6. 178/794)

Buhari harig Kiitiib-i Sitte musannifleri bu ravinin hadisleriyle ihticac etmistir. Buhari ise Cafer
b. Siileyman’in rivayetlerini Edeb’de kullanmstir. Hz. Eb{i Bekir ve Omer’e kiifretmedigini fakat bugz
ettigini kendisi sGylemistir. Diger Basralilar gibi Hz. Ali lehinde uydurma rivayetler nakletmistir.”® EbQ
Hatim, mutkin biri oldugunu fakat koyu bir $il oldugunu sdylemis, mezhebinin propagandasini
yapmadig1 i¢in rivayetlerini makbul saymistir. Ciinkii ona gére mezhep propagandasi yapmayan
bid‘at¢inin rivayetlerini alma hususunda ittifak vardir.” Tirmizi bu ravinin yirmi yedi hadisini

zikretmistir,'”

Bu rivayetlerin $ia ile ilgisi yoktur. Ancak Hz. Ali ile ilgili “Ali bendendir ben de ondan. O benden

1101

sonra biitiin miiminlerin velisidir.”**" rivayeti sadece Cafer tarikiyle nakledilmistir. Tirmizi bu durumu

kendisi de sGylemistir. Ancak Taberani bu rivayeti baska bir tarikle nakletmistir.'®

Rivayeti Kiitiib-i
sitte mielliflerinden sadece Tirmizi nakletmistir. Bu sebeple rivayete ihtiyatl yaklasmak

gerekmektedir. Bu rivayet disinda iki rivayet daha sadece Cafer tarikiyle gelmistir.'”

2.20. Siileyman b. Muaz (6. ?)

Miislim, Eb(i Dav{id, Tirmizi ve Nesai bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. ibn Hibban
Sikat'inda zikretmistir. Ahmed b. Hanbel “ma bihi be’s” demis fakat asir1 $if oldugunu vurgulamistur.
ibn Main ve Nesat zayif; Eb( Hatim giiclii degil lafizlariyla cerh etmislerdir.'™ Tirmizl bu raviden Sia ile
ilgisi olmayan iki hadis rivayet etmistir.'*

2.21. Yahya b. Ya'ld el-Eslemi (5. 180/796)

Tirmizl ve Edeb’de Buhari, Yahya'nin rivayetleriyle ihticic etmislerdir. Buhari, muzdaribii’l-

hadis; Eb(i Hatim “zayif;” tbn Ad? “Sif zayif” lafizlariyla cerh etmislerdir.'”® Tirmizi bu raviden Sia ile

% Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 5/46; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 2/96.
* bn Ebf Hatim, Cerh, 2/481.

1% Tirmizi, Salat, 129; 179; Savmm, 10; Cenéiz, 11; Siyer, 22; Fedaili'l-cihad, 23; Bir, 69; Fiten, 39; Ziihd, 2; 38; Sifatii’l-kiyame,
59; isti'zan, 2; 8; Edeb, 15; 79; Kiriat, 6; Tefsir, 16; 34; Daavat, 45; 85; 140; Menakib, 1; 20; 40; 55.

101 Tirmizi, Menakib, 20.

102 Taberani, el-Mu’cemii’l-evsat, 6/162.

19 Tirmizl, Fadlii’l-cihad, 23; Ziihd, 2.

104 Buhari, Tdrih, 4/39; ibn Ebi Hatim, Cerh, 4/137; ibn Hibban, Sikat, 6/392.
15 Tirmizl, Tefsir, 5.

106 guhard, Tarth, 8/311; ibn Ebl Hatim, Cerh, 9/196; ibn Ad1, Kamil, 7/233; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 32/53; ibn Hacer, Tehzibii't-
Tehzib, 11/304.
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ilgisi olmayan dort hadis nakletmistir."” Dort hadisin de Yahya tariki disinda baska bir tariki olmayip

konuyla ilgili baska rivayet de bulunmamaktadir.'®®
2.22. Hakem b. Zuhayr (6. 180/796)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinden sadece Tirmizi bu ravinin hadislerini kitabina almistir. Buhari

miinkerii’l-hadis; fbn Main “leyse bi-sey””; Ahmed b. Hanbel “zayif”; Ebli Hatim “metriik” lafizlariyla cerh

109 110

etmistir."” $il oldugu icin sahabeye hakaret etmistir.""® Tirmizi bu raviden Sia ile ilgisi olmayan bir
hadis nakletmistir.""! Tirmizi konuyla ilgili diger hadislerin miirsel, bu rivayetin ise muttasil oldugunu
soylemis, baz1 hadiscilerin Hakem’in rivayetlerini terk ettiklerini belirtmistir.'"” Tirmizi muhtemelen

muttasil hadisin baska tarikini bulamadig i¢in sahabeye hakaret eden Hakem’in rivayetini almstir.
2.23. Niih b. Kays (6. 184/800)

Kiitiib-i Hamse musannifleri Nuh'un hadislerini kitaplarina almiglardir. Ahmed b. Hanbel ve Eb(i
Hatim “sika”; Tbn Main “sdlih” lafizlariyla ta‘dil etmislerdir.'” Eb(i David Sif oldugunu séylemistir.'™
Tirmizl bu raviden dort hadis nakletmis olup'® bunlardan birinde teferriid vardir. Ayni rivayetin

senedinde bir diger $if ravi Har(in b. Ebi Said de vardir.'*

2.24. Ali b. Hasim b. el-Berid (6. 189/804)

Kiitiib-i Hamse musannifleri ve Edeb’inde Buhari bu ravinin hadisleriyle ihticic etmislerdir. ibn
Main “sika”; Ahmed b. Hanbel “la be’se bih”; Ali b. el-Medini ve Eb{i Zura “sadiik”; Ebi Hatim “Sif, hadisi
yazihr” lafizlariyla ta‘dil etmislerdir.'”” TirmizZi bu rividen Sia ile ilgisi olmayan iki hadis

nakletmistir.,""®

2.25. Manstr b. Ebi’l-Esved (8. ?)

197 Tirmizl, Cendiz, 75; Edeb, 33; 42; Menakib, 37.

1% Tirmizl, Cendiz, 75; Birr, 33; Edeb, 42; Menakib, 37.

109 Buhari, Tdrih, 2/345; ibn Ebl Hatim, Cerh, 3/119.

110 ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 2/428.

1 Tirmizi, Daavat, 91.

12 Tirmizl, Daavat, 91.

113 Buhard, Tdrih, 8: 112.

1Y Mizzl, Tehzibii'l-Kemdl, 30/56; ibn Hacer, Tehzibii’'t-Tehzib, 10/485.
115 Tirmizl, Salat, 237; Bir, 66; Ilm, 4; Tefsir, 16.

116 Tirmizl, ilim, 4.

17 Buhari, Tdrih, 6/300; ibn Ebi Hatim, Cerh, 6/208; ibn Hibban, Sikat, 7/312; ibn Hacer, Tehzibii’'t-tehzib, 7/392.

"8 Tirmizl, Sefer, 3; Lib4s, 31.
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Eb( Dav{id, Tirmizl ve Nesai bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. ibn Main “sika”; Eb(i

PR

Hatim “hadisi yazilir’; Nesai “leyse bihi be’s” lafizlariyla ta‘dil etmislerdir.'”

Sia’'ya mensuptur.'” Tirmizi
bu raviden iki hadis nakletmistir."” Bunlardan biri Hz. Eb(i Bekir’i 6ven bir hadistir.'” Rivayette
Efendimiz (sav) Hz. Eb(i Bekir’i “Havz-i kevser ve magaradaki arkadasim” buyurarak Svmiistiir.
Rivayet sadece Mans{ir tarikiyle nakledilmistir. Rivayetin Mans{ir'un olmadigi baska tarikleri de

vardir. Ustelik bu rivayetlerin sahabi ravisi de farklidir.'”
2.26. Seleme b. el-Fadl (6. 190/805)

Tirmizi, Eb( Davld ve ibn Mice onun hadisleriyle ihticAc etmistir. Buhari “miinker hadisleri
var”,'”** Ali b. Medini “Rey’den ¢ctkmadan hadislerini attik” ciimleleriyle; NesAl ise “zayif” lafziyla onu cerh
etmistir.'” ibn Maln “sika, leyse bihi be’s” lafizlariyla ta‘dil etmis, Sit oldugunu sdylemistir."*® ibn Ebi
Hatim “mahalluhu sidk” dedikten sonra “hadisleri yazilir ama ihticac i¢in kullamlmaz” demistir."”’

122 Hadislerden bir tanesi sadece

Tirmizi bu raviden $ia ile ilgisi olmayan iki hadis rivayet etmistir.
Seleme tarikiyle gelmistir. Fakat Tirmizi, konuyla ilgili baska tarikten gelen hadis bulundugunu

soylemistir.'””

2.27. Muhammed b. Fudayl (6. 195/810)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Ahmed b.
Hanbel “Sii hasenii’l-hadis”; Darimi “sika”; EbGi Hatim “seyh”; Eb(i Zur‘a “sadik” lafizlariyla ta‘dil
etmislerdir.” Tirmizi, Muhammed b. Fudayl’dan yirmi sekiz hadis nakletmistir."”! Cebrail'in Hz. Aise,
Hz. Eb{ Bekir ve Omer’i dvmesi ile ilgili rivayet de Muhammed b. Fudayl’dan nakledilmistir."**

Tirmizi'nin naklettigi hadisler arasinda Sia ile ilgili bir rivayet yoktur. Ancak Hz. Ali ve Ehl-i beyti 6ven

119 guhari, Tdrih, 7/348; ibn Ebi Hatim, Cerh, 8/170.

120 Mizz1, Tehzibii'l-Kemdl, 10/306; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 10/306.
121 Tirmizl, Menakib, 16; Et‘ime, 48.

122 Tirmizl, Menakib, 16.

123 Ahymed b. Muhammed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb Arnav(d, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2002), 26/32; Taberan, el-
Mu’cemii’l-kebir, 5/613.

124 Buharf, et-Tarth, 4/84.

125 ibn Ebi Hatim, el-Cerh, 4/169.

126 jbn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 4/153.

127 ibn Ebi Hatim, Cerh, 4/169.

128 Tirmiz}, Tahare, 44; Cihad, 7.

2% Tirmizl, Cihad, 7.

130 Buhari, Tdrih, 1/207; ibn Ebi Hatim, Cerh, 8/58; Mizzl, Tehzibii'l-Kemdl, 26/298; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 9/405.

B! Tirmizi, Salét, 2; Nikah, 17; Rad4’, 10; Buy(, 26; Ahkam, 4; Lib4s, 7; Et'ime, 34; Bir, 15; 63; Tib, 12; Kader, 13; Fiten, 36; 45; 65;
Sahadat, 4; Sifatii’l-Cenne, 2; 13; isti’z4n, 5; Edeb, 60; Tefsir, 7; 19; 52; 89; Daavat, 73; 127; Menakib, 4; 20; 32.

32 Tirmizi, ilm, 5; Menakib, 14.
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dort hadis nakletmistir. Bunlardan “Bu mescitte ben ve Ali’den baskasinin ciintip bulunmasi (gegmesi)
caiz degildir.”** seklindeki hadis hakkinda Tirmizi “Sadece Muhammed b. Fudayl tarikiyle bilinir,
Buhari bu hadisi benden isittiginde garib buldu” demistir. Ancak Bezzir rivayeti baska tarikle
nakletmistir.”* Goriildiigi gibi Tirmizi mezkir rivayeti Buhiri'ye sdylemis, o da rivayeti garib
bulmustur. Buna gore Buhari'nin bu hadisi bilmesine ragmen sihhatine giivenmedigi icin kitabina
almadig1 sdylenebilir. Ayrica Buhiri’nin hadisleri degerlindirmede Tirmizi’den daha titiz davnaldigim
da gosterir. Buhiri, Muhammed b. Fudayl'in hadislerini kitabina almistir. Bu sebeple bu hadisteki

garabetin sebebi, metinde gegen konuyla ilgili olmalidir.

Tirmizi'nin Muhammed b. Fudayl tarikiye naklettigi “Munafiklar Ali’yi sevmez, miimin de
kizdirmaz” rivayetini Ahmed b. Hanbel baska tarikle nakletmistir."”

Ehl-i beytle ilgili diger hadis ise “Hz. Hasan ve Hiiseyin cennette genglerin efendisidir” rivayetidir.
Bu rivayet baska tariklerle nakledilmistir.””® TirmizZl bunun disinda {i¢ hadis icin de “Sadece
Muhammed tarikiyle bilinir” hitkmii vermistir. Bunlardan biri yukarida da isaret ettigimiz Hz. Ali ile
Peygamber efendimiz arasinda gecen gizli konusma ile ilgili Ecleh kanaliyla rivayet edilen hadistir.
Daha 6nceden de vurguladigimiz gibi Taberani bu hadisi baska tarikten nakletmistir. Ancak rivayetin
senedinde iki $if ravi oldugu da bir gercektir. Bu sebeple bu rivayete kars: ihtiyath davranmak
gerekmektedir. Ayrica Tirmizi’nin bu rivayet ile ilgili degerlendirmelirinden rical tenkidinde Buhari
ve Miislim gibi siki davranmadigi sonucuna varabiliriz. Miinferid kalan diger iki hadis ise tek olarak

zikredilmis, konuyla ilgili bagka bir rivayete isaret edilmemistir."’
2.28. Alib. Asim (8. 201/816)

Eb( David, Tirmizl ve ibn Méce Ali b. Asim’in rivayetlerini kitaplarina almislardir. Hatasinda
1srar etmesiyle bilinir. $if oldugu séylenmistir. Buhari, Ahmed b. Hanbel ve Eb{i Hatim zay:f bir ravi
oldugunu vurgulanmuslardir.””® Tirmizl bu raviden $ia ile ilgisi olmayan iki hadis nakletmistir. Her iki
hadis de sadece Ali b. Asim tarikiyle nakledilmis olup, konuyla ilgili baska rivayet olmadigi

1 Ustelik Tirmizi, “Basina bir felaket gelen kisiye gecmis olsun ziyaretine gidene, musibete

vurgulanmustir.
ugrayan kisi kadar sevap vardir” hadisi hakkindaki za‘fiyetin Ali b. Asim sebebiyle oldugunu

vurgulamistir.

133 Tirmizl, Menakib, 20.

134 b Bekir b. Ahmed b. Amr b.Abdulhalik el-Bezzar, Miisned, (Medine: Mektebetii’l-Ultim, 2009), 4/36.

135 Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Fedailii’s-sahdbe, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1983) 2/622; Tirmizi, Menakib, 20.
136 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 17/31.

7 Tirmizl, Bir, 63; Fiten, 36.

138 Buhard, Tarih, 6/291; fbn Ebl Hatim, Cerh, 6/199; Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 20/504; Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b.
Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Tezkiretii’l-huffdz, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1419/1998), 1/231; ibn Hacer, Tehzibii’t-
Tehzib, 7/344; ibn Hacer, Takribii’t-Tehzib, 403.

3% Tirmizl, Cenaiz, 71; Tefsir, 17.
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2.29. Ishak b. Manstr es-Sel{li (6. 204/819)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. ibn Main ve
Eb( Hatim “leyse bihi be’s” lafziyla ta‘dil etmislerdir. ** ibn Hibban Sikdat'inda zikretmistir."*" Sif
mezhebine mensuptur.'*” Tirmizi bu raviden ti¢ hadis nakletmistir.'" Hadisler Sia ile ilgili degildir.

2.30. Halid b. Tahméan Halid EbG’l-Al4 (6. 7)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinden sadece Tirmizl bu ravinin hadislerini kitabina almustir. ibn
Hibban Sikdt'inda zikretmis, hata ve vehimleri oldugunu vurgulamistir."** ibn Main “zayif”; Eb(i Hatim

ise “zayif, Sit” lafizlariyla cerh etmislerdir.'*’

Tirmizi bu raviden {i¢ hadis nakletmistir."** Hadisler Sia
ilgili degildir. Bu rivayetlerden bir tanesi sadece Halid b. Tahman’in oldugu tarikle rivayet edilmis,

Tirmizi konuyla ilgili baska bir hadis nakledilmemistir."*’
2.31. Halid b. Mahled (8. 210/825)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadisleriyle ihticic etmislerdir. ibn Main “ma

bihi be’s” hadisi yazilir’; Ahmed b. Hanbel “miinker hadisleri var “demistir."*®

Asirt Sit oldugu iddia
edilmistir. Eb( Dav{id onunla ilgili olarak “Saditk ama Sit” tabirini kullanmistir.'*” Tirmizi ondan Sia ile
ilgisi olmayan dort hadis nakletmistir."”® Rivayetlerden birinde Hz. Peygamber (sav) Hz. Hasan ve Hz.
Hiiseyin hakkinda “Allah’im ben onlar1 seviyorum. Sen de onlari ve onlar1 seveni sev.” buyurmustur.

Rivayet Buhari tarafindan baska bir tarikle nakledilmigtir."!
2.32. ismail b. Eban el-Varrik (5. 216/231)

Eb{i Dav{id ve Tirmizi bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Ahmed b. Hanbel sika; Eb

152

Hatim sadiik, la be’se bih lafizlariyla ta‘dil etmistir.”” Sil olmakla itham edilmistir. Clizecani “Haktan

10 Buhari, Tdrih, 1/403; ibn Ebi Hatim, Cerh, 2/234.

11 ibn Hibban, Sikat, 8/112.

12 Mizzl, Tehzibii'l-Kemadl, 2/480; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 1/251.

3 Tirmizl, Hac, 94; Libas 36; Edeb 5.

44 {bn Hibban, Sikat, 6/257.

15 fbn Ebi Hatim, Cerh, 3/337; Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, /96; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/98.
¢ Tirmizi, Salat, 66; Sifatt’'l-kiyame, 41; Fed4ilii’l-Kur'an, 22.

7 Tirmizl, Fedailii'l-Kur'an, 22.

18 Buhari, Tdrih, 3/174; ibn Ebi Hatim, Cerh, 3/354.

2 Eb{i Abdillsh Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Kitib el-Hisimi el-Basri el-Bagdadi, et-Tabakdtii'l-kiibrd, thk. Mahmtd
Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1990), 6/372; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 8/167; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib,
3/118.

3% Tirmizl, Ziihd, 24; Fedailii’l-Kur'an, 11; Tefsir, 6; Menakib, 31.
151 guhard, Fedailii’'s-sahabe, 22.

152 jbn Ebi Hatim, Cerh, 2/161.
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153

meyletmistir; ama Efendimiz (sav) adina hadis uydurmamistir” demistir.””® Tirmizi ismail’den sadece onun

tarikiyle gelen bir hadis nakletmistir. Bu hadisin senedinde Yahya b. Ya‘la da bulunmaktadir.***
2.33. Muhammed b. Abdullah b. Ziibeyr Ebli Ahmed ez-Ziibeyr1 (6. 230/844)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir.
Miinekkidler Eb(i Ahmed’i hdfiz, imdm, miictehid gibi birinci dereceden tad’il lafizlariyla vmiislerdir."
ibn Ebf Hatim bazen hata ettigini de sdylemistir. Onun Sif oldugu rivayet edilmistir."*® Tirmizl bu ravi
hakkinda “sika, hafiz” dedikten sonra Biindar'in “Ebli Ahmed kadar giiclii hafizaya sahip kimseyi
gormedim” dedigini nakletmistir.'””” Tirmizi bu ravinin Sia ile ilgisi olmayan kirk dokuz hadisini
nakletmistir. Bu rivayetlerin higbirinde Ebl Ahmed’in teferridiinden bahsedilmemistir. Ebi
Ahmed’in rivayetleri arasinda Hz. Ali ile ilgili iki hadis vardir. Bunlardan ilki “Miisd’ya gore Hariin ne ise
Hz. Ali de benim i¢in Gyledir. Fakat benden sonra nebilik olmaz.”*** hadisidir. Miislim bu rivayeti baska
tarikle nakletmistir."” ikincisi ise Hz. Peygamber’in (sav) Hz. Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin'i bir 6rtii
ile ortip “Allahim bunlar benim Ehl-i beytim ve yakinlarimdir.” buyurdugu ydniindeki rivayettir.'®
Tirmizl bu rivayetin baska tariklerinin de oldugunu séylemistir. Bu iki rivayet de Ehl-i Sitinnet
tarafindan sahth goriilen rivayetlerdendir. Bu sebeple Tirmizi, diger bazi hadisciler gibi bu rivayeti

bid‘at¢inin mezhep propagandasi olarak degerlendirmemistir.
2.34. Abbad b. Yakub el-Kff (6. 250/864)

Ogrencileri arasinda Buhari, Tirmizi ve ibn Mace vardir. Buhari ondan sadece bir hadis rivayet
etmistir.'”" Tbn Adi, Siilikte asir1 gittigini ve fedail konusunda miinker rivayetleri oldugunu
soylemistir.'* Tbn Huzeyme onun hakkinda “Rivayetinde giivenilir inanci sikintili Abbad” demistir. O, Hz.
Osman ile Talha ve Ziibeyr’e olan kinini belli etmistir.’*® ibn Hibban Sia propagandasi yaptigin

soylemistir.'* Eb( Hatim “seyh” lafziyla ta‘dil etmistir.'® Tirmizi Abbad'in ii¢ hadisini kitabina

153 fbn Hacer, Tehzibii't-tehzib, 1/270.
1% Tirmizl, Cenaiz, 75.

155 Buhari, Tarih, 1/ 134; ibn Ebi Hatim, Cerh, 7/297; ibn Hibban, Sikat, 9/58.
156 Iclt, Ma'refetii’s-sikdt, 1/406.

17 Tirmizl, Salat, 300.

158 Tirmizl, Menakib, 20.

159 Miislim, Fedailii’s-sahabe, 30.

10 Tirmizl, Menakib, 61.

1 Buhari, Tevhid, 48.

162 jbn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 5/109.
163 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 14/177.

164 fbn Hibban, el-Mecriihin, 2/172.

165 ibn Ebi Hatim, Cerh, 6/ 88.

27



Serdar Murat GURSES

almistir.,® Bunlardan higbiri Sia ile ilgili degildir. Ayrica Abbad rivayetlerde teferriid etmemistir.
Gorildigi gibi Tirmizi, Sia propagandasi yapan Abbad’dan Sia ile ilgisi olmayan rivayetleri
nakletmistir.

2.35. Abdullah b. Abdiilkuddiis (6. 250/864)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinden sadece Tirmizi bu ravinin hadisleriyle ihticic etmistir. ibn Main

LRz

“leyse bihi be’s

A7
1

lafz1yla ta‘dil etmistir."” ibn Hacer’in nakline gére ibn Main “leyse bi-sey’, habis, Rdfiz
demistir. Buhari “Aslen sadlik olmakla birlikte zayif rivayetleri vardir” derken, Eb(i Dav{id ve Nesai
“zayif” lafziyla cerh etmislerdir. Eb(i Daviid Sif oldugunu sdylemistir.'*® tbn Adi “Biitiin rivayetleri Ehl-i

' Onun bu séziinii “Rivayetlerinin ¢ogu” seklinde anlamak gerekir. Ciinki

beytle ilgilidir” demistir.
Tirmizl ondan iki hadis nakletmistir. Rivayetler Ehl-i beytle ilgili degildir. Rivayetlerden biri Hz. Eb{
Bekir ve Omer’in fazileti ile ilgilidir.

Degerlendirme

Tirmizl otuz bes Sil raviden 212 hadis nakletmistir. Bu rivayetlerden otuz tanesi sadece Sii
ravinin oldugu senedle miinferid olarak nakledilmistir. Bunlardan alt1 tanesi hakkinda farkl: tariklerle
gelen rivayetler nakledilmistir. iki tanesiyle amel edildigi vurgulanmustir. Geri kalan yirmi iki hadis

ise miinferid senedle zikredilmistir.

Bid‘at¢1 otuz bes raviden bes tanesinin rivayetlerini sadece Tirmizi kitabina almistir. Ug ravinin

rivayetleri ise Tirmizi ile ibn MAce tarafindan nakledilmistir.

Ric‘at, kiifre diisiiren sebepler arasinda olmasina ragmen Tirmizi, Cabir b. Yezid, Sabit b. Safiyye
ve Osman b. Umeyr gibi ric‘ata inanan ravilerden hadis nakletmistir. Tirmizi, sahabeye kinini belli

eden, Réfizi olarak vasiflanan Abbad’dan da hadis nakletmistir.

Keza mezhebi adina hadis uydurmakla itham edilen Haris el-A'ver, Umare b. Cliveyn ve Cabir b.
Yezid’'den de hadis nakletmistir. Zaman zaman bu ravilerin teferriid ettigi hadisleri nakletmekten de
cekinmemistir. Tirmizi bu durumun sebebini sika ravilerin itham edilen ravilerden hadis rivayet
etmeyi terk etmemesi olarak gostermistir. Basta Bagdadi olmak tizere muhaddislerin birgogu, sika bir
ravinin herhangi bir raviden hadis rivayet etmesini tezkiye olarak kabul etmezken; bir kisim alim ise
bu durumu tezkiye olarak goriir.'”° Elbette ki bahsedilen durum mechl ravilerle ilgilidir. Tirmizi'nin
sika ravi rivayet ediyor diyerek hadis naklettigi raviler ise meghtl degildir. Ayrica Tirmizi'nin nakilde

bulundugu raviden hadis nakleden sika ravi sayisi birden fazladir. Ancak mezkir raviler hakkinda

% Tirmizi, Cuma, 14; Fiten, 38; Menakib, 6.

167 Buhari, Tdrih, 5/141; ibn Ebi Hatim, Cerh, 5/105.

168 Mizzl, Tehzibii'l-Kemadl, 15/242; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 5/304.
19 fbn Ad1, Kamil, 4/197.

170 Hatib Bagdadyi, el-Kifdye, 1/89; Semseddin Ebti’l-Hayr Muhammed b. Abdullah es-Sehavi, Fethiil-mugs bi serhi Elfiyeti’l-Hadis,
thk. Ali Hiiseyin Ali, (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 2003), 2/43.
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yapilan degerlendirmeler, bu raviler hakkindaki siipheyi canl tutmaktadir. Bu sebeple Tirmizi'nin bu
ravilerden yaptigi nakillere ihtiyatla yaklasilmaladir. Muhtemelen Tirmizi, bu ravilere yapilan
elestirileri, mezhepleriyle ilgili gorisleri hakkinda oldugunu varsaymis, bu sebeple itimat ettigi

rivayetelerini nakletmistir.

Tirmizi alti1 il rAviden Ehl-i beytin faziletine dair hadisler de nakletmistir. Muhammed b.
Fudayl ve Cabir'den nakledilen Hz. Ali'nin faziletine dair hadislerle ilgili “Sadece bu tarikle bilinir”
hiikmii verilmistir. Ancak yaptigimiz arastirmada bu rivayetlerin baska tariklerine ulasilmustir.
Elbette rivayetin baska bir tarikle nakledilmis olmasi, rivayet tizerindeki stipheyi tamamen ortadan

kaldirmaz. Ustelik bu rivayeteleri Kiitiib-i sitte miielliflerinden sadece Tirmizi nakletmistir."”*

Ayrica
Haris, Umare, Eclah ve Ca‘fer b. Siileyman vasitasiyla nakledilen Hz. Ali’nin faziletine dair hadisleri de
Kiitiib-i sitte miielliflerinden sadece Tirmizi nakletmistir. Su halde Tirmizl Ehl-i beytin faziletine dair
rivayetleri, mezhep propagandasi olarak degerlendirmemistir. Onun bdyle bir tavir sergilemesinin
sebebi muhtemelen Ehl-i beyt hakkinda sahth tariklerle gelen rivayetlerdir. Ancak diger Kiitiib-i sitte
miielliflerinin bu hadisleri kitaplarina almamalari, bu hadisleri mezhep propogandasi olarak
gordiikleri seklinde yorumlanabilir. Bu sebeple Tirmizi'nin bu tiir hadislerine ihtiyatl bir sekilde

yaklasmak daha selim bir yoldur.
3. Miircii Raviler

Basta Hz. Osman ve Hz. Ali olmak {izere miirtekib-i kebireyi Allah’a havale edip konu hakkinda

konusmamay1 benimseyen gruptur.'”

Muhaddislerin cerh ettigi Miircie, imani amelden soyutlayan
ekollerdir. Fakat Miircii olmakla itham edilmesine ragmen rivayetleri muteber hadis kitaplarina giren
birgcok ravi bulunmaktadir. Bu sebeple ircd tek basina ravinin rivayetlerinin terki icin yeterli
degildir.'” Basta Maturidi olmak iizere bircok Keldm alimi Miircie’yi ikiye ayirmis, yukarida bizim
verdigimiz genel tanima girenleri muteber kabul etmistir. Onlara gore elestirilmesi gereken Miircie
“iman varsa yapilan kétiiliiklerin zarar; kiifiir varsa iyiliklerin bir faydasi olmaz” diyen gruptur.'”*
Rical kitaplarinda ravinin Miirct oldugunu séylemekle yetinilir; ayrintiya girilmez. En azindan bizim
Miirci oldugunu tespit ettigimiz raviler icin durum bu merkezdedir. Bu sebeple ravinin Miircie’nin

hangi grubuna girdiginin tespiti zordur. IrcA tek basina cerh sebebi olmadigi igin de raviyle ilgili diger

"l yaptigimiz arastirmada Hz. Ali'nin faziletine dair hadislerde Sif olmakla itham edilen bir¢ok ravi oldugu goriilmiistiir. Bu
sebeple Hz. Ali’nin fazileti ile ilgili rivayetlerde Sif ravilerin roliiniin miistakil bir sekilde arastirilmasinin daha faydal
olacagi kanaatine ulagilmigtir.

172 Es‘arf, Makalat, 1/213. Miircie ile ilgili detayl bilgi i¢in Hiiseyin Kahraman, Hadis [lminde Ircd ve Miircii Raviler, (Bursa: Emin
Yayinlari, 2011).

173 Kahraman, Miirct Raviler, 138.

17 Eb{i Mans(r el-Maturidf, Te'vildtii'l-Kur 'dn, cev. Komisyon, (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2017), 1: 81; irfan Abdulhamid, I'tikadi
Mezhepler ve Akaid Esaslart, cev. Saim Yeprem, (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 96-107; Fatih Muhammed Yiiksel, Mdturidi'de
Hadis Yorumu, (Elaz1g: Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019) 87-89.
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hususlara bakilarak karar verilmelidir. Bu arastirmada “bid‘at fikir” olarak miirtekib-i kebireyi Allah’a

havale etmek degil, iman varsa amel zarar vermez diisiincesi esas alinmstir.,
3.1. Amr b. Murre (6. 116/734)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Eb(
Hanife'nin hocasidir. Miircii oldugunu bizzat kendisi de sdylemistir.””> Tbn Maln “sika”; Eb(i Hatim
“sadtik sika” lafizlariyla ta’dil etmislerdir.”® ibn Hibban onu Sikdt'inda zikretmistir."” Tirmizi bu
raviden Miircie ile ilgisi olmayan yirmi sekiz hadis nakletmistir."”® Bunlardan sadece bir tanesinde
teferriid vardir. “imama sonradan yetisen camiye girdiginde imam ne yapiyorsa ona uysun” rivayeti

sadece Amr b. Murre tarikiyle merf(i miisned olarak nakledilmistir."”
3.2. Hammad b. Ebi Siilleyman (6. 120/737)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. ibn Hibban
“Miircif, hatalari var”;" Nesai “Miircii sika”; ibn Stibriime, “Hammdd’dan daha giivendigim Kdfeli bir fakih
yoktur” ifadeleriyle, Ma‘mer b. Rasid ise “Onun gibisini gormedim” sozleriyle onu ta‘dil etmistir. EbQ
Hatim fikih bilgisini takdir etmis, rivayetleri hakkinda “la yiihteccii bih” demistir.”®" Tirmizl
Hammad’dan dogrudan bir hadis nakletmemistir. Ancak onun rivayetlerine iki yerde isaret etmekle
yetinmistir.'*

3.3. Husayf b. Abdurrahman el-Cezeri (6. 137/754)

Eb{ Dav{d, Tirmizl, Nesal ve ibn Mace bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. ibn Main
ve Eb{l Hatim salih; Eb(i Zur‘a sika lafizlariyla ta’dil etmislerdir. Ahmed b. Hanbel zayif lafziyla cerh
etmistir. Eb( HAtim onun hafizasinin zayif oldugunu vurgulamistir.'® Nesai Abdulaziz b.
Abdurrahman’in ondan rivayetlerinin ¢ok zayif oldugunu vurgulamis; diger ravilerin ondan

rivayetleri icin ise “la be’se bih” demistir. ibn Adi de ondan sika ravilerin yaptig1 rivayetlerde beis

184 185

olmadigini sdylemistir.”™ Miirci oldugu soylenmistir.'® Tirmizi bu raviden Miircie ile ilgisi olmayan

75 Buhari, Tarth, 6/369.
176 ibn Ebi Hatim, Cerh, 6/258.
77 ibn Hibban, Sikat, 5/193.

78 Tirmizl, TahAre, 13; 111; Salat, 30; 58; 182; Vitir, 5; 15; Sefer, 24; Zekat, 5; 34; Cendiz, 37; Ahkam, 5; Fedailii’l-cihad, 9;
Ebvabii'l-cihad, 34; Et'ime, 31; Esribe, 5; Ziihd, 44; Sifatii'l-kiyame, 56; ilim, 33; Tefsir, 9; 18; 91; Daavat, 69; 96; 103; 112;
Menékib, 18; 20; 29.

179 Tirmizl, Sefer, 24.

180 Buhari, Tdrih, 3/19; ibn Hibban, Sikdt, 4/160.

181 ibn Ebi Hatim, Cerh, 3/147.

82 Tirmiz}, Tahare, 9; Salat, 158.

183 fbn Ebi Hatim, Cerh, 3 404.

184 Mizzl, Tehzibii'l-Kemal, 8/257; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 3/143.

185 fbn Hacer, Tezhibii't-Tehzib, 3/ 144.
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yedi adet hadis nakletmistir.'"® Bu rivayetlerden bir tanesi sadece Husayf kanaliyla rivayet edilmistir.

Tirmizi’ye gére bu rivayette infirad eden kisi Husayf'in 6grencisi Abdusselam b. Harb’dir.**’
3.4. Abdulhamid b. Cafer (6. 153/770)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamar bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. ibn Main
“sika”; Eb( Hatim “mahalluhii sidk” lafizlariyla ta‘dil etmislerdir.' ibn Hibban Sikdt'inda zikretmistir.'®
Sevri ve Yahya b. Said el-Kattdn kader hakkindaki goriisleri sebebiyle zayif olarak nitelemistir.'*
Tirmizi bu rividen Miircie ile ilgisi olmayan on hadis nakletmistir.””* Bunlardan sadece birinde infirad
vardir. Fakat bu infirddin sebebi Abdulhamid b. Ca‘fer degildir."*

3.5. Besir b. el-MuhAcir (5. ?)

Buhari disindaki Kiitiib-i Sitte musannifleri bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Buhari
“Sikamin rivayetine muhalif rivayetleri var”; Ahmed b. Hanbel “miinker”; EbQ Hatim “Hadisleri yazilir;
ihticdc edilmez™ lafizlariyla onu cerh etmislerdir.”* fbn Main, icli “sika”; Nesai “leyse bihi be’s”
lafizlariyla ta’dil etmis, ibn Hibbdn onu Sikdt'nda zikretmistir.”> Ukayli, Miircii oldugunu

soylemistir.””® Tirmizi bu rAviden Miircie ile ilgisi olmayan bir hadis nakletmistir."”
3.6. Abdulaziz b. Ebi Ravvad (6. 155/771)

Miislim disindaki Kiitiib-i Sitte musannifleri bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Miircit
bir ravidir. Yahya b. Sald “Sikadir; goriisleri sebebiyle hadisleri terkedilmez” derken, tbn Main “sika”;
Ahmed b. Hanbel “raciiliin salih”; Eb( Hatim “saditk sika” lafizlariya ta‘dil etmislerdir.”® Yahya b.

Silleym (6. 193/808) ve ibn Sa'd, Miirci oldugunu sdylemistir.”® Tirmizl bu raviden iki hadis

18 Tirmizl, Tahare, 103; Salat, 103; 190; Vitir, 9; Zekat, 5; Hac, 9; 100; Tefs1r, 4.
7 Tirmizl, Hac, 9.

188 Buhari, Tdrih, 6/51; ibn Ebi Hatim, Cerh, 6/10.

%9 jbn Hibban, Sikat, 7/122.

190 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 16 420.

1 Tirmizl, TahAre, 30; Salat, 115; 117; 130; Nikah, 32; Tib, 30; Fiten, 50; Tefslr, 2; 16; 19.
2 Tirmizl, Tefslr, 19.

193 Buhari, Tarth, 2/101;

194 Mizz3, Tehzibii'l-Kemal, 4/177.

1% fbn Hibban, Sikdt, 6/98.

1% Ukayli, Duafd, 1/143.

7 Tirmizl, Emsal, 7.

198 Buhari, Tdrih, 6/22; ibn Ebi Hatim, Cerh, 5/394.

1% ibn Sa'd, Tabakdt, 6/39; ibn Hacer, Tezhibii't-Tehzib, 6/338.
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nakletmistir.*® Rivayetler Miircie ilgili olmayip bir tanesinde teferriid s6z konusudur.”! Teferriid

bulunan hadisle birlikte baska hadis zikredilmemistir.
3.7. Omerb. Zerr (6. 157/773)

Miislim disindaki Kiitiib-i Sitte musannifleri bu ravinin hadisleriyle ihticAc etmislerdir. Yahya b.
Sald “hatali goriislerinden 6tiirii hadislerinin terkine gerek olmayan, sika”; Tbn Main “sika” lafizlariyla ta‘dil
etmislerdir. Ebli Hatim sadiik fakat mezhebinden 6tiirii hadisleriyle ihticdc edilmez demistir.*** Tbn Hibban

onu Sikdt'inda zikretmistir.”” Tirmizl bu raviden Miircie ile ilgisi olmayan iki hadis nakletmistir.***
3.8. Eb{i Bekir en-Nehseli (6. 166/782)

Miislim, Tirmizl, Nesai ve ibn Méce bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. Ebsi Dav(id
“Miircif, sika”; Tbn Maln, Ahmed b. Hanbel ve icli “sika” lafizlaryla ta‘dil etmislerdir.® Tirmiz,
Nehseli’den Miircie ile ilgisi olmayan bir hadis nakletmistir.**

3.9. Ebii Sa‘d es-S4gani (6. 7)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinden sadece Tirmizi bu rivinin hadislerini kitabina almistir. Eb{i
Davi(d ve Ahmed b. Hanbel “Sadik, Miircii” dese de ibn Maln “Zayif”; Buhari “Muzdarib, metruk”

o oA

lafizlariyla cerh etmislerdir. EbG Zur‘a “Miircii'dir; fakat yalanci degildir” demistir.””” Tirmizi bu rividen

iki hadis nakletmistir. Hadislerin Miircie ilgisi olmadig1 gibi infirad da bulunmamaktadir.”*®

3.10. Abdulhamid b. Abdurrahman Eb{i Yahy3 el-Himman{ (6. 202/817)

Nesat disinda biitiin Kiitiib-i Sitte musannifleri bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. ibn
Main “Sika”;*” Nesal “Leyse bi kavi”; Ebli David “Miircii propagandast yapar” demis, Ahmed b. Hanbel,
ibn Sa‘d ve icli de zayif oldugunu sdylemistir.”’® Tirmizi bu raviden dért hadis nakletmistir.*"!
Bunlardan sadece bir tanesinde infirdd bulunup infiradin sebebi Abdulhamid degil Salih b.

Hassan’dir.**?

20 Tirmizi, Salat, 37.

1 Tirmizi, Birr, 46.

22 Buhard, Tdrih, 6/154; ibn Eb? Hatim, Cerh, 6/107.

23 ibn Hibban, Sikdt, 7/168.

* Tirmizi, Sifatii’l-kiyAme, 36; Tefsir, 20.

25 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 12/45.

2% Tirmizi, Bir, 20.

27 Buhard, Tarth, /245; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 9/484.
28 Tirmizi, Libas, 31; Et'ime, 48.

209 Buhard, Tarih, 6/23; ibn Ebi Hatim, Cerh, 6/16.

20 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 16/455; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 6/120.
1 Tirmizi, Lib4s, 38; Daavat, 107; Menakib, 56; 66.

#2 Tirmizi, Libas, 38.
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3.11. Sebibe b. Sevvir el-Medaint (5. 204-205/819)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami Sebabe’nin hadislerini kitaplarina almislardir. ibn Hibban
Sikat'inda zikretmistir.*"* Ali b. Medini “sika; EbG Hatim “sadiik, hadisi yazilir, ihticdc edilmez” demistir.***
Ahmed b. Hanbel, Miircie propagandasi yaptig1 i¢cin hadiselerini terk ettigini sdylemistir. Eb{i Zur‘a
“onun mezhep propagandasi yaptigina sahitlik ederim” demistir.”*

Goriildugi gibi miinekkid muhaddisler mezhep propagandasi yaptig1 gerekgesiyle Sebabe’yi
cerh etmisler ama Kiitiib-i Sitte musannifleri onun hadislerini kitaplarina almislardir. Tirmizi,
Sebabe’den bes hadis nakletmistir.”’* Ahmed b. Hanbel ve Eb{ Zur'a gibi muhaddislerden nakledilen
cerh hiikiimleri elbette ravinin adiletiyle ilgili ciddi bir kusurdur. Fakat Kiitiib-i Sitte miiellifleri bu
kusuru dikkate almamis, muhtemelen Sebabenin hadislerini mezhep propagandasi olarak
gormedikleri icin nakletmislerdir. Tirmizi'nin Sebabe’den naklettigi hadislerden bir tanesi
miikerrerdir. Hadislerden bir digeri ise sadece $ebabe tarikiyle nakledilmistir.”"” Fakat teferriid Sebabe
kaynakli degil Amr b. Ramah kaynaklidir. Tirmizi bu hadisi aktarmasina gerekce olarak bir¢ok ilim

adaminin Amr’dan hadis nakletmesini géstermistir.
3.12. Hallad b. Yahy4 (6. 213/)

Buhéri, Eb(i DAv{id ve Tirmizi bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. ibn Numeyr ve Ebi
Hatim “sadik”; Ahmed b. Hanbel “Miircii, sika” lafizlariyla ta‘dil etmislerdir.”’® Kendisinden hadis
rivayet edenler arasinda Buhari de vardir.””® Tbn Hibban onu Sikdt'inda zikretmistir.””® Tirmizi bu

raviden Miircie ile ilgili olmayan bir hadis nakletmigtir.**'
Degerlendirme

Tirmizl on iki Miircii raviden toplamda altmis ti¢ hadis nakletmistir. Miircl olan Sagani’nin
hadisleriyle Kiitiib-i Sitte musanniflerinden sadece Tirmizi ihticac etmistir. Tirmizi’nin hadis naklettigi
on iki Miircii raviden yedisi ta‘dil edilmis, besi ise cerh edilmistir. Bu ravilerden Sebabe ve Abdulhamid
propagandaci/daf olarak bilinmektedir. Miircii olmakla itham edilen raviler arasinda di olma orani
Sii ravilere oranla daha distiktiir. Muhtemelen miirtekib-i kebireyi Allah’a havale edenleri de

Miircie’den saymanin bu oranin diisiik olmasinda etkisi vardir.

23 Buhard, Tarth, 4/270; ibn Hibban, Sikdt, 8/312; ibn Adi, Kamil, 3/69.
24 {bn Eb? Hatim, Cerh, 4/392.

45 Mizzl, Tehzibii'l-Kemdl, 12/346.

28 Tirmizi, Salat, 156; 191; Bir, 61; Menakib, 75.

47 Tirmizi, Salat, 303.

28 {bn Eb? Hatim, Cerh, 3/368.

9 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 8/362; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 3/174.
220 jbn Hibban, Sikat, 8/229.

221 Tirmizi, Emsal, 7.
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Tirmizi, Miirci ravilerin teferriid ettikleri hadisleri de nakletmistir. Ustelik bu ravilerden iki
tanesi dal olmakla itham edilmistir. Ancak her iki ravinin hadis uydurduklarina dair bir ithama
rastlanmamustir. Su halde Tirmizi'nin mezhep propagandasi yapmayi basl basina ravinin hadisini
terk icin yeterli bir sebep olarak gérmedigi sdylenebilir. O. d4i oldugu iddia edilen ravinin mezhebiyle
ilgili olmayan rivayetlerini konusuna gére degerlendirmis, bu rivayetler icerisinde zikretmeye deger

bulduklarini kitabina almistir. Zaman zaman bu hadislerle ilgili zafiyeti bizzat kendisi vurgulamustir.
4, Kaderi Raviler

Onceleri kader taraftari manasina gelen Kaderiye, sonradan insan fiilerindeki kader etkisini
inkar edenler icin kullamlmistir.””” Giizel isler ve hayrin Allah’tan; kétii isler ve fiilerin insandan

kaynaklandigini sdyleyenler de kaderi olarak isimlendirilmistir.**

Kaderiye Ehl-i Siinnet dis1 ekoller
arasindadir. Bu boliimde Tirmizi'nin Siinen’inde kader? oldugu iddia edilen raviler ve rivayetleri

incelenecektir.

4.1. Abdullah b. Ebi Necth (6. 132/749)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamam bu ravinin hadislerini kitaplarina almiglardir. ibn Main,
fbn Ebl Hatim ve Eb(i Zur‘a onu “Sika” lafziyla ta‘dil etmislerdir. ibn Main, ibn Ebl Hatim ve Ahmed b.

Hanbel onun kaderi oldugunu vurgulamislardir.””* Tirmizi bu raviden Kaderiye ile ilgili olmayan sekiz
hadis nakletmistir.”” Tirmizi rivayetlerde teferriidden s6z etmemistir.

4.2, Biird b. Sinn ed-Dimegki (8. 135/752)

Buhari Edeb’de, ayirca Ebli Daviid, Tirmizi, Nesai ve ibn Mace bu ravinin hadislerini kitaplarina
almiglardir. Ahmed b. Hanbel “salihiil-hadis”; {bn Main “sika”; Tbn Ebi Hatim “sadiik” lafizlariyla ta‘dil
etmis ve Kaderi oldugunu vurgulamistir.””® Tirmizi bu raviden Kaderiye ile ilgili olmayan iki hadis
nakletmistir.

4.3. Abbad b. Mans(r (6. 152/769)

Miislim disinda Kiitiib-i Sitte musannifleri bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Yahya
b. Said “Sika; gdriisleri sebebiyle hadisleri terk edilmez” derken; Abbad ile sonradan karsilasan Ali b. Medini
“Hafizasi zayif” demistir. ibn Ebi Hatim ve fbn Sa‘d da zayif bir ravi oldugunu sdylemislerdir.””” Tirmizi

bu raviden Kaderiye ile ilgisi olmayan bes hadis nakletmistir.”” Hadislerden iki tanesi ise sadece Abbad

%22 1bn Hacer, Hedyu's-sri, 646.

5 Mustafa Oztiirk, “Kader? Olmakla ithAm Edilen Raviler”, Hitit Unv. [lahiyat Fak. Dergisi, 12/23 (2013) 80.
224 {bn Eb? Hatim, Cerh, 5/203; Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 16/219; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 6/54.

> Tirmizi, Savm, 47; Hac, 107; Nikah, 40; Buy(, 70; Libs, 39; Et'ime, 24; Tefsir, 5; 18; 54.

226 {bn Eb? Hatim, Cerh, 2/422.

227 Buhard, Tarth, 6/40; ibn Ebl Hatim, Cerh, 6/86; ibn Sa‘d, Tabakdt, 7/200.

8 Tirmizi, Zekat, 28; Ceniiz, 50; Libas, 23; T1b, 9; 12.
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kanaliyla gelmistir. Bu hadisteki infirad Abbad kaynaklidir. Fakat Tirmizi konuyla ilgili baska hadisler

de nakletmistir.
4.4, HisAm b. Eb{i Abdullah Senber ed-Destuvit (6. 154/770)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Ahmed b.
Hanbel, ibn Main ve Eb(i Hatim tarafindan “sika” lafziyla ta‘dil edilmistir.”” ibn Hibban onu Sikdat'inda

230

zikretmistir.”** Kader? olmakla itham edilmistir.””! Tirmizl bu raviden Kaderiye ile ilgili olmayan iki

hadis nakletmis, teferriidden sz etmemistir.**
4,5, Fadl b. Delhem (6. ?)

Eb{i Dav{d, Tirmizi ve Ibn MAce bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. ibn Hanbel “leyse
bihi be’s”; ibn Main, “sika”; EbQ Hatim, “salihii’l hadis” 1afizlariyla ta‘dil etmislerdir.”** Eb( David “leyse

234

bi’l-kavi, Mutezili” lafizlariyla onu cerh etmistir.”** Tirmizi bu raviden Kaderiye ile ilgisi olmayan iki

hadis nakletmistir.***
4.6. Harb b. Meymiin el-Ekber el-Ensiri (5. 160/776)

Miislim ve Tirmizl bu ravinin hadisleriyle ihticac etmistir. Ali b. el-Medini giivenilir ravi
oldugunu vurgulamistir.”*® Bagdadi “sika”; Sicl “sadiik” lafizlariyla ta‘dil etmislerdir. Kaderi olduguna
dair rivayetler vardir.*”” Tirmizi sadece Harb tarikiyle gelen sefaatle ilgili bir hadis nakletmis;

teferriidiin kaynagini séylememis, konuyla ilgili baska bir hadis nakletmemistir.”®
4,7. Abdurrahman b. Sabit b. Sevban (6. 165/781)

Eb{i Dav{id, Tirmizi, ibn M4ce ve Buhari Edeb’de bu ravinin hadislerini kullanmislardir. ibn Main
“salihii’l-hadis”; Tbn Ebl Hatim “sika”; Eb( Zur‘a, “la be’se bih” lafizlariyla ta‘dil etmislerdir. Ahmed b.
Hanbel “miinker hadislerivar”; Nesalise “zayif” diyerek onu cerh etmistir. ibn Main’den bu ravinin zayif

olduguna dair de rivayet vardir.””> Osman ed-Darimi ve Ibn Ebi Hitim Kaderiyeye mensup oldugunu

22 bn Eb? Hatim, Cerh, 9/59.

20 ibn Hibban, Sikdt, 10/169.

1 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 30/223; ibn Hacer, Takrib, 1/573.
22 Tirmizi, Rad3, 9; Tefsir, 23.

23 Buhard, Tarth, 7/116; ibn Eb Hatim, Cerh, 7/61.

24 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 8/277.

5 Tirmizi, Salat, 154; Feraiz, 2.

26 Eb(i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez -Zehebi, Siyerii a’lami’n-niibeld, (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, 1419/1998), 7/192.

27 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 2/226.
28 Tirmizi, Ziihd, 9.

29 {bn Eb? Hatim, Cerh, 5/219; Buharf, Tarth, 5/265.
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soylemislerdir.**® Tirmizi bu raviden Kaderiye ile ilgili olmayan bes hadis nakletmistir.**' Bu
rivayetlerden bir tanesi sadece Abdurrahman b. Sabit tarikiyle nakledilmistir. Buradaki teferriidiin

sebebi Abdurrahman’dir. Tirmizi konuyla ilgili baska hadis de nakletmemistir.
4.8, Har(in el-A‘ver (6.170/786)

ibn MAce disindaki Kiitiib-i Sitte musannifleri bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. ibn
Main, Eb(i Dav{id ve Eb{i Zur‘a “Sika” diyerek onu ta‘dil etmistir. Su‘be ve ibn Ebi Hatim giivenilir
oldugunu vurgulamistir. Siileyman b. Harb de onun giiclii bir Kader? oldugunu vurgulamistir.**

243

Tirmizi bu raviden Kaderiye ilgili olmayan iki hadis nakletmistir.”*® Hadislerden biri sadece Har{in

tarikiyle nakledilmistir. Teferriidiin sebebi Har(in olup konuyla ilgili baska hadis nakledilmemistir.**
4,9, Muhammed b. Dinar (8. 171-180/787-796)

Ebii David ve Tirmizi bu ravinin hadisiyle ihticic etmistir. ibn Main ve ibn Ebi Hatim “la be’se
bih”; Ebl Zur‘a “sadik” lafizlariyla onu ta‘dil etmislerdir.”*® Ebsi Daviid 6lmeden 6nce hafizasinin
bozuldugunu séylemis, zayif ravi oldugunu vurgulamistir. Kaderiyeye mensup oldugu rivayet
edilmistir.”*® Tirmizi bu rviden Kaderiye ile ilgili olmayan iki hadis nakletmistir.””” Bunlardan biri
sadece Muhammed b. Dinar kanaliyla nakledilmistir.**® Tirmizi buradaki infirddin kaynagim
soylememis fakat rivayetin ibn Dinar tarafindan nakledilen merfd tarikinin yanhs oldugunu, bu

rivayetin sahth tariklerinin mevkaf olarak nakledildigini vurgulamistir.
4.10. Abdulvaris b. Said (5. 180/796)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Yahya b.
Said, Ahmed b. Hanbel, Eb(i Hitim ve Nesai tarafindan birinci derece ta‘dil lafizlariyla tevsik edilmistir.
0glu, babasinin kader konusunda ve Amr b. Ubeyd’in gériisleri hakkinda konusmadigini séylemistir.**
Onun sika oldugunu sdyleyen ibn Main ve Abdullah b. Miibarek kader? oldugunu vurgulamislardir.”

Tirmizi bu raviden Kaderiye ile ilgisi olmayan on ti¢ hadis nakletmis, teferriidden s6z etmemistir.”*

20 Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, 16/17; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 6/151.
21 Tirmizi, Tahare, 43; Ziihd, 14; {lm, 13; Daavat, 99; 116.

22 {bn Eb? Hatim, Cerh, 1/156; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11/14.
* Tirmizi, Buyd, 34.

4 Tirmizi, Ebvabii’'l-kiraat, 6.

5 {bn Eb? Hatim, Cerh, 7/250.

26 ibn Hacer, Takrib, 1/477.

7 Tirmizi, Rad3, 3; Kiraat, 3.

8 Tirmizi, Fedailii'l-Kur’an, 3.

2 bn Eb? Hatim, Cerh, 6/ 75; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 6/443.
20 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 6/443.

»! Tirmizi, Salat, 126; Savm, 55; 61; Hac, 40; Cendiz, 4; Buy, 35; Cihad, 33; Lib4s, 13; Esribe, 13; Fiten, 15; Zithd, 42; Daavit, 38.
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4,11. Mahbiib b. el-Hasen (6. ?)

7

Tirmizl bu ravinin hadislerini kitabina almistir. fbn Main “leyse bihi be’s”; Ebi Hatim “leyse bi’l-

252 AN @

Nesat, “zayif” demistir.”” Tbn Hibban Sikdt'inda zikretmistir.

254

kavi” demistir. Kaderi olmakla itham

edilmistir.”® Tirmizl bu rviden Kaderiye ile ilgili olmayan bir hadis nakletmistir.**°

4,12, Muhammed b. Seva (5. 189/804)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamam bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. ibn $ahin
“Sika” diyerek ta‘dil etmistir. ibn Main, “Zekd acisindan Katdde gibi oldugunu” vurgulamistir.””” Tirmizi
bu raviden Kaderiye ile ilgili olmayan iki hadis nakletmistir.”®

4,13. Sehl b. Yusuf (8. 190/805)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadisleriyle ihticic etmistir. fbn Ebi Hitim “ld
be’se bih”; Nesal, “sika” demistir.”*” Ahmed b. Hanbel, ibn Main ve Eb{i Bekir b. Ebi Seybe Sehl’den hadis
rivayet etmistir. Kaderiye'ye mesup oldugu ifade edilmistir.”® Tirmizi bu raviden Kaderiye ile ilgili
olmayan iki hadis nakletmistir.**'

4.14. Abdullah b. Amr b. Ebi Haccac EbG Muammer (6. 224/838)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. fbn Ebi
Hatim, “sadik, sika”; ibn Main, “sika” ifadesiyle onu ta‘dil etmistir.”** Ezdi kaderiyeye mensup oldugu
icin ondan hadis nakletmemistir. icli, kader oldugunu vurgulamistir.*®® Tirmizi bu rividen Kaderiye
ile ilgili olmayan bir hadis nakletmistir.”*

4.15. Ubeydullah b. Muhammed el-Aysi (5. 228/842)

Tirmizi ve Nesal bu ravinin hadislerini kitaplarina almislardir. Ahmed b. Hanbel saditk; Eb

Hatim “saditk sika” lafizlariyla ta‘dil etmislerdir.”* Ebi David “kaderi fikirlerinden 6tiirti ilmini ifsad

2 jbn Eb? Hatim, Cerh, 8/389.

2% Mizzl, Tehzibii'l-Kemdl, 25/75.

24 ibn Hibban, Sikdt, 7/529.

25 ibn Hacer, Takrib, 1/474.

¢ Tirmizi, Fiten, 4.

57 MizZi, Tehzibii'l-Kemdl, 25/331; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 9/208.
28 Tirmizi, Savm, 64; Velj, 6.

2 {bn Eb? Hatim, Cerh, 4/205.

260 {bn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4/260.
281 Tirmizi, Tefsir, 10; Daavat, 72.

262 {bn Eb? Hatim, Cerh, 5/119.

63 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, 15/355.

%4 Tirmizi, Ziithd, 38.

265 {bn Eb? HAtim, Cerh, 5/335; Buhari, Tarth, 5/400.
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etmistir” dese de Sicl onun Kaderiye mezhebine miintesip olmadigini, biitiin gayretini kaderi ispat
etmek i¢in harcadigini vurgulamistir.”® Tirmizi bu raviden kaderle ilgili olmayan sadece bir hadis

nakletmistir.*”’
Degerlendirme

Tirmizl on bes Kaderi raviden altmis hadis nakletmistir. Kaderi olan Mahb{ib’un rivayetleriyle
sadece Tirmizi ihticAc etmistir. Tirmizi'nin naklettigi hadislerden bes tanesi sadece Kaderi ravinin
bulundugu senedle miinferiden nakledilmistir. Bu hadislerden sadece bir tanesinde farkli rivayetler

nakledilmis, digerlerinde sadece miinferid hadisle yetinilmistir.

Kaderi olmakla itham edilen ravilerden sadece dort tanesi hakkinda cerh ifadelerine yer
verilmistir. Geriye kalan on bir ravi ise miinekkitler tarafindan ta‘dil edilmistir. Tirimizi'nin kaderi
olmakla itham edilen ravilerinden bazilari icin giiclii kaderi fikirleri oldugu vurgulansa da dat
olduklarina dair bir tespite ulasilmamistir. Bu sebeple Tirmizi dai olmakla itham edilmeyen Kaderi
ravilerin hadislerini kitabina alarak rivayet etmistir.

5. Harici Raviler

Haricilik, Hz. Ali ile Muaviye arasinda cereyan eden Siffin vak’asinda Hz. Ali'nin yaninda yer
almalarina ragmen Hz. Ali'nin hakem olayini kabul etmesiyle onu terk edenlerin olusturdugu gruptur.
Biitiin Harici firkalar, Hz. Ali’'nin hakem olayini kabul etmesi ile kiifre diistiigiinii iddia ederler. Biiyiik
glinah isleyen kisinin kiifre diistip edebi azap gorecegi ise, Harici firkalarin cogunun kabul ettigi bir
konudur. **® Biiyiik giinahi kiifiir gérdiikleri i¢in Hariciler, hadis uydurma konusunda Siiler kadar ileri
gitmemislerdir. Ancak bu onlarin hi¢ hadis uydurmadiklari manasina gelmemektedir. Zira ibn
Lehia’nin rivayetine gore Haricilikten tévbe eden bir kisi “Hadisler dindir. O halde dininizi kimden
aldigimiza dikkat edin. Bizler hosumuza giden bir soézii hadis yapardik.” demistir. ibn Lehia’nin
naklettigi bu soz onlarin mezheperini desteklemek i¢in hadis uydurmus olabileceklerine delalet

etmektedir.*”

5.1. Dav{d b. Husayn (6. 135/752)

Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami bu ravinin hadisleriyle ihticic etmislerdir. ibn Main sika
oldugunu vurgulamistir. imam Malik onun Tkrime’den yaptigi rivayetlerini terk etmistir. Bu durumun

sebebi Imam Malik’in Tkrime’nin rivayetlerine mesafeli durmasidir. ibn Main onun fkrime’den yaptig

rivayetlerini miinker saymistir. fbn Ebi Hatim ise “Eger Malik ondan hadis nakletmeseydi hadislerini

268 Mizz3, Tehzibii'l-Kemal, 19/152; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 7/45.

%7 Tirmizi, Et'ime, 7.

AAAAA

Raviler ve Sahih-i Buhar’deki Rivayetlerine Elestirel Bir Yaklasim”, cev: Metin Tekin, Hadis Tetkikleri, 16/1 (Haziran 2018):
121-145.

9 Hatib Bagdadt, 1/123; Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler Mensei ve Tanima Yollar: Tenkidi, (Istanbul: ifav Yaylari, 1997), 35.
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A7

terk ederdim” demistir.””® EbQ Zur‘a “leyyin”, Tbn Ebl Hatim ise “leyse bil-kavi” sozleriyle cerh

7! Tirmizi ondan bes

etmislerdir. Harici oldugu fakat mezhep propagandasi yapmadigi séylenmistir.

hadis nakletmistir.””* Bu hadislerden iigii Ikrime vasitasiyla nakledilmistir. DAviid'un miinferid kaldig1

rivayet Hz. Zeyneb ile ilgilidir. Tirmizi onun miinferid olarak naklettigi ve Hz. Peygamber’in (sav) kiz1

Zeyneb’in Eb(i’l-As ile ikinci evliligini yeni bir nikih olmadan yaptigina dair rivayetini elestirmistir.””?
5.2, imrin b, David el-Katt4n (8. 160-170/776-786)

Buhari Edeb’de, Eb(i Daviid, Tirmizi, ibn Mace ve Nesal bu ravinin hadislerini kitaplarina

”

almiglardir. ibn Main “leyse bil-kavi”; Nesai “zayif”; ibn Ebi Hatim ise “umarim sdlihii'l-hadistir

#’* Harici fikirleri benimsedigi nakledilmistir.” Tirmizi bu raviden on hadis nakletmistir.””

demistir.
Bu rivayetlerden ii¢ tanesi sadece imran kanaliyla nakledilmistir. Teferriidiin kaynag ise imran’dir.
Tirmizi ilk konuyla ilgili baska bir hadis nakletmistir.”” imran’in ikinci teferriidii ise “Allah katinda
duadan daha degerli bir sey yoktur” hadisini merfQ olarak nakletmesidir. Diger raviler bu rivayeti
mevk(f olarak nakletmislerdir.””® Uciincii rivayet ise sadece imran kanaliyla nakledilmis, konuyla ilgili

baska hadis nakledilmemistir.””

Tespit edebildigimiz kadariyla Tirmizl iki Harici raviden on bes hadis nakletmistir. Bu
rivayetlerden dort tanesinde teferriid séz konusudur. Teferriid edilen senedde Haricl raviler

bulunmaktadir. Bu dort hadisten iki tanesi igin farkl rivayet nakledilmistir.
Sonug

Tirmizi tespit edebildigimiz kadariyla 65 bid‘at¢i raviden toplam 350 hadis nakletmistir. Bu 65
ravinin yedi tanesinden Kiitiib-i Sitte musanniflerinden sadece Tirmizi nakilde bulunmustur. Bu
ravilerden otuz besi Sif, on ikisi Miircif, on besi Kaderi ve iki tanesi ise Harict olmakla itham edilmistir.
Siinen’in A. Muhammed Sakir tahkikiyle yapilan baskisina gore Tirmizi'de toplamda 3956 hadis
bulunmaktadir. Miibarekpri’nin Tirmizi serhinin basinda verilen listeye gore ise Tirmizi'de toplamda
ic bine yakin ravi bulunmaktadir. Bu rakamlar 1s18inda Tirmizi’nin hadislerinin yaklasik yiizde

onundan, ravilerinin ise yiizde ikisinden fazlasinin bid’at¢1 oldugu séylenebilir.

270 {bn Eb? Hatim, Cerh, 3/409.

1 Mizzl, Tehzibii'l-Kemdl, 8/381.

72 Tirmizi, Tahire, 110; Salt, 146; Nikah, 43; Buy{, 63, Tib, 26.

3 Tirmizi, Nikah, 43.

274 {bn Eb? Hatim, Cerh, 6/298; Mizzl, Tehzibii'l-Kemdl, 22/330.

5 {bn Hacer, Takrib, 1/429; Mizz1, Tehzibii’l-Kemdl, 22/330.

76 Tirmizi, Ahkdm, 4; Nuziir, 9; Siyer, 24; Et'ime, 25; Sifatii'l-kiyAme, 20; 22; Sifatii’l-Cenne, 6; Daavit, 1; Menakib, 72.
7 Tirmizi, Ahkam, 4.

8 Tirmizi, Daavat, 1.

% Tirmizi, Menakib, 72.
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Bid‘at¢1 olmakla itham edilen altmis bes raviden otuz iki tanesi muhaddislerin geneli tarafindan
sika; on sekiz tanesi ise zayif kabul edilmistir. On bes ravi hakkinda ise miinekkitler ihtilaf etmislerdir.
Ravilerin bid‘at ehli olduguna dair degerlendirmeler stibjektif ve ictihadi oldugu icin miinekkit ve
miisanniflerin goriisleri farklilik arz edebilmektedir.

Tespitlerimize gére Tirmizi’nin bid‘at¢i ravilerden yaptig1 nakiller, Ehl-i beytin faziletine dair
olanlar disirda tutulmak kaydiyla bid‘at¢i ravinin mezhebiyle ilgili degildir. Hz. Ali'nin faziletine dair
Sil ravilerden yapilan nakiller, akla mezhep propagandasi ihtimalini getirmektedir. Yaptigimiz
arastirmada bu hadislerin baska tarikleri tespit edilmistir. Ancak Hz. Ali’nin faziletiyle ilgili hadislerin
senedlerinde $if ravilerin yogun bir sekilde bulundugu da goriilmiistiir. Elbette ki $if ravinin olmadig:
bir tarikin tespiti, rivayet iizerindeki siipheyi ortadan kaldirmak i¢gin yeterli degildir. Bu sebeple
Kiitiib-i sitte muelliflerinden sadece Tirmizi’nin alt1 farkli $if ravi araciligiyla naklettigi Hz. Ali’'nin
faziletine dair olan rivayetlere ihtiyath bir sekilde yaklasmak gerekir. Ciinkii diger Kiitiib-i sitte
miielliflerinin bu hadisleri kitaplarina almamalari, bu hadisleri mezhep propogandasi olarak
degerlendirdikleri ihtimalini canli tutmaktadir. Ustiilik bu hadislerden Muhammed b. Fudayl
kanaliyla gelen rivayeti Tirmizi Buhari’ye aktarmis, Buhari rivayeti garib bulmustur.

Sonug olarak Tirmizi'nin bid‘at¢1 ravilerin kendi mezhebinin gorisleriyle ilgili olmayan ve
mezhep goriisiinii yansitmayan konularda hadis nakletmeyi us(l olarak benimsedigi séylenebilir. Ona
gore Sil bir ravinin Hz. Ali hakkinda rivayeti mezhep propogandasi olarak kabul edilmemistir. Ayrica
Tirmizl'ye gore dal olmak, basli basina ravinin hadisini terk icin yeterli bir sebep olarak
goriillmemistir.

Tirmizl bid‘atci ravilerden kirk bes hadisi teferriiden nakletmistir. Ustelik Tirmizi zaman zaman
mezhebinin propagandasini yapan ravilerin hadislerini teferriid etmesine ragmen rivayet etmekte bir
beis gormemistir. Ayni1 durum mezhep adina hadis uyduran raviler i¢in de gegerlidir. Tirmiz bir¢ok
muhaddis tarafindan cerh edilen bu tiir ravilerden hadis nakletmesinin sebebi olarak, sika ravilerin
bu tiir ravilerden rivayet etmeye devam etmesi ve ravi hakkinda bazi muhaddislerin ta‘dil ifadeleri
kullanmalarim gosterir. Yani ona gore sika ravilerin mezhebi i¢in hadis uyduran bid‘at¢1 bir rAviden
hadis rivayetini kesmemesi ve miinekkitlerden bir veya birkaginin raviyi ta‘dil etmesi ravinin
tezkiyesi icin yeterlidir. Tirmizi ve Ibn MAce disindaki Kiitiib-i sitte miielliflerinin bu konuda
Tirmizi’den farkl diisiindiigti de ayrica vurgulanmalidir. Elbette buradaki kastimiz ravinin sika oldugu
degil, rivayetinin nakledilebilir oldugudur. Zaten Tirmizi kitabina sahih yaninda hasen hadisleri de

almis, zayif hadislerin ise zaafina isaret etmistir.
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