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I. 20. Yiizyilin Ik Yarisindaki Hukuki Durum

Frans:z Hukukunda, Code civil'in 1382 ve 1383. maddelerinde yer:

alan haksiz fiiller hukukuna iliskin genel kural, saldirilara karsi zarau
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“Freiburg {(i.Br.) Universitesi emekli 6gretim iiyelerinden sayin Pro;.
Dr. Fritz von HIPPEL’in 70. yas ginu icin cikarilan “Armagan” da
(Festschrift fur Fritz von Hippel zum 70. Geburtstage, Tiibingen,
1971, s. 27-40) yayimlanan bu makale, yine ayn: Universitenin 6gretim
uyelerinden, “Yabanci Hukuklar ve Ozel Hukuk Enstitiisi Mudtri”
Sayin Prof. Dr. iur. Dr. he. Dr. h.c. Ernst von Caemmerer’in izni ile
cevrilmistir, Ceviren, kendisine bu Enstitude bir akademik yil bilim-
sel calisma olanagi saglayan Prof. Caemimerer’e, bu vesile ile bir kez
daha tesekkiir etmeyi bor¢ bilir.” Ergun Ozsunay.

Fritz von Hippel'e ithaf etmek istedigim bu makale, *“Gesellschaft fur
Rechtsvergleichung” ile “Societé de Leégislation Comparée’'nin diizenle-
digi bir toplantida, 12 - 14. Mayis 1966 tarihlerinde Baden - Baden'de,.
Alman ve Fransiz hukukculari arasinda vapilan bir kollokyuma su-
nulmus kisa bir bildiriden ibarettir. Tartismanin konusu, “Almanya’da
ve Fransa’da Kisiligin Korunmasi: Bakimindan Dogmiatik ve Hukuk Po-
litikasina Iliskin Sorunlar” idi. Tartismaya hazirhik olmak iizere, Pro-
fesor Roger Nerson, Michel Fromont, Hermann Weitnauer, Hans - Hein-
rich Jescheck ve benim tarafimdan kisa bildiriler verilmisti. Bu bildiri-
nin fransizcas: ve tartismalara iliskin bir 6zet “Journees Juridique de la
Société de Legislation Comparée” de yayimlanacaktir. Makalenin fransiz-
ca cevirisinde de bu “kisa bildiri® bicimi degistirilmemistir. Bu ko-
nudaki 6greti icin ders kitaplar: ile serhlerdeki ve ozellikle agagidaki
eserlerdeki ayrmtih bilgilere yollama yapilabilir : Enneccerus - Nipper-
dey, Allgemeiner Teil, 15. Auflage 1959, § 101; Nipperdey (Wiese 1le),
Freie Entfaltung der Personlichkeit, Bettermann - Nipperdey'de, Die
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giderim istemleri tanimak suretiyle, kisilizi koruyabilmek olanagmi verir.
Oysa Alman Medeni Kanunu'na (BGB) gore, hukuki durum biisbitiin
farklidir. (Kasden ya da ihmal ile) baskasina zarar veren her kusurlu fii-
lin, faili, zararn giderimle yukiimlii kilacagma iliskin genel bir hiiktin
BGB’yve alinmamistir. BGB, bu konuda, belli bash yeni kodifikasyonlar
ile karsit durumda bulurmaktadir. Bunlar, 6rnek olarak, hemen hemen
avnen Code civil'in 1382 ve 1383. maddelerini i1zlemislerdir. Avusturya
Medeni Kanununun (ABGB) § 1295 hiikmii, Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun
(OR) 41. maddesi, 1942 tarihli Italyan Medeni Kanunu'nun (Codice civi-
le) 2043. maddesi ve 1946 tarihli Yunan Meden’ Kanunw'nun 914. mad.
desi — bu onemli koditikasyonlarin sadece bir kagina goz atmak yeter —,
baskasina, haksiz ve kusurlu olarak zarar veren herkesin, sebep olduga
zarar1 giderimle yiikimli olacagina iliskin genel ilkeyi belirtirler.

Ne var ki, BGB'nin, boyle genel bir kurali benimsememis olmasi,
yasa koyucunun, maddi sonuc¢ bakimindan baska bir ¢ozimii benimse-
mek kasdindan dogmamakta idi. Bu durum, bir “kuswr’un ne zaman soz
konusu oldugu, baskasina zarar vermenin ne zaman haksiz ve kusurln
sayilacagl sorusunun yargica birakilmayip, bu sorulara bizzat kanunun
cevap vermesi geregine inanilmasindan doguyordu.

Bu sorularin cevabi, kalin cizgiler halinde asagidaki bicimde ve-
rilmistir. (Ayrintilar, kuskvsuz, bir yana birakilmahdir) : Bir kimse, kas
den ya da ihmal ile baskasimin hayatina, bedenine, saghgma veya ozgiir
liigiine tecaviizde bulunuyorsa, bir haksiz fiil sozkonusudur (BGB § 823/
f. 1). Ayrica, baskasinin miilkiyet hakkina ya da baska bir mutlak hak-
kina, kasden veya ihmal ile tecaviizde bulunulmasi durumunda da bi:
haksiz {iil mevcuttur (BGB § 823/f. 1). Bundar. baska, bir kimsenin,
baskalarinin korunmasimma hizmet eden kanun hikiimlerini (BGB § 823/
t. 2) kusurlu olarak ihlal etmesi halinde de, yine 6zel hukuka iliskin bir
haksiz fiilden sczedilir. Burada, her seyden once, ceza hiikmii koyan
Kanunlar ile polis (zabita) hukukuna iliskin hiikiimler gozontinde tutul-
makiadir. Hakaret, bir IFimse hakkinda kotii sozler soyleme, sovme, al-
datma, giiveni kétiiye kullanma, siddete basvurma, santaj, yalan yemin,
tratik kurallarinin, kazalarin onlenmesine iliskin kurallarin, besin mad-
deleri ile ilaclara ya da imar hukukuna iliskin kurallarin kusurlu olarak

I — - — —

Grundrechte IV 2, 19€2, s. 741 vd.; Erman - Weitnauer, BGB, 3. Auf-
lage, 1962/1964, Anhang zu § 12 : Das allgemeine Personlichkeitsrecht:
Lehmann - Hubner, Allgemeiner Teil, 15. Auflage 1966, § 59, s. 427 vd.;
Larenz, Schuldrecht II, 7. Auflage, 1965, § 66, s. 407 vd.
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ihlali, hep bagkalarmin korunmas: amacwyla kopulmus kanunlarim ihlali-
ne iliskin 6rnekler teskil eder. Bu tiir ihlaller, sadece ceza hukuku va da
polis (zabita) hukuku yoniinden “suc’ O]maylp, BGB § 823/f. 2'yve gore,
aym zamanda, Ozel Hukuk acismdan da, “haksi» fiil” sayilirlar. Bundan
baska, ahldka aykir1 bir davranisla, baskasina kasden zarar verilmesi ha-
linde, zarar verenin, zaran giderimle yiikiimlii olacagna iliskin “genel ku-
ral” da (BGB § 826), “bosluk doldurucu” olarak miidahalede bulunur
Bunlara, bir ka¢ tane de, tipik olmayan hukuki olgunun eklenebilmesi
olanag: da vardir. BGB, boylelikle, hukuka ayki1 olarak, baskalarina za-

rar verilmesi ile ilgili, akla gelebilecek tiim durumlart kapsadigina inan-
mistir.

Bu nedenledir ki, bu durumlarin disinda, “kusur dolayisiyle gencl
bir sorumluluk™ kabul edilmemistir. Boylece de, dolayisiyla zararlarda ve
sirt sanslarmm ya da malvarlhiksal cikarlarin tehlikeye sokulmasi durum-
larinda, smirsiz bir sorumlulugun 6niine gecilmek istenmistir.

Bu diizenleme, genecllikle tatmin edici olmustur. Ancak, bunda, ozel-
likle iki yonde bosluk bulundugu goriilmiistiir. ilk olarak, muhtemel bir
thmdl yiiziinden baskasiun iktisadi cikarlarman ihldlinden dolayr sorum-
lulugun sozkonusu olabilecegi durumlar mevcuttur. Burada, bir yandan
haksiz rekabete karsy cikartlan ozel yasal diizenleme; ote yandan da,
BGB'nin diizenini onemli olciide degistiren ve baskasimin mesleki faa-
liyetine zarar verilmesinden dolayr sorumluluau kabul eden, eli acik
ictihat yardimc1 olmustur. Ornegin, bu sonuncu durum, bir rakibe kusui-
lu olarak asilsiz patent uyarmalarinda bulunmak suretiyle verilebilecet:
ve bazi durumlarda onemli olabilecek zararlarda sozkonusudur.

Ikinci bosluk ise, bugiin bizim icin ilginc olan kisiligin korunmas:
alaminda kendisini gostermistir. Dogaldir ki, oaceleri bu bosluk, geres
mahkemeler tarafindan; gerekse ogretide, genellikle bir bosluk olaray
kabul edilmemistir.

BGB, kisinin varliklarindan, havat, beden, saghk ve ozgirlik itize-
rindeki haklar1 acikca korumaktayd: (§ 823/f. 1) Bundan baska, ad iize
rindeki hakkin korunmasia iliskin hiitkimler de konulmustu (BGB § 12).
Ayrica, ozel diizenlemeler ile, ozellikle yakin tarihe ait resimlere iliskin
belirli smirlamalarla, kisinin resmi (fotograh) iizerindeki hakk: da,
vayimlamaya karsi korunmus bulunuyordu (Kunsturhebergesetz, § § 22 -
24). Seref ve ticari itibar da, ceza kanunlari ile (StGB § § 185 vd.; BGB
§ 823/f. 2) oldugu kadar; medeni hukuk yoniinden de, 6zel hiikiimler
ile koruma gormekte idi (BGB § 824; UWG § 14). Bunun disinda, Is-
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vicre Medeni Kanunu (ZGB) m. 28 orneginde oldugu oibi, “kisisel ilis-
kilerde her tiirlii haksiz tecaviiz’iin tiim olarak, haksiz fiiller hukukunun
kapsamma sokulup sokulmamasi gerektigi ise tartismali idi. Bu konud=
herkesten once Gierke ve Kohler caba gostermislerdi. Savigny ise, Do-
nellus ile olan cekismesi sirasinda, bir “kigilik hakki”nmin varhgimi red-
detmekte idi. Dogaldir ki, Savignynin reddinin nedeni, kisiligin korun-
mavya deger olmayisi degil, fakat bir kisilik hakkinn taminmas: halinde, b
hak iizerinde tasarrufta bulunulabilecegi yolundaki, reddedilmesi gere-
ken goriisiin desteklenmesi ihtimali idi. BGB’nin yiiriirliige girmesinden
sonra ,“kisilige iliskin baska iliskiler”e, czellikle kisinin gizlilik alanina,
kisisel karar verme ve faaliyet ozgiirligiine yapilan haksiz ve ahlika ay-
kir1 tecaviizlere karsi, BGB § 826 vasitasiyla korumay: yeterli bulan “da-
ha tedbirli goriis” (von Tuhr, Enneccerus, Kipp, Planck, Oertmann), bas-
ki goriis olarak kaldi. Kisilige, genel bir koruma tanmmakla, kolayca ucu
bucag: olmayan bir noktaya gelinecegi saniliyorau.

Bundan dolayidir ki, Reichsgericht (Alman Imparatorluk Mahkeme-
si), siirekli ictihadinda, “genel bir siibjektif kisilik hakki tanmimanin yu-
riirliikte bulunan Medeni Hukukumuz ile bagdasmayacag)” goriigiinii be-
lirtivordu. Bu kararlar, ozellikle calisma ve iktisadi alandaki miicadele-
lere; iktisadi ve mesleki bakimdan gelisme ozgiirliigiine isci ¢ikarma ve
bovkot suretiyle yapilan tecaviizlere iliskin bulunuyordu. I¢tihat, ancak
cok asmi olan, bu yiizden de, ahldka aykiri oldiguna hikmolunan “asi-
rilik durumlari”’nda, BGB § 826 uyarinca, olaya miidahale etmek isti-
yordu', Diger durumlarda ise, “genel bir iksilik hakkinin reddi” strekii
sekilde tekrarlaniyor; bununla beraber, baz1 somut durumlarda, baska yo!-
lardan, ozellikle yaratic: hukukundan (fikri hukuktan) tireyen haklarin
comert bir sekilde genisletilmesi suretiyleyardim careleri aramyordu®.

Ancak, Nietsche’nin mektuplarma iliskin tinlii karardan® sonra, ger-
cek bir manevi yaratma (eseri) olarak bir yaratici hakkinda (fikri hak) te-
mellenmedikce, 6zel mektuplar, giinceler ve gizli (mahrem) notlar, ya-
vimlanmaya ve baskalarina aciklamalara karsi korumasiz kalmakta idi.

Bununla beraber, ictihat, geri kalan koruma araclarinda, genellikle
hayirseverligini esirgemiyordu. Hi¢ degilse derece mahkemeleri, kisinio

e

1 RGnin 29. Mayis 190z tarihli karar: icin: RGZ 51, 369 (373); RG’nin
14. Aralik 1902 tarihli karar: icin: RGZ. 56, 271 (275); RG’nin 4. Ekim.
1906 tarihli karari icin: RGZ 64, 155 (156).

2 RG'nin 8. Haziran. 1912 tarihli karari1 icin: RGZ 79, 397 (398); RG’nin
12. Mayis. 1926 tarihli karar: icin: RGZ 113, 413 (414).

3 RG'nin 7. Kasim. 1908 tarihli karanr: icin; RGZ 69, 401 (403).
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adi tizerindeki hakk: ile resmi iizerindeki hakkina iliskin kurallari comert-
ce uygulamakta idi. Boylece de, belirli durumlaida, gercekte vasayan ki-
silerin baska adlar ile anildigi ve bu sekilde de, ilgilinin 6zel hayatinin
kamuya aciklanmis oldugu romanlara, tivatro eserlerine ve filmlere ka:-
s1 bir koruma saglanabilmekte idi. Bu sekilde, gecmise goz atilinca, icti-
hadin, kisinin, kisisel karar alma ozgiirligi ve gizlilik alanina yapilav
tecaviizlerle savas ugrunda, BGB § 826°dan tireyen olanaklardan ge-
nis Olcide yararlanmis oldugu sovylenebilir. Nitekim, meslek hayatina,
is hukuku ya da kartel hukukuna iliskin miicadele tedbirlerine ait sayi-
s1z mahkeme karari bunu kamtlamaktadir. Ictihat, cok eski sabikalarn
ya da cocukken islenmis kabahatlerin yillar sonra gereksiz olarak teghir
edilmesine aym sekilde karsi durmustur. Ne var ki, her olayda, kinanau
durvmun, ahldka aykiri bir davramsa esas teskil etmesi aranmistir.

II. Alman Federal Mahkemesinin 1954 yilindan bu yana yeni i¢tihadi

“Schacht Mektubu Olay” adiyla amlan, 25 Mayis 1954 tarihli ka-
ran ile*, Alman Federal Mahkemesi, Reichsgericht’in (Imparatorluk Mah-
kemesi) ictihadindan aynlarak, “genel bir kisilik hakki”n tammistir. Bun-
dan sonra, kisilik, sadece BGB § 826'ya gore, ahlaka aykiri tecaviizlere
kars1 degil, fakat kusurlu (hattd ihmilden dogan) tiim fiillerin sebep ol-
dugu ihlallere karsi da korunmustur. Alman Federal Mahkemesinin bu
hiikmii, kisiligin korunmasma iligkin sorunlar bakimindan, cok kesin bu:
dontis noktas: teskil etmektedir.

Bu doniise, iki sey, “birlikte sebep” olmustur. Ilk olarak; yiizyihn
basina dogru, kisilik hakkina iliskin temel soruniar koklii bir sekilde de-
gismistir. Teknigin gelisimi, teleobjektif, kiiciik tofograf makinalari, din-
leme cihazlar, ses kayit aletleri ve daha yeni olarak mikro dinleme arac-
lari, baskalarinin, onceleri bu tarzda bilinmesi miimkiin olmayan ozet
hayatma (gizlilik alanmna) sizmak icin olanak hazirlamistir, Bolyece, Me-
deni Hukuk yoniinden, kisiligin agik bir gekilde korunmass artik kaci-
mlmaz bir durum almistir. Aymi zamanda, basin, sinema, radyo ve TV
kisilige tecaviizlerin etkilerini, bir onceki kusagin disiinemeyecegi bir
olciide, genis bir alana yaymistir.

ikinci olarak, konunun, anayasa hukukunu ilgilendiren yoni de,

koklii bir degisim gecirmistir. Federal Almanya Cumbhuriyetinin, 25 Ma-
yis 1949 tarihli Anayasasi, 1. maddesinde su hitkmii koymustur : “Insa-

4 BGH'un 25. Mayis. 1954 tarihli karar: icin: BGHZ 13, 334 vd.
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nin scref ve haysiyeti kutsaldir. Devlet giiciinii kullanan tim ilgililer, in-
sanin seref ve haysiyetine saygi gostermek ve onu korumakla yiikimli-
diirler.” Bundan baska, Anayasa, 2. maddesinde, baskalarmmin haklarmns
ihlal etmedigi veya anayasal diizenz ya da ahldk ve ddaba aykinn diigme-
digi siirece, “kisiligin serbestge gelistirilmesi hakki” m1 giivence altina at-

mistir,

BGB § 823/f. 1 anlaminda bir “hak” olarak, “genel bir kisilik hak-
ki’'nin tanmnmas: icin Coing ve Nipperdey, caba harcamislardir®. Almai
Federal Mahkemesi, 25 Mayis 1954 tarihli Schacht Mektubu Olay'in-
da, bu hakk: tammmstir. Bovle bir hakkin tammmasimin, anayasa hukukn
voniinden gerekli olup olmadigi tartisma konusu olmus ise de, bu tar-
tisma cabucak asilmistir. Bunun nedeni, boyle bir hakkin taninmasina
olanak veren bir yolun her zaman mevcut olmasiydi. Zira, BGB § 823/
f. 1, mutlak bir koruma gormesi gereken yeni hukuki durumlarin sozko-
nusu oldugu, “degisen hukuk diizeni"ne yollama yapmaktadir.

Alman Federal Mahkemesi, kendi tutumunu, etkileyici nitelikteki
bir cok kararda acikca belirlemistir. Boylece, giiniimiizde herkes tara-
findan genellikle taninmis bulunan bir “yargicin hukuku yaratmas:” ola-
v1 sozkonusudur. Alman Federal Mahkemesinin 25 Mayis 1954 tarihli ka-
rart da, Fransa’da, Code civilin m. 1384/f. 1'in Yargitay tarafindar
“kesfi”’ gibi®, coktan beri hukuki goristeki dedisikligin artik olaya c¢ik-
masina hizmet eden “biiyiik kararlar” arasinda ver alir, Alman Federal
Mahkemesinin bu karar1 ile, onu izleyen diger kararlar, kisa bir siire
icinde, bugiine degin stiregelen hukuki durumu kékli ve aymi zamanda
herkesi da inandiracak bir bicimde degismistir.

Scheeht Mektubu Clayynda, bir avukatin biyiik bir haftahk dergi-
ye gonderdigi bir mektup sozkonusudur. Avukat, miivekkili adina, der-
giden, basin yoluyla bir diizeltme yapilmasimi istemisti. Avukatin gon-
derdigi yazi, “Okuyucu Mektuplar’” basghgi altinda, taninmayacak bir
bicime sokularak yayimlanmisti. Yayim, hakaret teskil edici bir nitelik
tasimiyordu. Ancak, insan olarak ve politik bakimdan, avukati bambas-
ka bir cehre ile tanitiyordu. Boylece, avukat, kisilik hakkina tecaviiz edil-
digi diisiincesi ile diva acabilmistir. Daha sonraki kararlar ise, “birinc

A —

o0 Coing (Staudinger’in BGB'ye iliskin Kommentar'inda. 11. Basi, 1957,
1. Fasikiil 1954) § 1 Vorbem. 17 vd.; Coing, SJZ 1947, 642: Enneccerus-
Nipperdey, Allgemeiner Teil, 14. Basi, 1952, § 78 1 2.

6 Fransiz Yargitayinin 16. Haziran. 1896 tarihli karari icin: S 1897. 1. 17,
1P 1887, 1..488.
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buwakilan gizli notlarin korunmasi” na’, bir “film yildiziman korunmasi”na,
bir motosiklet reklamimmda resmi yayimlanan “giincel (aktiiel) bir kisinin
kerunmasi' na® ve “hasta kdagitlarmin aciklanmasma karst kisitigin korun-
masy na’ iliskindir. Bu kararlar, bir ev sahibesi bayanla bir meslek ka-
dininin, kendilerine ait yerlerde yapm.s olduklar: muhtemelen ozel bir
gérisme sirasinda gizlice fotograflarimin cekilmesi ve bu resmin, yigin-
lara hitap eden bir dergide, boykot icin tahrikte bulunmak amaciyle kul-
tanilmasina'®, goriismelerin gizlice ses bandma alimmasma'' ve bir sana-
yicinin resminin ya da bir “Kamu ve Kilise Hukuku Profesorii’ niin adi-
n.n, cinsel giicii arttincy bir ildcla ilgili reklamlarda, kusurlu bir davra-
msla kullanalmasma'® ve dis protezlerinin dayanaklhiligini saglavan pre-
paratlara iliskin bir rekladmla iliskili olarak dnlii bir ses sanatgisinin adinn
anilmasina™® ait kararlar izlemistir.

Butin bunlar, yeni viicuda getirilen “kisiligin korunmasi” gorasi
icinde, Alman Federal Mahkemesinin ele aldigi cok sayidaki olaylara
iliskin en onemli kararlarin sadece bir kismundan ibarettir. Daha yeni
olarak, Kralice Siireyya ile, kisisel sorunlar tizerire yapilmig oldugu iler
siiriilen, fakat aslinda, kesin olarak mevcut olmayan bir konugsmanin ya-
yimlanmasma iliskin karar ile', kisinin “gizlilik alani’ nin korunmasina
ornek olmak tizere “Gretna - Green Karari’m: da anmak yerinde olur'".
Bu son olayda, bugiine kadar kamunun ilgisini uzerine cekmemis, bas::
bir burjuva ailesinin ergin olmayan kiicuk kizi, ana babasinin razi olma-
masima karsin, Gretna - Green’de evlenmeve teesbbiis etmis ve bir ga-
zete de. bu aile ici cekisme ile ilgili olarak, i'gililerin adlarim1 da anmak
suretiyle caiz goriilmeyecek bir yaym yapmusti,

Béylece, bugiin Alman Hukukunda, kisilize ve kisisel iliskilere yap:-
lan tecaviizlere karsi, “genei kural” niteligini tasiyan bir koruma mev-
cuttur. 1957 vilinda, Diisseldorf’ta toplanan 42. Alman Hukukcular G-

7 BGH'un 26. Kasim. 1954 tarihli karari icin: BGHZ 15, 249 vd. (Cosima
Wagner).

8 BGH'un 8. Mayis. 1956 tarihli karar1 igcin: BGHZ 20, 345 vd.

9 BHG’un 2. Nisan. 1957 tarihli karar: icin: BGHZ 24, 72 vd.

10 BGH’un 10, Mayis 1957 tarihli karar: icin: BGHZ 24, 200 vd.

11 BGH'un 20. Mayis. 1958 tarihli karar i¢in: BGHZ 27, 284 vd.

i2 BGH'un 14. Subat. 1958 tarihli karari1 icin: BGHZ 26, 349 vd. (Erkek
Siivari Olay1); BGH'un 19. Eylul. 1961 tarihli karani icin; BGHZ 35.
363 vd. (Sarmasik Kokii Olay1).

13 BGHun 18 Mart. 1959 tarihli karar: icin: BGHZ 30, 7 vd.

14 BGH'un 8. Aralik. 1964 tarihli karari icin: NJW 1965, 685 vd.

15 BGHun 26. Ocak. 1965 tarihli karari icin: VersR 1965, 477 vd.
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niinde, kisiligin korunmas: icin, Alman Federal Mahkemesinin anladig:
anlamda, yasal bir miidahalenin yapilmasma iliskin bir karar da alinmis-
tir. Bunun tizerine Federal Hiikimet, 1959 yilinda Federal Meclise, ki-
siligin ve seref ve haysiyetin, medeni hukuk ydniinden korunmasi icin
veni bir diizenleme yapilmasna iliskin ¢ok ilgin¢c ve lizerinde titiz bir
sekilde calisilmis, bir kanun tasaris1 sunmustur'®. Bu tasari, parlamen-
toda hic gorusulmedigi gibi, yeniden izerinde de durulmamistir. Ne var
ki, gecmis olaylar gozden gecirilirse, sonu¢ olarak boyle bir duruma pek
fazla uzilmemek gerektigi sévienebilir. Zira, aslinda bu sorunlar uygula-
manin elinde daha iyi bir ¢oziime kavusturulmusuur.

Genel hiikim, ictihada, dikkatle tartmak ve degerlendirme yapmack
suretiyle, “kisiligin korunmasi’n1 gelistirme olanagin1 vermektedir. Hig
kuskusuz, bunun sistematik bir bicimde olmasi mumkiin degildir. Hu-
kuk, tipki “genel hiikiimlerin diger alanlari’’nda oldugu gibi, daha cox
“case law” biciminde ve boylece de, mahkemelerin 6niine gctirilen olay-
lara bagh olarak gelisir. Ancak, Alman Federal Mahkemesinin, “kisiligin
korunmasi 'ni gelistirme ve her olaym ozelligine uygun olarak simirlama
gcrevini, biuiyiik bir titizlik ve dikkatle, miikemmel bir bicimde yerine
getirdigini saptayabilmek miimkundiir.

Alman Federal Mahkemesi, daha bastan itibaren, “genel hLiilkiimlenn
genisligi ve belirsizligi nedeniyle”'’, “genel bir kisilik hakki’nin kisiligin
korunmasinda nereye kadar uzanabileceginin, genel bir kural biciminde
saplanamayacagmi belirtmistir. Yiksek Mzahkemeye gore, burada her za-
man bir “degerlerin ve ¢ikarlarin dengelenmesi” sorunu sézkonusudur. Or-
negin, zarar gorenin, hileli bir sekilde, bir cifte tazminat istemni stiphesi a!-
tinda bulundugu bir olayda, aslinda gizli clan ve beyin sarsilmasi ile be-
relenmelere iliskin bulunan hastane kayitlar1 ve sigorta belgeleri, somut
olayda durumun acgiga vurulmasina iligskin ¢ikar daha agir bastigindan,
sigorta sirketi tarafindan aciklanmistir®™. “Kisiligin gdariiniimiiniin - ko-
runmas?”’, konu alinan kisininc ya da olimi halinde, kendisine en yakin
olanlarin hakli c¢ikarlarina tecaviizde bulunulmadikca, hic bir zaman,
giiniin olaylarinda yer alan kimselerin, filmlere, oyunlara, ya da roman-
lara konu edinilmelerini onleyecek derecede ileri gitmez'®. Bu konuda

|

16 Federal Hilkkimet Yayini 217/59; Federal Meclis 3. Secim Donemi Ya-
vinl 1237 (1959).

17 BGH"un 2. Nisan .1957 tarihli karari icin: BGHZ 2%, & vd. (78).

18 BGH'un 2. Nisan. 1957 tarihli karar: icin: BGHZ 24, 72 vd.

19 BGH'un 15. Kasim. <1957 tarihli karari icin;: BGHZ 26, 52 vd. (67)
(Conan Doyle).
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mahkemelerin ne derece giic gorevler ile karsilabileceklerini, halen mai:-
kemede goriilmekte olan Klaus Mann'in, oyuncu Grindgense c¢ok ag
saldinlarla dolu bulunan “Mephisto” adli romanna iligkin dava cergeve-
sinde suirtip giden hararetli basin tartismasi gostermektedir.

Hukuk poiltikasi yoniinden en gii¢ sorun, kamuyu aydmnlatirken ya
da elestiride bulunurken, basinin, radyonun, TV'nin ve sinemanmn “haki:
cikarlerin gézetilmesi” ne dayamp dayanamayacad' noktasinda toplaniyor-
du. Reichsgericht, seref ve haysiyete yapilan tecaviizlerde, basma “cCzel
bir durum” tammmamisti. Bir kimse, sadece korunmaya deger nitelikteki
cikarlarini ya da hic degilse kendisini kisisel yonden ilgilendirer
cikarlar1 gézoniine alarak hareket etmis bulundugu takdirde, sorumlu-
luktan kurtulabiliyordu. Alman Federal Mahkemesi, Reichsgericht’in bu
goriisiinii parcalamistir. Bu karar, “temel ilkeler getiren” biiyiik bir adim
di. Alman Federal Mahkemesine gore, kamuyu aydinlatma bakimindan
ciddi bir cikarin sozkonusu oldugu olaylar hakkinda bilgiler verir ve tu-
tumlar alirken, basin, radyo, TV ve sinema bir “kamu gorevi 'ni yerine
getirmektedir®.

Bu ilke, sonradan onemli bir dizi kararla daha da gelistirilmistir=".
Hic kusku yok ki, habere ya da elestiriye konu olan kisi de, korumasiz
birakilmamistir. Somut durumlar: 6zenli bir sekilde degerlendiren, yukari-
da andigimiz kararlarda belirtildigi gibi, koruma, sadece “hakin ¢ikarlarm
aizetilmesi” goriigiinden, sorumluluk bilinci ile hareket edilmesi halinde
tanimiyordu. Buna karsi, gercek olmayan haberlerin, sorumsuzca baska-
larina iletilmesi ya da onemli olgular bir yana atilarak veya abartma su-
retivle, olaylarin tammmayacak bir sekle sokulmasi hukuka avkirr savili-
yordu. Bundan baska, “clestirme hakki"nin da, seref ve haysiyete yapi-
lan, agir ve vavan tecaviizleri i¢ine almadigi kabul ediliyordu™.

i —— —

90 BGH'un 12. Arahik. 1959 tarihli karari i¢in: BGHZ 31, 308 wvd.

91 BGH’un 24. Ekim. 1961 tarihli karari icin: BGHZ 36, 77 vd. (Bir ban-
kacimin silah ticaretine katildig: hakkinda bir habere iliskin); BGH un
5 Fkim. 1961 tarihli karari icin: NJW 1964. 1471 vd. (Ahlak Elestiri-
cisi);: BGH™un 5. Mart. 1963 tarihli karar: icin: NJW 1963, 902 vd. (Mah-
kemeden Haberler); BGH'un 11. Mayis. 1965 tarihli karar: igin: J%
1965, 444 (ihtisamsiz Yasam).

99  BGH'un 5. Mart. 1963 tarihli karari i¢cin: BGHZ 39, 124 vd. (Bayan TV
Spikeri).
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III. Kisilige Yapilan Tecaviizlerde Hukiiki Carcler
1. Onleme ddvas: ve ihtiyati tedbi.

19. yiizyihn Ortak Hukuk Ilmi, “actio negatoria” y1 (miidahalenin
on'ehmesi davasi), genel bir “miilkiyeti koruma ddivasi” (Eigentumsschutz-
klage) olarak gelistirmisti Bir kimsenin mtlkiyet hakki, herhangi bir se-
kilde tecaviize ugradiginda, sayet baska tecaviizlerden de korkuluyorsa,
yvapilan tecaviuziin tekrarlanmas: tehlikesi mevcutsa, bir onleme davas:
acilabilir. Bunun icin, bir zararin dogmus olmasi gerekli degildir. Bir za-
rak olmaksizin, mahkemeye basvurulabilir. “Onleme davasi” (Unter-
lassungsklage), modern Alman Hukukunda, miras yoluyla gecen yapi hak-
ki (Erbbaurecht), yararlanma( intifa) hakk:, rehin haklari, ticaret iinvan:,
firma ad1 ve markalar, patent hakki ve yaraticimin haklar (fikel haklar)
v.b. gibi, diger biitiin mutlak haklar icine alacak bicimde genisletilmis-
tir. Bu haklara tecaviiz halinde de, sayet tecaviiziin tekrarlanmasi tehli-
kesi varsa, bunun 6niine gecilmesi diava edilebilir. Icra hukuku bakimin-
dan, onleme talebi, her cesit tecaviiz durumundz, para va da hapis ceza-
s1 verilmek suretiyle (ZPO § 890) yerine getirilir. Pratik bakimdan, on-
leme davasi, davalimn, ddvaci tarafindan kendi hakkina yapilmis bir te-
caviiz olarak nitelenen fiillerinin, para ya da hapis cezas1 tehditi altinda,
mahkeme hiikmii ile yasaklanmasi amacimi giider.

Kanun, onleme davasini, rekabet ihlallerini de icine alacak bicimde
genisletmistir. Reichsgericht’in uygulamasi, bunu da asarak, 1901’den b1
vana, herhangi bir siibjektif hakkin ihldli sozkor.usu olmasa bile, onle-
me davasim fim haksiz fiiller icin kabul etmistir. Boylece, nleme da-
vasi, BGB § 826°ya gore, ahldka aykinhik nedenivle caiz olmayan, tehdit
edici boykot tedbirlerine karst savunmada® ya ca seref ve haysiyete ya-
pilan tecaviizler ile itibar ki iddialara karsi savunmalarda (BGB §§

823/f. 2, 824) kabul edilmistir®*

“Zaran giderim ddvasi”na karsit olarak, onleme davasinda bir “ku-
surun varhgr” da aranmamistir. Burada, hukuki ya da fiili bir durum
hakkinda, muhtemelen yanhs degerlendirme yapan davaliya herhangi b
kusur isnat edilemese dahi. davaciyr tehdit eden ihldlin, salt objektif ba-
kimdan hukuka aykiri olmasi veter. Boylece, onleme davasi, hic kusku-
suz “ilerisi icin”, objektif yonden neyin caiz olabilecegini aciklamaktadir

23 RG'in 11. Nisan. 1901 tarihli karar: icin: RGZ 48. 114 vd.
24 RG'in 5. Ocak. 1905 tarihli karar1 icin: RGZ 60. § vd
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Bununla beraber, ictihat bir siire dalgalanmis ve aymi zamanda ceza
hukuku bakimindan kovusturma yapilabilmesi olanaginin sozkonusu o!-
dugu seref ve haysiyete yapilan tecaviizler gibi; bu, “miidahalenin énlen-
mesi davasina benzer” (quasinegatorisch) “onleme divasi”min da (Unter
lassungsklage), “aymi olay iki ddvamin konusu olamaz” (ne bis in idem)
kurali uyarinca taminamayacagina inanmistir. Ne var ki, bu smmirlamadan
1927 yilindan sonra kesin olarak vazgecilmistir®®. Gercekten de, her ik
cezanin amaclari birbirinden farkhidir. Suc karsihgr ceza, sucluya cezanio
cektirilmesi amacimi giider. Oysa, dnleme ddvasimnda ise, “ceza verilece-
gine iliskin uyar:” ve cezamin verilmesi ise, yarzic tarafimdan ongoriilen
ve kendisine uygun davranilmas: icin zor kullamilabilmesi caiz bulunan
bir yasaga aykir1 hareket edilmesi halinde, bu yasagmm yerine getirilmesi
ne yardimei olurlar.

Bu usil, Fransiz uygulamas: taratindan gelistirilen ve ilk bakists
hisitm - kavram oldugu izlenimini veren “astreinte” kurumundan oneml:
sekilde farkhdir. Soyle ki, burada para cezasim1i mahkeme, icra usuliinde
alacaklinin basvurusu tizerine saptamakta ve cezanin miktar1 da, durum
lara ve ozellikle kusurun agirh@ina gore takdir edilmektedir. Ne var ki,
bu ceza, “astreinte’”’ te oldugu gibi, alacaklhiya ait olmayip, bir “zorlama
cezast” olarak Devletin kasasina girmektedir. (Esasen uygulamada bazen,
bir 6nleme davasinda yenik diisecegini goren divalinin, sézlesme ile bir
“thldlden kacimma miikellefiyeti” ni tistlenmesi ve sozlesmeye aykirihk du-
rumunda, bir “scézlesme cezasi” odemeyi vaad etmesi suretiyle, tecavii-
ziin tekrarlanmas: tehlikesi ortadan kaldirilmaktadir. Bu gibi durumlard..
sozlesmeye muhtemel aykirihk hallerinde, sozlesme cezasimin davaciya

ait olacag: kuskusuzdur).

Objektif bakimdan hukuka aykiri olan her cesit davramsta, “mida-
halenin énlenmesi ddvasi’ ' na benzer (quasinegatorisch) bir onleme ddvasi-
nin (Unterlassungsklage) genel olarak tamnmasi, baska deyisle, Gzellikle
seref ve haysiyete yapilan tecaviizler ile kigilik hakkna iliskin diger te-
caviiz durumlarinda, tecaviiziin tekrarlanmas:1 tehlikesine karst bu da-
vamin kabulii, “kisilik hakkinin korunmasina itislin ¢ok onemli bir geli-
sim”i yansitir. Ancak, bu gelisimin agirlik noktas;, maddi hukuk alanin-
dan cok, usul hukuku alaninda ortaya ¢ikmstir.

Bir onleme dAvas: ile, kesin olarak elde edilebilecek sonuca, ihtiyati
tedbir voluyla, bazi kosullar altinda, gecici bir hukuki korumanin saglan-

=

25 RG’in 15. Subat. 1927 tarihli karari i¢in: RGZ 116 ,151 vd.; BGH'un 21
Mayis. 1957 tarihli karari i¢in: NJW 1957, 1319 vd.
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mas1 suretiyle de varilabilir. Burada, mahkeme, para ve hapis cezasina
basvurmadan, baz fiilleri gecici olarak yasaklayabilir (ZPO § 938/t. 2).
Ozellikle haksiz rekabette, bu yola basvurulmas: olagandir. Ancak bu wyol,
“kisiligin korunmasi’nda, pratik bir onem tagr.

9. Zarar giderim

Eger bir “kuswr’ varsa, hakki tecaviize ugrayahn, “zararn gideii-
mi"ni de (tazminat) isteyebilir. Bununla beraber, BGB. “maddi olmayan
~ararlar” (dommage moral, mdnevi zarar) icin, parasal zarar giderimi
(nakdi tazminat) bakimindan son derece el siki davranmistir. Ozellikie
bedensel biitiinliige ve saghga yapilan tecaviizler. ozgurliigiin engellen-
mesi, bir bayanin cinsel seref ve haysiyetinin ihlali gibi, ancak bir kacg
istisna durumunda, “malvarliksal nitelikte olmayan zarar”m giderim
icin “parasal bir zarar giderimi’ne (nakdi tazminat) hikmolunabilir (BGB

§ 847).

Bununla vetinilseydi, “genel bir kisilik hakki”nmn, haksiz fiiller hu-
kuku acisindan tanmmasi bos bir caba olarak kalacakt.

“Kisilige yapilan tecaviizler”in, ozellikle seref ve haysiyete yvapilan
saldmilarin, tecaviize ugrayan bakimindan “malvarliksal nitelikte zarara
sebep olabilecegi kuskusuzdur, Ne var ki, “kisilig'n korunmasi nin kabuli
suretiyle yeni bir iilkeye adim atilmis bulunan, “kisiligin ihldli"ne iliskin
tipik durumlarda, zarar, olagan olarak sadece “mdnevi zarar bicimindc
dogar. Bunun yaninda, diva acildigi sirada, sozkonusu “maddi olmavau
zarar’in coktan sona crmis bulundugu durumlar da nadir degildir. Bu
gibi durumlarda, tecaviiziin tekrarlanmasi tehlikesi sozkonusu olamaya-
cagl icin, acilacak bir “Gnleme divasi’min da reddi gerekecektir. Boyle:
ce de, tecaviize ugrayan, tecaviizde bulunana kars1 hi¢ bir istem ileri su-
remeden, tecaviize ve bunun sebep oldugu “maddi olmayan zarara e
katlanmak mecburiyetinde olacaktir. Bu durumda ise, bir “kisilik hakki -
nin tanimasi, sadece anlamsiz, “hos bir soz den ibaret kalacaktir.

Bu nedenledir ki, Federal Mahkeme, Anayasa'’nin 1. ve 2. maddeler
ile gerceklestirilmesi istenen “kisiligin korunmas:’m saglayabilmek ama-
ciyla bu smirlart parcalamistir. Daha once de anilmis bulunan “Erke®
Stwwari Clayry’nda*, kisilige tecaviiziin sebep oldugu “malvarliksal nite-
likte olmayan zarar” i¢in, ilk kez “parasal zarar giderimi” ne hitkmolun-
mustur. Sonradan, iki onemli prensip karar ile bu yolda daha da ileri

—_—

26 BGH’un 14. Subat. 1958 tarihli karar: icin: BGHZ 26, 349 vd
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gidilmistir®’. “Erkek Siivari” ve “Sarmasik Kékii Olaylary’nda oldugu gi-
bi, davalmin, kendisine, ticiincii bir kisi tarafindan sunulmus bulunan bir
malzemeden, reklim malzemesi olarak yararlanmis bulunmasiyla, teca-
viiz sadece bir “ihmal’den ileri gelse bile, sonucta “kisilik haklarmin ag:
ihlali” sozkonusu ise, “parasal bir zarar giderim” (nakdi tazminat) el-
bette istenebilecektir.

Bir kimsenin resminin kotiiye kullamilmas: ile, baskasinn “gizlilik
- alan”"man uygun olmayan bir bicimde kamuya sunulmas: ve seref ve hay-
siyete yamlan tecaviizlere iliskin bircok baska olaylar icin verilmis cok
sayidaki mahkeme karar1 da, bu tutumu onaylarmistir®®. Bu konuda, Al-
man Federal Mahkemesinin ictihadina, kesinlikle, “koklesmis bir ictihat
goziivle bakilabilir.

“Parasai zarar1 giderim” (nakdi tazminat) icin, Coing’in, Nipperdey’-
in, Ulmer’in ve hepsinden ¢ok, 1964 yilinda Karlsruhe’de toplanan 45. Al-
man Hukukcular Giind icin sunmus oldugu, karsilastirmali hukuk coziim-
lerini de iceren ayrmtili bildirisi ile Stoll'iin gostermis oldugu cabalara
karsin, bu konuda derece mahkemelerinde ve ogretide (Larenz ve Bot-
ticher gibi) hala kismi bir direnme goze carpmaldadir. Ben de, (1960 yil-
lindan beri) aym goriisii benimsemis bulunuyorum. Coing ve Stoll'iin ka-
mtladiklar1 gibi, BGB § 253'deki diizenleme .diusiin tarihi bakimundan
asilmis ve bulamk diigiincelere dayanmaktadir. Bu maddeden, bir “6r-
nekseme yoluyla uygulama™ vasagi cikarmak icin, hic bir neden sozkonu-
su degildir. Kisilige iliskin varliklarin ihldli halinde, “malvarliksal nite-

e

27 BGH'un 19. Eylil. 1961 tarihli karar: icin: BGHZ 35, 363 vd. (Sarmasik
Kokii Olay1). BGH'un 5. Mart. 1963 tarihli karari icin: BGHZ 39, 124
vd. (Bayan TV Spikeri).

28 BGH'un 100 Kasim 1961 tarihli karari icin : GRUR 1962, 211 vd. (Du-
giin Fotografi (Bir dugilin ilani ile ilgili olarak bir diuigiin fotografinin
uygun olmayan bir bicimde yayimlanmasi); BGHun 5. Ocak. 1962 ta-
rihli karari icin: NJW 1962, 1004 (Iki Kisiyi Oldiiren Cani) (Bir sinema
roportajinda canilere ait fotograflarin gosterilmesi ile ilgili olarak bir
kimseye ait fotografin da kullanilmasi); BGH'un 5. Mart. 1963 tarihi:
karari icin : NJW 1963, 904 vd. (Mahkem®fden Haber); BGH un 5. Ka-
sim. 1963 tarihli karar:i icin: VersR 1964, 292 vd. (Gazeteye ilan ver-
mek sureltiyle onur kirica bicimde tamik aranmasi1); BGHun 8. Aralik.
1964 tarihli karar: icin: NJW 1965, 685 vd. (Prenses Sureyya ile yapl-
digi1 ileri siiriilen uydurma konusma); BGH'un 26 Ocak. 1965 tarihh
karar: icin: VersR 1965, 477 vd. (Gretna Green Olay1); BGH'un 15.
Ocak. 1965 tarihli karar: icin: NJW 1965, 1374 vd. (Bikmis usanmis A'man
prototipi), BGHun 12. Ekim. 1965 tarihli karar: icin: NJW. 1965, 2395.

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi — 6
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likte olmayan zararlar” icin bile, “parasal zarar giderim”’i (nakdi tazminat)
caiz goren ve BGB § 255 uyarmca kendilerine dayanilan kanun hiikiim-
leri (BGB § 847), “kisiligin korunmasi nin cevresi genisletildikce, hukuki
oelistirici yonde daha da yaygmlastirilabilir. Reklam amaciyla bir kim-
senin adinin ya da resminin kullanilmasinda oldugu gibi, “kisisel varlik-
lar’da ve “kisilik haklar’nda, ticuncii kisilerin ticari bir yararlanmas:
gozoniine almirsa, haksiz miidahale halinde “wuygun bir kullanma bedeli
tutar’nda bir karsihk odenmesi sozkonusu olur®. Bu, “maddi olmayan
bir zarar’m karsihigi olmayip, bir haksiz zenginlesmenin bedelini tegkil
eder ve “kisiligin korunmasi’nda, sadece istisna durumlarinda yardimei
olur.

3. Giderme (izale) ve Geri Alma

Uciincii bir hukuki tedbir olarak, yine eski “actio negatoria’dan ge-
fistirilmis bulunan, giderme (izale) talebi akla gelir. Bu sayede, izin alin-
maksizin banda gecirilmis seslerin sildirilebilmesi ya da izinsiz cekilen
fotograflar:n yokedilebilmesi miimkiindiir. Seref ve haysiyete tecavuz ni-
teligindeki iddialarda ise, “geri alma” ya da “dizeltme” istenebilir. Bu-
aunla beraber, bu gibi durumlarda hangi olanaklarin s6zkonusu olabile-
cegi, 6zenli bir sekilde kademelendirilmelidir. Belli durumlarda, ileri su-
viilen iddianin artik gecerli olmayacagma iliskin bir agiklama yeterli sa-
yilmalidir. Bunun icin, hakli c¢ikarlar gozetilerek oOne stiriillen iddialarda
da, bunlarin sonradan dogru olmadig: ortaya ¢iktiginda, bu iddialarin ge-
ri alinmas: istenebilir.

IV. Sonuc

Siibjektif hakkin anlam ile fonksiyonuna ve kisilik haklan ya da ge-
nel bir kisilik hakkinin Ozel Hukuk diizenindeki yerine iliskin tartigmala-
ra girismenin yeri burasi degildir. Bizim hukukumuzda, siibjektit haklarn
onemine iliskin tiim fikirlerde, bu haklari, haksi. tiiller hukukunun mer-
kez kavrami haline getirmenin bir abartma oldugunu daha once oldug:
oibi, simdi de belirtmek isterim. “Degerler” (Giiter) ve “cikarlar”i (Inte-
ressen), siibjektif haklardan sozetmeksizin, “zarain giderim” ve “koruma
davalari” ile savunmak biiyiik anlam tasir. “Genel bir kisilik hakki o
iliskin diisiinsel bir bicim (Denkfigur) yardim ile, Alman “haksiz fiiller

29 BGH'un 8. Mayis. 1956 tarihli karari icin: BGHZ 20, 345 (353, 399).

Frankfurt OLG’in 10. Haziran. 1965 tarihli karari icin: NJW 1966, 25%
vd.
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hukuku 'nun teknik yapisina gore, “kisiligin korunmasi”m saglayan ne-
denlerin neler olduklar1 yukarnda aciklanmistir.

Hukuki gelisimin bu sonucuna goz atilirsa, bir kimsenin kisiliginia
tecavuze ugramas: ya da kisisel iliskilere miidahalede bulunulmasi halin-
de, “genel hiikiimler” yoluyla bir korumanm mevecut oldugu gériilir, Ki-
sinin hayati, saghgi, ozgiirligi, kendi bagina karar verme ozgiirligii, se-
refi, adi ve resmi korunmustur. Bundan baska, kisinin “gizlilik alanm™ wve
“kisisel davramislari” da, izinsiz sizmalara, gozetlemelere, saptamalara vo
da kamuya teshir etmelere karsi koruma gormiistiir. Bir kimsenin “kisili:
portresi ni kamuya kars: taninamayacak duruma sokan haksiz bir davra-
msa karsi savunuda bulunulabilir. Baskalarimin haklarma, diisiinceyi 0z-
giirce aciklama hakkina ve kamunun bilgi edinme ve elestiriye iliskin
¢ikarlarma karsi, kisiligin korunmasimin simirlariny “degerler ve cikarlarn
tartilmasi” (Abwaegung der Giiter und Interessen) belirler®. Hukuken
korunacak “kisisel degerler cevresi” smirlanmis degildir. Ozellikle, tek-
nolojik gelisimden tiireyen yeni tecaviiz olanaklari, yeni koruma gerek-

sinmeleri ortaya koyabilir.

Kisilik hakkinim korunmasi cercevesinde, belirli  “kisisel degerler”
ovlesine saglamlasmistir ki, bunlarda, geleneksel siibjektif haklar anlamin-
da bir “degerler diizeni’nden (Giiterzuweisung) sozedilebilir. Ad ve resim
uzerindeki hak, konusulan sozii banda alma hakki, yaraticinin (fikri hak sa-
hibinin) kisilik hakki yva da mahrem mektuplar ve 6zel notlar tizerindeki
haklar, sadece “koruma ve zaran giderim davalari” ile degil, fakat ticlincii
kisilerin bu haklardan izinsiz yararlanmalar1 durumunda, sebepsiz zengin
lesmeye iliskin talepler ya da kotu niyetle yapilan tecaviizlerde, “elde edi-
len kazancin geri verilmesi” talebi ile de (BGB § 687 /1. 2) korunurlar.

BGB'nin kabuliinden bu vana gerceklestirilmis bulunan, “kisilik hakla-
rinin korunmasi”ndaki genisletme, sadece korunan degerler cevresinin bii-
yiitiilmesi ve bunlarn kavramsal tammlarmmn diizeltilmesi ile kalmiyor. Ay-
rica, koruyucu onleme davasi, geri alma davas: ve manevi zararlarda, para-
sal zarar giderimin kabulii gibi, hukuki tedbirlerin gelistirilmesi de onemli

bir rol oynuyor.

—

30 Alman Federal Mahkemesi, hasta kagitlarinin ve sigortaya ait tnait-
layic: belgelerin giivenirligine iliskin bir kararimda (BGH'un 2. Nisan.
1957 tarihli karar1 = BGHZ 24, 72 vd. [78]), yukarida degindigimiz, ka-
rarlar ile Kanundaki ve uygulamadaki degerlendirmelere dayanilarak,
“genel hiikiimler” den faydalanilmak suretiyle “kigiligin korunmasi” ile
ilgili gelisme ve siirlamalarin nasil temkinli bir gekilde ytiritulduguni

miukemmel bir sekilde aciklamistir.



