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oz

Toplumsal diizeyde gereksinim duyulan kamusal nitelikli hizmetlerin giderek cesitlenmesi neticesinde bu alanlarda
faaliyet gosteren idarelerin yonetim siirecleri karmasik bir hale gelmistir. Buna bagl olarak da hizmetlerin ifasinda
denetimin énemi ve islerligi elzem bir hal almistir. Tiirkiye'de de kentlesme ve niifus artisi gibi nedenlerle yerel
hizmetlerin sunumunda etkin bir denetimin gerekli oldugu anlayist kabul gérmektedir. Bu ¢alismada da iilke niifusunun
onemli bir kismi icin mahalli miisterek nitelikli hizmetleri sunan biiyiiksehir belediyeleri ile bagl idarelerin denetim
stiregleri oOzetlenerek, ozellikle kamu yonetimi paradigmalarinda yasanan degisimle beraber tatbik imkdni bulan ig
denetimin etkinligi acgiklanacaktir. Genel yédnetim kapsamindaki idarelerle beraber anilan idarelerde i¢ denetim
faaliyetinin ¢iktilari, Sayistay Baskanliginca yapilan denetim sonuglariyla da mukayese edilecek, akabinde de biiyiiksehir
belediyeleri ve bagh idareleri 6zelinde mikro bir degerlendirmeye gidebilmek adina Mersin 6rnegi ele alinacaktir.
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ABSTRACT

Due to the increasing diversity of the qualified public services needed from the social base, the management process of
administrations that work on these fields became complicated. Therefore, the importance and functionality of the audits
on these services become requisite. In the case of Turkey, because of urbanization and population growth, the necessity
of effective audit of local services is accepted. In this article, the audit process of the metropolitan municipalities and
affiliated entities that provide local common qualified services to the majority of the population will be summarized, and
specifically, the effectiveness of audit that being able to practicable with the paradigm shift of public administration will
be examined. The outputs of the internal audits actions of administrations that parallel with general management’s
affiliated entities will be compared with audit reports of the Turkish Court of Accounts. Thereafter, Mersin will be
discussed as an example to make micro-level research on metropolitan municipalities and affiliated entities.
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GIRIS

Insanlarin bir arada yasamasiyla beraber ortaya ¢ikan mahalli miisterek nitelikli hizmetler, zaman igerisinde
giderek daha kurumsal yapilar tarafindan sunulmaya baslamistir. Ozellikle kent niifusunun artmasi ve kentsel
alanlarin mekansal artig1 anilan yerel hizmetlerin ¢esitlenmesi sonucunu da dogurmus, bdylece kentsel alanlar
icin 0zel ve Ozerk yonetim mercileri tesekkiil ettirilmistir. Tiirkiye 6zelinde de klasik belediye orgiitleri
kentlesmenin ve niifus artigimin da yasanmasiyla beraber yerel gereksinimleri kargilamakta giiclik ¢ekmis,
buna bagli olarak da ilge belediyelerinin tizerinde kent genelinde esgiidiimii ve yeknesakligi tesis etmek adina
biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Yine bu zaman zarfinda bazi yerel hizmetlerin ihtisas gerektirmesi
nedeniyle 6zel amacli metropoliten yerinden yonetim kuruluglarinin kurulmasi gerekmistir. Bdoylece
biiyiiksehir belediyelerine bagli olmakla birlikte ayr1 bir tiizel kisiligi haiz olacak sekilde su ve kanalizasyon
idareleri kurularak yayginlastirilmasi yoluna gidilmistir.

Gilintimiizde iilke niifusunun biiyiik bir kisminin kent niifusu olmasi ve yerel gereksinimlerin gesitlenmesi
neticesinde kentsel alan yonetimleri giderek daha karmasik ve hizmet yogun bir hale biiriinmiistiir. Buna baglh
olarak da hizmetlerin sunum siireclerinde denetimin énemi de artnmstir. Ozellikle yeni kamu yonetimi
paradigmalarinda vatandasin bir miisteri olarak goriillmesi ve onun memnuniyetinin belirleyici olmasi da
nazara alindiginda yerel yonetimlerin gerek i¢ gerekse de dis denetiminin etkinliginin de degerlendirilmesi
gerekmistir.

Bu ¢alismada 6ncelikle 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile geleneksel teftis sistemine
ek olarak idareler icerisinde tesekkiil ettirilen i¢ denetim faaliyetine deginilecek olup, iilke genelinde i¢ denetim
birimleri arasinda esgiidiimii tesis etmek adina tesekkiil ettirilen i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu “Kamu i¢
Denetim Faaliyet Raporlar1” iizerinden i¢ denetimin etkinligi tespit edilecektir. Bu ¢ergcevede i¢ denetgi basina
diisen rapor adedi ve cesitleri géz oniinde bulundurularak bir degerlendirmeye gidilecektir. Akabinde de
Anayasamizin 160’mc1 maddesi uyarinca TBMM adina hesap denetimi yapan Sayistay Basgkanliginin
biiyiliksehir belediyeleri ile bagl idareleri 6zelinde gergeklestirdigi uygunluk denetimlerinde idareler 6zelinde
tespit ettikleri bulgu sayilari incelenecektir. Daha sonra da i¢ denetim ile Sayistay denetiminin mukayesesine
gidilecektir.

Caligmanin son kisminda ise biiyiiksehir belediyeleri ile bagli idarelerin i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligi
sirasinda kentlerin ortalamasi esas alindiginda denetim raporu sayisi dikkat ¢eken ve i¢ denetim faaliyetinin
amaca uygun bir sekilde etkin igledigi goriilen Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ile Mersin Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigiinde yiiriitiilen i¢ denetim faaliyetleri neticesinde tespit edilen bulgu sayilarina ve
mabhiyetine bakilacaktir. Calisma bu c¢ergevede i¢ denetimin etkinligini 6l¢mekle birlikte dig denetime gore
daha kazuistik bir muhteviyata biirtindiigii goriisiinii de sinamay1 amag¢ edinmektedir.

1. iC DENETIM FAALIYETI

I¢ denetimin tanimi; i¢ denetimin temel amacini, niteligini ve kapsamini belirtmektedir. Uluslararas: I¢
Denetgiler Enstitiisiine (The Institute of Internal Auditors-IIA) gore i¢ denetim; “bir kurumun faaliyetlerini
gelistirmek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve damismanlik
faaliyetidir”. Bu anlamda i¢ denetim “kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetisim siireglerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun
amaglarina ulagmasina yardimci olur” (11A, 2020). Bu agiklamaya gore bir organizasyonda i¢ denetimin rolii;
bir kurulusun risk yonetimi, yonetisim ve i¢ kontrol siireclerinin etkin bir sekilde isledigine dair bagimsiz
giivence saglayarak danismanlik faaliyetinde bulunmaktir (The Chartered Institute of Internal Auditors, 2020).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 63’iincli maddesine gore ise i¢ denetim, “kamu
idaresinin ¢alismalarina deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz,
nesnel giivence saglama ve damsmanlik faaliyetleri” seklinde tanimlanmistir. Goriilecegi lizere i¢ denetim
faaliyetinin kamu yonetimi paradigmalarindaki degisimle beraber geleneksel teftis yonteminden Onemli
diizeyde ayrildigi, vuku bulan yonetsel ve mali vakalardan dnce Onleyici bir amag giittiigii, dolayisiyla da kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasinin yani sira mali yonetimde
hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 tesis etme amacini da giittiigii anlasiimaktadir. Anilan maddede ayrica
i¢ denetim faaliyetinin “idarelerin yénetim ve kontrol yapisi ile mali iglemlerinin, risk yonetimi, yonetim ve
kontrol siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, stirekli ve disiplinli bir
yaklasimla, genel kabul gérmiis uluslararasi standartlara uygun olarak gerceklestirilecegi” hususuna da yer
verilmistir.
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I¢ denetim faaliyetinin idareler 6zelinde esgiidiim dahilinde ve yeknesak bir sekilde yiiriitiilmesi maksadiyla
da I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tesekkiil ettirilmis, bu ve benzeri diizenlemeler suretiyle i¢ denetimin
bagimsizlig1 ve tarafsizligini giivence altina alici gesitli tedbirlerin alindig1 da goriilmiistiir.

I¢ denetim faaliyetlerinin kapsami ve alani konusu da i¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin 6’nc1 ve 7°nci maddelerinde diizenlenmistir. Bu maddelere gore; i¢ denetim faaliyeti, kamu
idarelerinin biitiin birimlerinin islem ve faaliyetlerini kapsamakta olup, denetim standartlarina uygun olarak
risk esasli denetim plan ve programlari ¢ergevesinde sistematik, slirekli ve disiplinli bir yaklagim oldugu
vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede i¢c denetim faaliyetlerinin kapsamini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir
(ISMMMO, 2015; 15):

a) Finansal ve operasyonel bilgilerin tammlanmasinda, 6l¢iilmesinde,  simiflandiriimasinda,
raporlanmasinda kullanilan yontemlerin dogrulugunun ve giivenilirliginin incelenmesi.

b) Sirketin/kurumun faaliyetleri ve raporlari iizerinde onemli etkiye sahip olan politikalar, planlar,
islemler, yasalar ve diizenlemelere uygunlugu saglamak amaciyla olusturulan sistemlerin incelenmesi ve
sirketin/kurumun faaliyetlerinin bunlara uygun bir sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin arastirilmast.

¢) Varliklarin korunma yontemlerinin gézden gegirilmesi.

¢) Harcama kaynaklarimin ekonomik ve verimli olarak kullamilip kullaniimadiginin incelenmesi ve
degerlendirilmesi.

d) Sonuclarin sirketin/kurumun amag ve hedefleriyle tutarli ve uyumlu olup olmadigini ve faaliyetlerin ve
programlarin planlandigi gibi yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin arastiriimast.

e) Denetim Komitesi veya Yonetimin/Yoneticinin talebi iizerine belirli bir islemin (faaliyetin, olayin) uygun
bir sekilde incelenmesi.

I¢ denetim faaliyetlerinin temel amaglarim ise asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Uyar, 2009: 21);

a) Sirketin/kurumun finansal ve finansal olmayan tiim siireglerinin kontroliiyle birlikte, orgiit tarafindan
yiirtitiilen tiim faaliyetlerin etkin, verimli ve yeterli sonu¢lar vermesini saglayarak sirketin/kurumun belirlenen
amag ve hedeflere ulagmasina katkida bulunmak.

b) Sirketin/kurumun énceden belirlenmis orgiit politikalarina uygun faaliyet gostermesini kontrol altinda
tutmak ve amaclar, programlar, stratejik planlar, performans planlar: gibi tiim planlara ve yiiriirliikte olan
mevzuata uygun olarak siirdiiriilebilir 6rgiitsel kalkinmayr saglamak.

¢) Sirketin/kurumun varlhiklarmmn etkin ve verimli olarak kullanilmasini saglamak, orgiit varliklarim
giivence altina almatk.

¢) Muhasebe sistemlerine iligkin siireglerin ve i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini ve verimliligini incelemek,
degerlendirmek ve belirlenen risklerin minimize edilmesine katki saglamak.

Yukarida yer verilen agiklamalardan hareketle i¢ denetimin amaci; sirketin/kurumun faaliyetlerine iliskin
giivence vermek, ilgili kisi veya kurumlara objektif sekilde bilgi saglamak, sirketin/kurumun faaliyetlerinin
iyilestirilmesi ve siirekli gelistirilmesi yoniinde onerilerde bulunmaktir. S6z konusu amaglar dogrultusunda i¢
denetim siirecinde; uygunluk denetimi, sistem denetimi, performans denetimi, mali denetim ve bilgi teknolojisi
denetimi yapilmaktadir (IDKK, 2020a). Anilan denetimler sirasinda faaliyette bulunacak olan i¢ denetgilerin
gorevleri ise 5018 sayili Kanunun 64’iincii maddesi ile I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmeligin 15’inci maddesinde diizenlenmistir. Bahsedilen mevzuatta i¢ denetgilerin gorevleri asagidaki
gibi sayillmistir;

a) Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol yapilarint degerlendirmek.

b) Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmas: bakimindan incelemeler yapmak ve onerilerde
bulunmak.

¢) Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak.

¢) Idarenin harcamalarimin, mali islemlere iligkin karar ve tasarruflarimn, amag ve politikalara, kalkinma
plamina, programlara, stratejik planlara ve performans programlarina uygunlugunu denetlemek ve
degerlendirmek.

d) Mali yonetim ve kontrol siireglerinin sistem denetimini yapmak ve bu konularda énerilerde bulunmak.

e) Denetim sonuglar: ¢ercevesinde iyilestirmelere yonelik dnerilerde bulunmak.

f) Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma agilmasint gerektirecek bir duruma
rastlandiginda, ilgili idarenin en tist amirine bildirmek.

Gerek 06zel kuruluslarda gerekse de kamu kurum ve kuruluslarinda i¢ denetim faaliyetinin asagidaki
yararlarindan bahsetmek miimkiindiir (Uzun, 2020: 1):

a) Risk ve kontrol degerleme faaliyetlerine destek saglar.

b) Sirket/kurum faaliyetlerini izleyerek, faaliyetlere iliskin risk ve kontrol faaliyetleri ile ilgili énerilerde
bulunur, kontrollerin uygunlugunu ve etkinligini test eder.
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¢) Mali denetim, uygunluk denetimi, faaliyet denetimi ve bilgi sistemleri denetimi gibi ¢esitli denetim
faaliyetlerini iceren i¢ denetim faaliyeti; sirketlerde/kurumlarda mali raporlama sisteminin giivenilirligi, yasa
ve diizenlemelere uygunluk, faaliyetlerin ekonomikligi, etkinligi ve verimliligi, bilgi sistemlerinin giivenligi ve
giivenilirligi icin makul diizeyde tist yonetime giivence verir.

¢) I¢ denetim, sirketlerde/kurumlarda yonetsel hesap verebilirligin yerlesmesine katki saglar.

d) Risk yonetiminin bir par¢asi olarak énleyici bir nitelik tasir.

e) Kurumsal yonetim kalitesini gelistirip, kurumsal degeri yiikselterek, pay ve menfaat sahipleri igin
giivence saglar.

f) Kurumsal itibarin sigortasidir.

Sertifikali i¢ denetciler eliyle yiiriitiilen i¢c denetim faaliyeti kapsaminda asagidaki boliimlerde i¢ denetim
raporlarina yer verilecektir.

2.iC DENETIM RAPORLARI

Dogruluk, tarafsizlik, agiklik, dl¢tilebilirlik, kisalik, yapicilik, tamlik, zamanlilik ve kararlilik gibi amag ve
ilkelere sahip olmasi gereken i¢ denetim raporlari ¢ok ¢esitli sekilde hazirlanabilir. En genel tasniflemeyle i¢
denetim rapor cesitlerini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir(ISMMMO, 2015; 46).

a) Resmi Raporlar; dikkatlice formatlanarak yapilandirilir.

b) Resmi Olmayan Raporlar; yonetime verilen yazili not ve memorandumlart kapsar.

¢) Gelisim Raporlart (Ara Raporlar), acil dikkat isteyen konulardaki ozet durumlari igerir.

¢) Sozel Raporlar,; resmi gorsel-isitsel sunumlar ile resmi olmayan yorumlart icerir.

d) Eksiklik Raporlari; sadece ilgili konulardaki diizeltici faaliyet ihtiyaglarini yorumlar.

e) Finansal Raporlar, finansal pozisyonlari, operasyon sonug¢larint vb. durumlari kapsar.

f) Operasyonel Raporlar; kaynaklarin ekonomik ve verimli kullamimiyla belirlenen hedefler ve amaglara
ulagma iizerindeki kontrollerin yeterliligi ve etkinligini degerlendirir.

Ic denetim mevzuati1 ve rehberine gore ise i¢ denetim faaliyeti neticesinde denetim, damismanlik ve
inceleme raporlari tanzim edilmektedir. Asagida bu raporlarin tanimina yer verilmistir.

2.1.Denetim Raporu

IDKK tarafindan diizenlenen I¢ Denetim Rehberi'nde “Denetim Raporu” (Audit Report), “denetim
gorevleri sonucunda hazirlanan ve iist yoneticiye I¢ Denetim Birimi Baskan: tarafindan sunulan rapor”
seklinde tanimlanmustir (IDKK, 2013: 171). I¢ denetim faaliyetine bakildiginda, esas olarak i¢ denetgiler
tarafindan en riskli oldugu degerlendirilen siireclerde denetim faaliyetinde bulunulmasi gerektigi anlasilmakta
olup, genel olarak idarelerde tanzim edilen denetim raporu adedinin danmismanlik ve inceleme raporu
adetlerinden daha fazla olmas1 gerektigi kabul edilmektedir. S6z konusu denetim faaliyeti ise daha 6nce de
deginildigi gibi uygunluk, performans, bilgi teknolojisi, sistem denetimi ve mali denetim seklinde
yapilmaktadir. I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Y&netmeligin 8’inci maddesinde ise anilan
denetim tiirlerinin tanimlarma yer verilmistir. Buna gore;

-Kamu idarelerinin faaliyet ve islemlerinin ilgili kanun, tiiziikk, yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun
incelenmesi uygunluk denetimi,

-Yonetimin biitiin kademelerinde gergeklestirilen faaliyet ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve
kontrolii agsamalarindaki etkililigin, ekonomikligin ve verimliligin degerlendirilmesi performans denetimi,

-Gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliikklere iligskin hesap ve islemlerin dogrulugunun; mali sistem ve tablolarin
giivenilirliginin degerlendirilmesi mali denetim,

-Denetlenen birimin elektronik bilgi sistemlerinin siirekliliginin ve giivenilirliginin degerlendirilmesi bilgi
teknolojisi denetimi,

-Denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin; organizasyon yapisina katki saglayici bir
yaklagimla analiz edilmesi, eksikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin
ve uygulanan yontemlerin yeterliliginin Olgiilmesi suretiyle degerlendirilmesi de sistem denetimi olarak
tanimlanmustir.

2.2.Damismanlik Raporu

I¢ Denetim Rehberi’ne gére Danismanlik Raporu; “Idarenin hedeflerini gerceklestirmeye yonelik kurumsal
yonetim, risk yonetimi ve i¢ kontrol faaliyetlerinin ve siireglerinin sistematik bir bigimde degerlendirilmesi ve
gelistirilmesine yénelik onerilerde bulunulmasi neticesinde tanzim edilen rapor” seklinde tanimlanmistir
(IDKK, 2013: 170). I¢ denetcilerce yapilan risk degerlendirmesi ile birlikte ilgili birimlerden gelen talepler de
dikkate almarak denetim programi kapsaminda yillik damigsmanlik faaliyetlerine de yer verilmektedir.
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Denetimden ziyade, riski asgariye indirgeyici tedbirleri 6n plana alan ve Onleyici bir mahiyet igeren
danigmanlik faaliyeti birim faaliyetlerinde veya belirli bir konuda iyilestirici bir fonksiyon tistlenmektedir.

2.3.inceleme Raporu

I¢c Denetim Rehberi’'ne gore Inceleme Raporu (Examination Report), “usulsiizliik ve yolsuzluk iddia ve
tespitlerine iliskin olarak yapilan incelemeler sonucunda i¢ denetciler tarafindan diizenlenen rapor” seklinde
tammlanmustir (IDKK, 2013: 174). Denetim veya danismanlik faaliyeti sirasinda veya iist yonetici tarafindan
ya da basgka bir yolla i¢ denetim birimine iletilen usulsiizliik ve yolsuzluk iddialarinin ortaya ¢ikmasi ve
stiphenin kuvvetli bir hal almas1 neticesinde i¢ denetgiler tarafindan tanzim edilen bu rapor sayisinin asgari
olmasi beklenmektedir. Nitekim Tiirkiye 6zelinde i¢ denetci kadrosu ihdas edilen idareler esas alindiginda
iniversiteler disinda kalan idarelerde teftis mekanizmasi da bulunmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar ic
denetimin yetkisi olsa da usulsiizliik ve yolsuzluk iddialarinda genellikle teftis kurullarmin c¢alistirildiklar
goriilmektedir. Bu bakimdan inceleme raporu adedinin ise olabildigince az sayida olmasi beklenmektedir.

3.1C DENETCi KADROSU iHDAS EDIiLEN iIDARELERDE DENETIM FAALIYETLERI

5018 say1li Kanunun tatbikiyle beraber Tiirkiye’de geleneksel teftis yonteminin yani sira i¢ kontroliin bir
bileseni olarak i¢ denetim faaliyetinin de uygulanmasi siireci baslatilmistir. 2018 yili Kamu I¢ Denetim
Faaliyet Raporu’na gore genel yonetim kapsamindaki idarelerin 253 adetinde i¢ denetci atamalar1 yapilmig ve
i¢ denetim faaliyeti slirecine baslanilmistir. Ancak 123 idarede heniiz i¢ denetci atamasi yapilmamistir. Bu
verilere gore genel yonetim kapsamindaki idarelerin %32’sinde i¢ denetim faaliyetinin baglatilmadigi
anlasiimaktadir (IDKK, 2020b: 34). Halihazirda ihdas edilen 2067 adet i¢ denetci kadrosunun ise 867 adetinin
2020 y1l1 itibariyle dolu oldugu, 1200 adetinin ise bos oldugu (IDKK, 2020c); 2018 yilinda ise 2054 adet ic
denetci kadrosunun 880 adetinin dolu oldugu, 1174 adetinin ise bos oldugu tespit edilmistir (IDKK, 2018).

Asagidaki tabloda 2015-2018 yillar1 arasinda i¢ denet¢i kadrosuna atama yapan idareler kapsaminda
yapilan denetim, danismanlik ve inceleme raporlar1 hakkinda sayisal anlamda bilgi verilmistir.

Tablo 1: i¢ Denet¢i Kadrosu Ihdas Edilen Idarelerdeki Rapor Sayilar

Idareler Denetim Raporu Danismanhk Raporu Inceleme Raporu
2015 952 399 143
2016 1.022 300 192
2017 994 355 168
2018 884 345 233
Ortalama 963 349,75 184

I¢c Denetci Basina Diisen 1,09 0,397 0,2
Ortalama Rapor Sayisi

Kaynak: I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu 2015-2018 yillar1 Faaliyet Raporlarindan derlenmistir. https://www.hmb.gov.tr/idkk-faaliyet-raporlari

Tablo 1’e gore 2015-2018 yillar1 arasinda yillik ortalama denetim raporu sayisinin 963 oldugu, denetci
basina da 1,09 denetim raporu sayisinin diistiigli; danigmanlik raporunda ise yillik ortalama rapor sayisinin
349,75 adet oldugu, i¢ denetgi basma diisen danismanlik raporu sayisinin da yaklasik 0,4 oldugu; sadece
usulsiizliik ve yolsuzluk durumlarinda tanzim edilen inceleme raporunun yillik ortalamasinin da 184 oldugu,
i¢ denetci basina diisen ortalama rapor sayisinin da 0,2 olarak gergeklestigi anlasilmaktadir.

S6z konusu verilerin denetim, danigmanlik ve inceleme raporlarini kapsayacak sekilde toplam rapor sayilar
iizerinden de degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Tablo 2: i¢c Denetci Kadrosu ihdas Edilen idarelerdeki Toplam Rapor Sayilari

Idareler 2015 2016 2017 2018
Toplam Rapor Sayisi 1.494 1.514 1.517 1.496
Ortalama Rapor Sayist 1.505,25

I¢ Denetci Bagina Diisen Rapor Sayisi 1,73

Kaynak: I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu 2015-2018 yillar1 Faaliyet Raporlarindan derlenmistir. https://www.hmb.gov.tr/idkk-faaliyet-raporlari

2018 yili itibariyla tanzim edilen toplam denetim, danismanlik ve inceleme rapor sayisinin 1496 adet, 2017
yilinda 1.517 adet, 2016 yilinda 1.514 adet, 2015 yilinda da 1.494 adet oldugu; neticede de toplam ortalama
rapor sayisinin 1.505,25 adet, i¢ denetci basina diisen ortalama rapor sayisinin da 1,73 adet oldugu tespit
edilmistir. Edinilen bu makro veriler nazara alinarak asagida biiyiiksehir belediyeleri ve bagli idarelerin ig¢
denetim faaliyeti kapsamindaki toplam rapor sayisi ile i¢ denetgi basina diigen rapor sayisina yer verilecektir.
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4.iC DENETCi KADROSU iHDAS EDiLEN BUYUKSEHIR BELEDIYELERI iLE BAGLI
IDARELERDE iC DENETIM FAALIYETLERI

Calisma kapsaminda IDKK tarafindan hazirlanan faaliyet raporlarinda yer alan bilgilerin mahalli idareler
Ozelinde ele alinmasi gerekmis olup, s6z konusu veriler iizerinden i¢ denetim sisteminin etkinliginin
degerlendirilmesi amaglanmustir. Ancak anilan idarelerin sayisal fazlaligi da nazara alinarak sadece biiyiliksehir
belediyeleri ile bagl idarelerin incelenmesi gerekliligi hasil olmustur.

Asagidaki tabloda IDKK tarafindan diizenlenen faaliyet raporlarmda yer alan bilgiler biiyiiksehir
belediyeleri ile bagli idareler 6zelinde tasnif edilerek tablo haline getirilmistir. Bu veriler ile genel olarak 5018
sayili Kanun kapsaminda olan ve i¢ denet¢i kadrosu ihdas edilen genel yonetim kapsamindaki idarelerin i¢
denetim faaliyetleri ile biiyliksehir belediyeleri ile bagli idarelerinde gerceklesen i¢ denetim faaliyetinin
mukayese edilmesi amaglanmustir.

12/7/2006 tarih ve 26226 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 45’inci maddesinde “I¢ denetim raporlar: ile bunlar iizerine yapilan islemler,
raporun tist yoneticiye sunuldugu tarihten itibaren iki ay i¢inde Kurula gonderilir” hiikkmii yer almakta olup,
bu kaide geregince iist ydneticiye sunulan ve nihayete eren raporlarin IDKK’ye de gonderilmesi
gerekmektedir. Calisma kapsamindaki edinilen verilerin tamann iist ydnetici tarafindan IDKK’ye gonderilen
raporlara istinaden edinilen verilerden olusmaktadir.

Tablo 3: Biiyiiksehir Belediyelerinde i¢ Denetim Raporlari (Dn:Denetim R.; Da: Damismanlik R.;
Inc.:inceleme R.)

2015 2016 2017 2018

Da. | Inc. | Dn. | Da. | inc. | Dn. | Da. | Inc. Da.

- - 12 | - - 6 0

- - 16 | - - 16 | 5

6 9 14 9 17
- - 14 - - - -

5 - 1
10 - -
1

Biiyiiksehir Belediyesi

)
>
—
=
e

Adana

Ankara

Antalya
Aydin

Balikesir
Bursa

Denizli

Diyarbakir
Erzurum
Eskisehir - - - - - - -
Gaziantep 10
Hatay A S V7R I R R R R
Istanbul -
[zmir 15
Kahramanmaras 3
Kayseri -
Kocaeli - - - - - - - - _ - B
Konya - - - - - - - - - - -
Malatya - - - - - -
Manisa - - - 7 - - 6
Mardin - - - - - - B
Mersin 10 -
Mugla - 2

Ordu - - - - - - -
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Sakarya 2
Samsun -
Sanlurfa - - - - - - - - - - B _
Tekirdag - - - - - - - - - - - -
Trabzon - - - - - - - - - _ B -

Van - - - - - - - - - - - -
Kaynak: IDKK 2015-2018 yil1 Faaliyet Raporlari verilerinden yararlamlarak hazirlanmistir.

Yukaridaki tabloda biiyiiksehir belediyeleri tarafindan nihayete erdirilen i¢ denetim faaliyetleri neticesinde
hazirlanan rapor adetlerine yer verilmistir. Asagida ise s6z konusu verilerin 2015-2018 yillar1 kapsaminda ele
almarak i¢ denetci sayilari ile mukayese edilmesi gerekmistir.
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Tablo 4: Biiyiiksehir Belediyelerinde i¢ Denetim Faaliyetinin Etkinligi (Dn:Denetim R.; Da:
Damsmanlik R.; inc.:inceleme R.)

2015-2018 Toplam Rapor i Yillik Ortalama i¢ Denetci | ic Denetci Basina
Biiyiiksehir Sayisi Dcene tei Basina Diisen Rapor Sayis1 | Diisen Rapor Sayisi
Belediyesi Dn. | Da. | inc. | Toplam | Sayist (Yilk Ortalama/ (Toplam Rapor/
) ) ) Denetci) Denetci)

Adana 32 0 0 32 6 1,33 5,33
Ankara 73 | 10 0 83 7 2,96 11,85
Antalya 31 | 60 | 22 113 5 5,65 22,60
Aydin 26 0 0 26 2 3,25 13,00
Balikesir - - - - 2 - -
Bursa 18 4 1 23 2 2,87 11,50
Denizli 15 0 0 15 2 1,87 7,50
Diyarbakir 22 1 4 27 3 2,25 9,00
Erzurum - - - - 1 - -
Eskisehir - - - - 1 - -
Gaziantep 19 | 12 0 31 4 1,93 7,75
Hatay 16 0 1 17 2 2,12 8,50
Istanbul - - - - 15 - -
Izmir 76 | 14 0 90 10 2,25 9,00
Kahramanmaras | 3 1 2 6 4 0,37 1,50
Kayseri - - - - 1 - -
Kocaeli - - - - 0 - -
Konya - - - - 3 - -
Malatya - - - - 2 - -
Manisa 18 0 0 18 2 2,25 9,00
Mardin - - - - 0 - -
Mersin 46 | 39 2 87 7 3,10 12,42
Mugla 0 6 3 9 1 2,25 9,00
Ordu - - - - 2 - -
Sakarya 2 2 0 4 2 0,50 2,00
Samsun - - - - 2 - -
Sanliurfa - - - - 1 - -
Tekirdag - - - - 0 - -
Trabzon - - - - 2 - -
Van - - - - 1 - -
Toplam 397 | 149 | 35 581 92 1,57 6,31

Kaynak: IDKK 2015-2018 yil1 Faaliyet Raporlar1 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir. I¢ Denetci sayis1 ise 2015-2018 dénemindeki degisim
dikkate alinarak tespit edilmistir.

Yukaridaki tabloya gore 2015-2018 doneminde 30 biiyiiksehir belediyesinin 15’inde i¢ denetim faaliyetinin
devam ettigi, diger 15 biiyliksehir belediyesinin de 3’iinde i¢ denetgi atamasinin yapilmadigi, 12 biiyiiksehir
belediyesinde ise i¢ denetim faaliyetinin aktif hale getirilmedigi veya hazirlanan raporlarin IDKK’ye
gonderilmedigi anlasilmistir. Nitekim 20 adet i¢ denet¢i kadrosu ihdas edilen ve 15 adet i¢ denetci istihdam
edilen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan i¢ denetim faaliyetleri neticesinde hazirlanan raporlarm da
IDKK’ye gonderilmedigi anlasilmaktadir. Diger taraftan i¢ denetgi atamasi yapilmasina ragmen i¢ denetim
faaliyetini isler hale getirmeyen veya i¢ denetci atamasi yapmayan idarelere de Sayistay tarafindan yapilan
denetimlerde yer verilmektedir. Sayistay tarafindan yapilan denetimlerde Hatay Biiyiiksehir Belediyesinde “I¢
Denetim Birimi ihdas Edilmesine Ragmen Rapor Uretilmemesi”, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinde “i¢
Denetgi Kadrolari Bulunmasina Ragmen Bu Kadrolara Atama Yapilmamasi ve I¢ Denetim Raporu
Diizenlenmemesi”, Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesinde de “I¢ Denetim Raporu Diizenlenmemesi” bulgularina
yer verildigi goriilmiistiir (Sayistay, 2016).

Tekrar tablodaki verilere donersek, i¢ denetim faaliyeti sonucunu IDKK ’ye bildirim yiikiimliiliigiinii yerine
getiren 15 biiyiiksehir belediyesi 6zelinde 4 yillik siire zarfinca toplam 581 adet denetim raporunun tiretildigi,
bu idarelerde ise toplam 59 adet i¢ denetginin istihdam edildigi, dolayisiyla da yillik bazda i¢ denet¢i basina
diisen rapor sayisinin 2,46 adet oldugu, 2015-2018 dénemindeki toplam i¢ denetgi basina diisen rapor sayisinin
ise 9,84 adet olarak gerceklestigi anlasilmaktadir. Tablo 2’deki verilerle mukayese edildiginde 5018 say1li
Kanun kapsaminda faaliyet gosteren biitlin idareler 6zelinde 2015-2018 yillar1 arasinda 6.021 adet tiretilen
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raporun 581 adetinin, yani %9,6°sinin 15 biiyiiksehir belediyesine ait oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan i¢
denetci basina diisen yillik ortalama rapor sayisi 1,73 iken 15 biiyiiksehir belediyesinde i¢ denetci basina diisen
rapor sayisinin 2,46 oldugu anlasilmaktadir. Bu veriler nazara alindiginda genel yonetim kapsamindaki
idarelerin ortalamasina gore 15 adet biiyiiksehir belediyesinde i¢ denetim faaliyetinin etkili bir sekilde isledigi
gorlilmektedir.

S6z konusu biiyiiksehir belediyelerinde ise denet¢i basina diisen rapor sayisinin en fazla oldugu Antalya
Biiyiiksehir Belediyesinin raporlart da incelendiginde danigmanlik raporlarinin agirlikta oldugu, bu idare
Ozelinde de i¢ denetgilerin uzmanlik alanlar1 nazara alinarak bilhassa belediyenin tasinmazlan ile ilgili
konularda yagsanan uyusmazliklar konusunda danismanlik raporlarinin tiretildigi gézlemlenmistir.

Biiyiiksehir belediyelerine bagli idarelere gelince, 6360 sayili Kanun ile 14 ilde biiyiiksehir belediyesi
kurulmus, bu yerlerde ayrica su ve kanalizasyon idareleri de tesekkiil ettirilmistir. Ancak yeni kurulan su ve
kanalizasyon idareleri icin IDKK tarafindan kadro ihdasinda bulunulmamustir. Bu cercevede 16 adet su ve
kanalizasyon idaresi ile ii¢ biiyliik metropolde bulunan ulasim otoriteleri ¢aligmanin kapsamina girmistir.
Asagidaki tabloda toplam 19 adet biiyiiksehir belediyelerine bagli idarenin 2015-2018 yillar1 arasindaki rapor
adetlerine yer verilmistir.

Tablo 5: Biiyiiksehir Belediyelerine Bagh Idarelerde i¢c Denetim Raporlar

2015 2016 2017 2018
Da. | i Da. |1 Da. |1 Da. |1
0

idare Ad

Adana ASKI
Ankara ASKI
Antalya ASAT
Bursa BUSKI
Diyarbakir DISK{
Erzurum ESKI
Eskisehir ESK1
Gaziantep GASKI
Istanbul ISKI
[zmir [ZSU
Kayseri KASKI
Kocaeli ISU
Konya KOSKI
Mersin MESKI
Sakarya SASKI
Samsun SASKI
IETT

EGO

ESHOT 3 1 0 7 0 0 7
Kaynak: TDKK 2015-2018 yili Faaliyet Raporlari verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.
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Yukaridaki tabloda bagli idareler tarafindan nihayete erdirilen i¢ denetim faaliyetleri neticesinde hazirlanan
rapor adetlerine yer verilmistir. Asagida da s6z konusu verilerin 2015-2018 yillar1 kapsaminda ele alinarak i¢
denetci sayilari ile mukayese edilmesi gerekmistir. Tablo 6’da ise s6z konusu raporlarin toplamina ve i¢ denetgi
sayilar1 ile olan mukayesesine yer verilmistir.

Tablo 6: Biiyiiksehir Belediyelerine Bagh idarelerde i¢ Denetim Faaliyetinin Etkinligi

2015-2018 Toplam Rapor i Yillik Ortalama i¢ Denetci Ig:" Denet¢ci Basina
. Sayisi . .. Diisen Rapor Sayisi
Idare Adx - Denetci Basina Diisen Rapor Sayisi (Toplam Rapor/

Dn. | Da. | Inc. | Toplam | Saysi (Yillik Ortalama/Denetci) .

Denetci)

Adana ASKI 2 0 0 2 1 0,50 2,00
Ankara ASKI 18 4 1 23 5 1,15 4,60
Antalya ASAT 0 12 24 36 1 9,00 36,00
Bursa BUSKI 9 9 0 18 1 4,50 18,00
Diyarbakir DISKI 1 0 0 1 1 0,25 1,00
Erzurum ESKI - - - - 0 - -
Eskisehir ESKi 7 4 0 11 1 2,75 11,00
Gaziantep GASKI | - - - - 0 - -
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Istanbul ISK1 25 3 11 39 4 2,43 9,75
Izmir IZSU 19 10 3 32 5 1,60 6,40
Kayseri KASKI - - - - 0 - -

Kocaeli ISU 19 | 46 0 65 3 5,41 21,66
Konya KOSKI - - - - 1 - -

Mersin MESKI 10 8 21 39 1 9,75 39,00
Sakarya SASKI - - - - 0 - -

Samsun SASKI 4 0 0 4 1 1,00 4,00
IETT 13 11 1 25 2 3,12 12,50
EGO 0 7 1 8 1 2,00 8,00
ESHOT 24 4 0 28 3 2,33 9,33
Toplam 151 | 118 | 62 331 31 2,67 10,67

Kaynak: IDKK 2015-2018 yil1 Faaliyet Raporlari verilerinden yararlamilarak hazirlanmistir.

Tabloya gore i¢ denetcisi olmasina ragmen rapor tanzim etmeyen veya etse de IDKK’ye géndermeyen bir
bagh idarenin bulunmadigi anlasgilmaktadir. Bu cergevede 2015-2018 yillart arasinda toplam 31 i¢ denetei
tarafindan 331 adet rapor tanzim edildigi, i¢ denetci basina rapor sayisinin 10,67 oldugu, yillik bazda ise bu
oranin 2,67 oldugu anlasilmaktadir. Tablo 2’deki verilerle mukayese edildiginde 2015-2018 yillar1 arasinda
iiretilen 6.021 adet raporun 331 adetinin, yani %35,5‘inin 14 biiyiiksehir belediyesine bagli olan idareye ait
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan i¢ denetgi basina diigen yillik ortalama rapor sayisi 1,73 iken s6z konusu
bagh idarelerde bu saymnin 2,67°ye tekabiil ettigi anlagilmaktadir. Bu c¢ergevede gerek genel yonetim
kapsamindaki idare ortalamasi gerekse de biiyiiksehir belediyeleri ortalamasina gore i¢ denetim faaliyetinin
bagl idarelerde etkili bir sekilde isledigi goriilmektedir.

Ancak i¢ denet¢i kadrosu ihdas edilmesine ragmen Erzurum, Gaziantep, Kayseri ve Sakarya Su ve
Kanalizasyon Idarelerinde i¢ denet¢i atamasi yapilmadigi, dolayisiyla da i¢c denetim faaliyetinde
bulunulmadig: goriilmektedir. Bu kapsamda 2015-2018 yillar1 arasinda s6z konusu idarelerde yapilan Sayistay
denetim raporlar1 incelenmis, sadece 2015 yilinda Erzurum Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiinde
yapilan denetimde “Erzurum Su ve Kanalizasyon Idaresinde I¢ Denetim Biriminin Kurulmamig Olmas1”
bulgusuna yer verildigi anlasilmistir (Sayistay, 2016: 13). Bu tespitin ayn1 denetim erkince sadece Erzurum
0zelinde tespit edilmesine ragmen diger onemli biiyiiksehir belediyelerine bagl idarelerde tespit edilmemesi
veya tespit edilse dahi bir bulgu halinde islem gérmemesi Sayistay Denetimleri sirasinda esgiidiim ve
yeknesakligin yeterince gecerli olmadigini gostermektedir.

I¢ denetim faaliyetinin daha etkin hale getirilmesi adina i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan da
cesitli aksiyonlarin alindig1 goriilmektedir. Siiregelen zaman igerisinde IDKK tarafindan i¢ denetgi atamasi
yapmayan idarelere ¢esitli yazilar yazilarak i¢ denetim faaliyetinin etkin hale getirilmesi noktasinda bu
idarelerin tekit edildigi anlasilmustir. IDKK tarafindan i¢ denetci kadrosu ihdas edilmis biitiin idarelere
gonderilen 02/10/2020 tarih ve 549005 sayili yazida ise halihazirda ihdas edilen i¢ denetgi sayilarinin yeterli
olup olmadigi, yeterli degilse talep edilen i¢ denet¢i sayisi ile i¢ denet¢i atamasi yapmayan idarelerden neden
i¢c denetci atamasi yapilmadiginin gerekgesi istenilmistir. Bu hususlar nazara alindiginda i¢ denetci
atamalarmin yapilarak i¢ denetim faaliyetinin aktif hale getirilmesi noktasinda IDKK’nin gerekli aksiyonlar1
aldig1 goriilmektedir (IDKK, 2020d).

5. BUYUKSEHIR BELEDIYELERI iLE BAGLI iDARELERDE GERCEKLESTIRILEN
SAYISTAY DENETIMi

Dayanagin1 1982 Anayasasimin 160’inct maddesinden alan Sayistay, TBMM adia genel yonetim
kapsamindaki idarelerin gelir, gider ve mallarini denetleyerek sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikkme
baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hitkkme baglama islerini yapmakla yetkili kilinmistir.
6085 sayili Sayistay Kanununun 34’{incii maddesine istinaden Sayistay;

a) Biitce hakkinin geregi olarak kamu idarelerinin faaliyet sonuglart hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ve kamuoyuna giivenilir ve yeterli bilgi sunulmasi,

b) Kamu mali yonetiminin hukuka uygun olarak yiiriitiilmesi ve kamu kaynaklarimin korunmast,

¢) Kamu idarelerinin performansinin degerlendirilmesi,

¢) Hesap verme sorumlulugu ve mali saydamligin yerlestirilmesi ve yayginlastirilmast,

amaciyla denetim gerceklestirilmektedir.

S6z konusu denetimler ise diizenlilik ve performans denetimi altinda gerceklestirilmekte, diizenlilik
denetimi de mali ve uygunluk denetimi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Sayistay Baskanligi tarafindan yapilan
denetimlerde, denetim goriisiinii destekleyecek mahiyette bulgulara yer verilmektedir. Ancak denetim
gOriistinii etkilemeyen bulgular da bu raporda yer almaktadir. Mali rapor ve tablolar etkilemeyen, baska bir
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deyisle denetim goriisiinii etkilemeyen bulgular ile hukuki diizenlemelere uygunluk agisindan elestiri konusu
yapilan hususlar “denetim goriisiinii etkilemeyecek bulgular” seklinde tasnif edilmektedir. Bu nedenle denetim
gorilisiini etkileyen bulgular 6nem arz etmekte olup biiyliksehir belediyeleri ile bagli idarelerin Sayistay
tarafindan denetimi neticesinde hazirlanan raporlarda yer alan ve denetim goriigiinii etkileyen bulgulara yer
verilmistir.

Asagidaki tabloda 2015 ile 2018 yillar1 arasindaki dort yillik siire zarfinda biiyiiksehir belediyeleri ve bagl
idarelerinde yapilan Sayistay denetimi neticesinde tespit edilen ve denetim goriisii olusturmaya imkan taniyan
bulgu adetlerine yer verilmistir.

Tablo 7: Biiyiiksehir Belediyelerinde Sayistay Denetimi Bulgu Sayilari

Idare 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Adana 1 4 5 5 3,75
Ankara 5 4 4 3 4,00
Antalya 0 6 9 4 4,75
Aydm 0 1 1 2 1,00
Balikesir 0 2 3 3 2,00
Bursa 6 11 9 2 7,00
Denizli 0 3 2 6 2,75
Diyarbakir 2 7 2 10 5,25
Erzurum 9 1 1 5 4,00
Eskisehir 0 3 9 3 3,75
Gaziantep 1 3 2 3 2,25
Hatay 1 2 11 4 4,50
[stanbul 4 7 8 6 6,25
[zmir 0 17 13 5 8,75
K.Marag 0 3 3 0 1,50
Kayseri 0 5 6 6 4,25
Kocaeli 2 4 2 9 4,25
Konya 2 6 5 5 4,50
Malatya 11 1 0 3 3,75
Manisa 2 5 3 0* 2,50
Mardin 1 3 2 1 1,75
Mersin 0 11 6 3 5,00
Mugla 0 18 3 3 6,00
Ordu 6 2 3 2 3,25
Sakarya 4 21 5 4 8,50
Samsun 4 4 2 6 4,00
Sanlurfa 0* 0 6 1 1,75
Tekirdag 0 0 3 0 0,75
Trabzon 2 1 7 2 3,00
Van 4 1 9 2 4,00
Toplam Bulgu 67 156 144 108 3,95
Ortalama Bulgu Dayist 2,23 5,20 4,80 3,60 3,95

Kaynak: Sayistay Baskanligi Kamu Idareleri Denetim Raporlarindan yararlanilarak hazirlanmistir.
*Denetim goriistinii etkilemeyen bulgular idareler 6zelinde diisiik bir seyir gostermekte iken bazi idarelerde denetim goriisiinii etkilemeyen
bulgularin sayis1 dikkat ¢ekecek derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki tabloya gore otuz biiyiiksehir belediyesi 6zelinde Sayistay tarafindan her yil diizenli olarak
denetim yapildig1 goriilmektedir. Ortalama bulgu sayisinin ise 3,95 adet oldugu, kimi idarelerde bulgu
sayisiin zaman zaman dikkat ¢ekecek derecede arttigi gézlemlenmektedir. Manisa ve Sanliurfa’da Sayistay
tarafindan denetim goriisiinii etkileyecek bulgu tespit edilememis olsa da denetim goriisiinii etkilemeyen ¢ok
sayida bulguya yer verildigi goriilmiistiir. 2015 yilinda Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesinde 46 adet, 2018
yilinda da Manisa Biiyiiksehir Belediyesinde 17 adet denetim goriisiinii etkilemeyen bulguya yer verildigi
tespit edilmistir.

Tablo 8: Biiyiiksehir Belediyelerine Bagh Idarelerde Sayistay Denetimi Bulgu Sayilar

Idare 2015 2016 2017 2018 Ortalama
Adana ASKI 3 - 0 - 1,50
Ankara EGO 0 2 6 2 2,50
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ASKI 0 3 6 6 3,75
ASAT 0 3 2 2 1,75
Aydm ASKI 0 - - 4 2,00
Balikesir BASKI 1 - 4* - 2,50
Bursa BUSKI 2 7 5 4 4,50
Denizli DESKI 5 - - 4 4,50
Diyarbakir DESKI 2 - - - 2,00
Erzurum ESKI 1 - - - 1,00
Eskisehir ESKI 0 2 0 - 0,67
Gaziantep GASKI 1 2 3 4 2,50
Hatay HATSU 2 - 2 - 2,00
Istanbul IETT 1 1 0 - 0,67
Istanbul ISKI 0 0* 3* 0 0,75
[zmir [ZSU 0 4 2 - 2,00
[zmir ESHOT 3 - - - 3,00
K. Maras KASKI 0 - - - 0,00
Kayseri KASKI 0 - - - 0,00
Kocaeli ISU 3 2 2 - 2,33
Konya KOSKI 0 3 - - 1,50
Malatya MASKI 0 - 0 - 0,00
Manisa SUKI 2 - 3 0 1,67
Mardin MARSU 0 - - - 0,00
Mersin MESKI 0 - 5 - 2,50
Mugla MUSKI 2 - 1 2 1,67
Ordu OSKI 1 1 0 - 0,67
Sakarya SASKI 1 2 - - 1,50
Samsun SASKI 3 1 3 - 2,33
Sanlurfa SUSKI 0 - - - 0,00
Tekirdag TESKI 2 - 6 - 4,00
Trabzon TISKI 2 0 0 - 0,67
Van VASKI 2 - 3 - 2,50
Toplam 37 33 49 28

Ortalama Bulgu Dayist 1,23 2,5 2,2 2,8 2,18

Kaynak: Sayistay Baskanhgi Kamu Idareleri Denetim Raporlarindan yararlamlarak hazirlanmistir.

*Denetim gorlisiinil etkilemeyen bulgular idareler 6zelinde diisiik bir seyir gostermekte iken bazi idarelerde denetim goriisiinii etkilemeyen
bulgularin sayis1 dikkat ¢ekecek derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki tabloya gore biiyiliksehir belediyelerine bagl olan idareler 6zelinde Sayistay tarafindan her yil
diizenli olarak denetim yapilmamis olup, 2015 yilinda biitiin idareler 6zelinde yapilan denetim, izleyen yillarda
kismen gerceklesmistir. Tabloda yer alan nihai ortalamalar ise denetim yapilan idare sayisi esas alinarak
hesaplanmistir. Buna gore Sayistay tarafindan yapilan denetimler neticesinde diizenlenen raporlarda yer alan
ortalama bulgu sayisi1 2,18’dir. Su ve kanalizasyon idarelerinin 6zel amagli birer hizmet kurumu olmasi
sebebiyle bulgu sayisinin biiyiiksehir belediyelerinden az olmasi dikkat ¢gekmektedir.

Biiyiiksehir belediyelerinde oldugu gibi su ve kanalizasyon idarelerinde de yapilan denetimlerde denetim
goriisiinii etkilemeyen bulgulara yer verilmekte olup, bazi idarelerde bu sayisimin dikkat g¢ekici oldugu
goriilmektedir. ISKI’de 2016 yilinda gerceklesen denetimde, denetim goriisiinii etkileyen bulgu yer almazken
denetim goriisiinii etkilemeyen 25 adet bulguya yer verilmistir. 2017 y1l1 denetim raporunda ise 3 bulgunun
disinda 24 adet denetim goriisiinii etkilemeyen bulguya da yer verildigi goriilmistiir. 2017 yi1linda ise Balikesir
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiinde 34 adet denetim gériisiinii etkilemeyen bulguya yer
verilmistir.

Ancak 2016 yilinda ISKI 6zelinde denetim goriisiinii etkilemeyen bir bulgu iizerinde bir degerlendirmeye
gidilmesine gerek oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu denetim goriisiinii etkilemeyen 3 no.lu bulgu “Kurumun
Harcamalara Katilma Payr Hesaplama Yonteminin Belediye Gelirleri Kanunu’na Uygun Olmamasi”
seklindedir (Sayistay, 2017: 29). Anilan bulgunun agiklanmasinda ise “su ve kanalizasyon tesisleri yapilmasi
nedeniyle, bunlardan faydalanan gayrimenkul sahiplerinden alinan harcamalara katilma paylarinin 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanunu’nda 6ngoriilen sekilde hesaplanmadig tespit edilmistir. Kurumca yapilan gergek
giderlerin ve emlak vergisine esas degerlerin nazara alinmadig1, bunun yerine ISKI Tarifeler Yonetmeligi ile
yeni bir hesaplama yontemi belirlenerek Kanun’a aykiri iglem tesis edildigi goriilmiistiir” denilmistir.
Dolayisiyla harcamalara katilma paymin eksik veya fazla alinmasma mahal verecek derecedeki bu
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uygunsuzlugun mali rapor ve tablolan etkileyecegi agiktir. Ayni husus 2017 yili denetiminde Balikesir Su ve
Kanalizasyon Idaresinde de gecerli olup denetim goriisiinii etkilemeyen 31’inci bulgu “Yapimi Tamamlanan
Su ve Kanalizasyon Tesislerinden Harcamalara Katilim Pay1 Alinmamas1” olup (Sayistay, 2018: 73), tahsil
edilmesi gerekirken edilmeyen ve dolayisiyla da kamu zarar1 seklinde nitelendirilebilecek bir gelir kaybinin
mali rapor ve tablolar1 etkilemedigi diisiiniilemez. Bu sebeple denetim goriisiinii etkileyen ve etkilemeyen
hususlarin teorik anlamda ayrimi yapilmisken uygulamada bu ayrimin raporlara yeterince yansitilmadigi da
gOrilmiistiir.

Biitlin bu agiklamalar muvacehesinde; Sayistay tarafindan yapilan yillik denetimlerde biiyiiksehir
belediyelerinde ortalama bulgu sayisinin 3,95, bagli idareler 6zelinde de ortalama bulgu sayisinin 2,18 oldugu,
anilan bulgularin yogunlukla muhasebe kayitlari ile mali konulardaki uygulama hatalari oldugu goriilmiistiir.
Bulgular ise idareler arasinda biiylik 6l¢iide benzesmekle birlikte, “i¢ denetim faaliyetinin etkinligi” noktasinda
i¢ denetim faaliyetinin olmadig1 kimi yerlerde bu hususun bulgu konusu yapildigi, ancak bir¢ok idarede de bu
bulguya yer verilmedigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Sayistay denetiminin idareler arasinda yeterli esgiidiimii ve
yeknesakligi saglayamadigi degerlendirilmistir.

6. BUYUKSEHIR BELEDIYELERI iLE BAGLI iDARELERDE iC DENETIMIN ETKIiNLiGi:
MERSIN ORNEGI

Sayistay Bagkanligi tarafindan yapilan denetimlerde denetim raporu sayisindan ziyade bulgu sayisi
iizerinden bir degerlendirmeye gidilmesi gerekirken, i¢ denetim faaliyetinde dncelikle rapor sayilari lizerinden
bir mukayeseye gidilmesi gerekmistir. Ancak s6z konusu raporlarin mahiyeti, baska bir deyisle icerdigi bulgu
sayist da 6nem arz etmektedir. Bu c¢ercevede biiyiiksehir belediyeleri ve bagli idareler kapsaminda tek bir
kentte gerceklestirilen i¢ denetim faaliyetinin ele alinmasi gerekmis, denetim raporlar itibariyle i¢ denetim
siirecinin aktif bir sekilde isledigi degerlendirilen Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ile Mersin Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin i¢ denetim faaliyetleri kapsaminda i¢ denetim raporlarinda yer alan
bulgu adetlerinin degerlendirilmesi amaglanmuistir.

Tablo 9: Biiyiiksehir Belediyelerine Bagh idarelerde i¢ Denetim Faaliyetinin Etkinligi

2015-2018 Toplam Rapor
Sayisi

Yilik Ortalama I¢ | ic Denetci Basina
Denetci Basina Diisen | Diisen Rapor
Rapor Sayis1 (Yillik | Sayis1  (Toplam
Ortalama/ Denetci) Rapor/ Denetci)

¢
Denetci
Dn. | Da. | inc. | Toplam | Sayisi

idare Ad

Mersin Su ve

Kanalizasyon Idaresi | 10 8 21 39 1 9,75 39,00
Genel Miidiirligi

Mersin _ Bilydksehir | - po | 39 | o 87 7 3,10 12,42
Belediyesi

Kaynak: TDKK 2015-2018 yili Faaliyet Raporlari verilerinden yararlanilarak hazirlanmustir.

Yukarida yer alan tablo daha 6nce biiyiliksehir belediyeleri ile bagli idareler 6zelinde hazirlanan tablolardan
edinilmis olup, Mersin kenti kapsaminda diger biiyiiksehir belediyelerine nazaran i¢ denetim faaliyetinin daha
etkin yiiriitiildigii gozlemlenmistir. Yukarida da deginildigi iizere sdz konusu denetimler 6zelinde bulgu
sayilarinin 6nem tagimasi nedeniyle bahsi gegen idareler ile iletisime gegilerek i¢ denetim faaliyeti
kapsamindaki toplam rapor sayilari, raporlarin ilgili oldugu birimler ile toplam bulgu sayilar1 edinilmistir.
Asagida yer alan tablolarda verilen bulgu sayilar sadece denetim raporlar1 6zelinde tespit edilen bulgular
icermekte olup, inceleme ve damigmanlik raporlarinda belirli bir konu veya siirecin i¢ denetim faaliyeti
kapsamina alimmasi nedeniyle bu konular bulgu sayisina dahil edilmemistir.

Tablo 10: Mersin Biiyiiksehir Belediyesinde i¢ Denetim Faaliyetinin Etkinligi

Mersin Biiyiiksehir | Denetim-Danismanhik ve | Raporlarm ilgili oldugu

Belediyesi inceleme Rapor sayisi birim sayis1 Toplam Bulgu sayisi
2015 12 11 141
2016 11 8 80
2017 19 13 99
2018 45 37 187
2019 2 2 6
Ortalama 17,8 14,2 102,6

Kaynak: Tlgili idare ile yapilan goriisme ve yazili bagvuru neticesinde edinilen bilgilerden hareketle derlenmistir.
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Yukaridaki tabloya gore Mersin Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde yillik ortalama rapor sayisinin 17,8
oldugu, s6z konusu raporlarin ise idare genelinde farkli hizmet tiirlerinde faaliyet gosteren bir¢ok birimi
ilgilendirdigi, anilan yillar arasinda tespit edilen ortalama bulgu say1simin ise 102,6 oldugu, bu ¢ercevede IDKK
tarafindan yedi adet i¢ denet¢i kadrosunun ihdas edildigi ve bu kadrolarin tamaminin dolu oldugu, buna
istinaden de etkin bir i¢ denetim faaliyetinin yiiriitildigi, 2015-2018 yillar1 arasinda i¢ denet¢i basina 3,10
rapor, 2015-2019 déneminde de 2,54 adet rapor diistiigii goriilmiistiir. Genel yonetim kapsamindaki idarelerde
mezk{r ortalamanin 1,73 oldugu, biiyiiksehir belediyelerinde 2,46, bagli idarelerde de 2,67 olan ortalama rapor
sayist dikkate alindiginda Mersin Biiyiiksehir Belediyesinde i¢ denetim faaliyetinin etkin bir sekilde ifa
edildigi anlagilmaktadir. Diger taraftan ortalama yillik bulgu sayisinin yaklasik 102,6 adet oldugu dikkate
almirsa ayni idare 6zelinde Sayistay tarafindan da ortalama 5 bulgunun tespit edildigi goriilmektedir. Bu
verilerden hareketle i¢ denetim faaliyetinin s6z konusu idarede diger denetimlere gore etkin bir sekilde
ylritiildiigii anlagilmaktadir.

Diger taraftan i¢ denetim birimlerinde en az ii¢ i¢ denetgi olmasi halinde I¢ Denetim Birimi Baskanliklar
tesekkiil ettirilmekte, buna bagli olarak da bir baskan gorevlendirilmektedir. Ig-Den adli bir yazilim marifetiyle
yiriitilen denetimlerde ise denetimin nihayete erebilmesi igin i¢ denet¢i ve denetim gozetim sorumlusu
gorevlendirilmekte, i¢ denetcinin denetim faaliyeti denetim gézetim sorumlusunca izlenmekte, akabinde de i¢
denetim birimi bagkaninin onayiyla denetim raporu iist yoneticiye gonderilmektedir. Bu ¢ercevede her bir
denetim faaliyeti icin denetim gozetim sorumlusu da gorevlendirilmekte olup, bagkan disindaki alti ic
denetcinin {i¢ adedinin aktif denetim yaparken digerlerinin denetim gozetim sorumlusu olmasi nedeniyle
ortalama rapor sayisinin diisiik bir seviyede gerceklestigi, ancak buna ragmen 6zellikle bulgu sayist da nazara
alindiginda i¢ denetim faaliyetinin genel ortalamanin {izerinde oldugu degerlendirilmektedir.

Asagida ise yine bu idareye bagli olmakla birlikte ayr1 bir biitgesi ve tiizel kisiligi olan Mersin Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiiniin i¢c denetim faaliyetine dair verilere yer verilmistir.

Tablo 11: Mersin Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii ¢ Denetim Faaliyetinin Etkinligi

Mersin ~ Su  ve
Kanalizasyon Denetim-Damsmanhk ve | Raporlarin ilgili oldugu Toolam Bul
Idaresi Genel | inceleme Rapor sayisi birim sayisi opiam Buigu sayist
Miidiirliigii
2015 17 16 54
2016 16 8 63
2017 3 14 19
2018 3 4 7
2019 3 4 13
Ortalama 8,4 9,2 31,2

Kaynak: Ilgili idare ile yapilan goriisme ve yazili bagvuru neticesinde edinilen bilgilerden hareketle derlenmistir.

Yukaridaki tabloya gére MESKI Genel Miidiirliigii 6zelinde y1llik ortalama rapor sayisinin 8,2 oldugu, s6z
konusu raporlarin ise idare genelinde bir¢ok birimi ilgilendirdigi, anilan yillar arasinda tespit edilen ortalama
bulgu sayismin ise 31,2 oldugu, bu ¢er¢evede IDKK tarafindan ii¢ adet i¢ denet¢i kadrosunun ihdas edildigi
mezkir idare 6zelinde tek i¢ denetci ile etkin bir i¢ denetim faaliyetinin yiirttiildiigt, 2015-2018 yillan
arasinda i¢ denetci bagina 9,75 rapor, 2015-2019 doneminde de 8,4 adet rapor diistiigli goriilmistiir. Genel
yonetim kapsamindaki idarelerde mezkiir ortalama 1,73, biiyliksehir belediyelerinde 2,46, bagl idarelerde de
2,67 olan ortalama rapor sayis1 dikkate alindiginda s6z konusu idarede i¢ denetim faaliyetinin etkin bir sekilde
ifa edildigi anlagilmakla birlikte ortalama yillik bulgu sayisinin da yaklasik 31 adet oldugu, ayni idare 6zelinde
Sayistay tarafindan da ortalama 2,5 bulgunun tespit edildigi goriilmektedir. Bu verilerden hareketle i¢ denetim
faaliyetinin oldukc¢a ayrintili bir denetim faaliyeti oldugu anlagilmaktadir.

SONUC

Niifusun onemli bir kisminin yasadigi biiyiliksehir belediyelerinde, giderek farklilasan ve teknolojik
gelismelerle beraber sunum siirecleri degisen mahalli miisterek hizmetler 6nemli Olgiide biiyiiksehir
belediyeleri ile bagl idareleri tarafindan sunulmaktadir. Ozellikle kamu ydnetimi paradigmalarindaki
degisikliklerle beraber bu hizmetlerin sunumunda vatandas memnuniyetinin esas belirleyici haline geldigi
goriilmektedir. Buna bagli olarak da mahalli miisterek hizmetlerin belirlenen usul ve esaslara goére sunulmasi
gerekmistir. Bu ¢er¢evede anilan hizmetlerin yonetilmesinde denetimin 6nemi de kayda deger derecede
artmistir. Yine bu degisimle beraber geleneksel teftis yontemi i¢ denetime verilmistir. Tiirkiye’de de 5018
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sayil1 Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile i¢ denetim faaliyeti uygulama alani bulmus, buna istinaden
de genel yonetim kapsamindaki idarelere i¢ denet¢i kadrolar1 ihdas edilmistir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile bagli idarelerinde gerceklestirilen i¢c denetim faaliyetinin etkinligini
degerlendirmek maksadiyla IDKK raporlar: ile Sayistay Denetimi bulgulariin veri olarak kullanilmasi
gerektigi kanaatine varilmis, s6z konusu idarelerde gerceklestiren i¢ denetim faaliyeti genel yonetim
kapsamindaki idarelerdeki i¢ denetim faaliyeti verileri ile Sayistay denetimi bulgular1 ile mukayese edilmesi
gerekmistir

Tiirkiye’de genel olarak i¢ denetim faaliyetinin beklenilen diizeye ulagsmadigi, yine ihdas edilen i¢ denetci
kadrolarinin 6nemli bir kismina atama yapilmadigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle ihdas edilen i¢ denetgi
kadrolarmin %58’inin hala bos oldugu ve bu kadrolara atama yapilmadig: gibi genel yonetim kapsaminda olup
i¢ denetci atamayan 123 adet idarenin de bulundugu anlagilmistir. Dolayisiyla i¢ denetimin etkinliginin yeterli
diizeye ulagsmadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye genelinde i¢ denetim faaliyetinin stirdiiriildiigi 253 idarede 2015-2018 yillar1 arasinda 6.021 adet
rapor tanzim edildigi, i¢ denet¢i bagina diisen rapor adetinin de 1,73 oldugu, biiyliksehir belediyelerinde ise 15
adet idarede i¢ denetim faaliyetinin siirdiiriildiigii, bu idarelerde de i¢ denetgi bagina diisen ortalama rapor
sayisinin 2,46 oldugu, bagl idarelerde de bu sayisinin 2,67 oldugu tespit edilmistir.

Sayistay Baskanliginca yiiriitiilen denetimlerde ise biiyiiksehir belediyelerinde ortalama bulgu adetinin 3,95
oldugu, bagl idarelerde ise bulgu ortalamasinin 2,18 oldugu tespit edilmistir. Ic denetim faaliyetinin
etkinliginin anlagilmasi i¢in biiyliksehir belediyeleri ve bagli idareler 6zelinde yillik ortalama rapor sayisi
dikkat ¢eken Mersin ili inceleme kapsamina alinmistir. 2015-2018 yillar1 arasinda Mersin Biiyiiksehir
Belediyesinde i¢ denetci basina ortalama rapor sayis1 3,1 iken Mersin Su ve Kanalizasyon Idaresinde ise bu
sayinin 9,75 adet oldugu tespit edilmistir. Anilan raporlarin icerisinde ise denetim raporlar1 esas alindiginda
ise Mersin Biiyiiksehir Belediyesinde 2015-2019 yillar1 arasinda yillik ortalama bulgu sayisinin 102 adet
oldugu, MESKI Genel Miidiirliigiinde de ortalama bulgu sayisinin 31 adet oldugu, Sayistay denetimleri
neticesinde de Mersin Biiyiiksehir Belediyesinde ortalama bulgu sayis1 5 adet iken MESKI Genel
Midiirliigiinde bu saymnin 2,5 oldugu tespit edilmistir. Bulgularin mahiyeti incelendiginde ise i¢ denetim
bulgularinin olduk¢a mikro Slgekte ayrintili uygunsuzluklari igerdigi goriliirken, Sayistay bulgularinin ise
makro diizeyde ve sinirli sayida olduklari goriilmiistiir. Bu nedenle i¢ denetimin dis denetime nazaran daha
etkili ve iyilestirmeye acik noktalara isaret ettigi, bu hususlari siirekli izleme faaliyeti ile takip ederek siirekli
bir iyilestirme siirecini sagladigi anlagilmigtir. Sayistay denetiminin ise yillik yapilmasi ve belirli konularda
yogunlagmasi sebebiyle daha makro diizeyde bir denetim siirecine tekabiil ettigi degerlendirilmektedir.

Ote yandan i¢ denetim faaliyetinin {ist ydneticinin i¢ denetime olan bakis agisina gére islerlik kazanabildigi,
bazi idarelerde i¢ denetcinin yetkinliklerine gore denetim veya danismanlik faaliyetlerinin sayilarinin arttigi,
baz1 idarelerde de raporlarin konularinin bazi uzmanlik alanlarinda ve birimler 6zelinde yogunlastig:
goriilmektedir. Bu sebeple i¢ denet¢i kadrolarina yapilan atamalar tamamlansa dahi iist yonetiminin ig¢
denetimden beklentileri dl¢lisiinde i¢ denetim faaliyetinin islerlik kazanabilecegi agiktir. Bu nedenle yonetim
erkleri ile i¢ denetgilerin risklerin belirlenmesi ve bulgularin gereginin yerine getirilmesi noktasinda etkin bir
is birligi tesis etmesi gerekmektedir.

Diger taraftan bir idarede i¢ denetim biriminin tesekkiil ettirilmemesi ve i¢ denet¢i kadrolarina atama
yapilmayarak i¢ denetim faaliyetinin igler hale getirilmemesi durumunun kimi biiyiiksehir ve bagh idarelerinde
Sayistay tarafindan bulgu haline getirilmesine ragmen yine ayni denetim erki tarafindan bu durumun diger
idareler ozelinde bulgu haline getirilmedigi Orneklere de rastlanilmigtir. S6z konusu durum Sayistay
denetiminde esgiidiim ve yeknesakligin tam olarak saglanamadigini da ortaya koymaktadir. Bu sebeple
Sayistay tarafindan i¢ denetimin etkinliginin siirekli olarak degerlendirilmesi gerekirken IDKK tarafindan ig
denetim faaliyetinin genel yonetim kapsamindaki idareler kapsaminda daha etkin hale getirilmesi i¢in i¢
denetci kadrolarinin doldurulmasi noktasinda idareleri tegvik edici aksiyonlar almasi gerekmektedir.

Halihazirda i¢ denetim faaliyetinin yeterince etkin olmasi i¢in gerekli olan kosullarin mevcut bulundugu,
bliyiiksehir belediyeleri ve bagli idareler agisindan Mersin 6rnegi de dikkate alindiginda i¢ denetimin yerel
hizmetlerin ifasinda iyilestirici bir aksiyon stlendigi, bu sebeple i¢ denetimin etkinliginin tesis edilebilmesi
i¢in i¢ denetginin yetkinliklerinin yani sira iist yoneticinin bu denetime bakisi ve istemlerinin de 6nem tasidigi,
netice olarak Sayistay denetimine nazaran daha etkin oldugu degerlendirilen i¢ denetim faaliyetinin genel
yonetim kapsamindaki idareler 6zelinde daha igler hale getirilerek yillik ortalama rapor sayisinin artirilmasi
ve risk esasl denetimin yayginlastirilmas: igin IDKK tarafinda gerekli onlemlerin alinmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.
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