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Oz: Bu aragtirmada, yetigkinlerin 6grenme &zelliklerini dikkate alarak
gelistirilmis bir nonformal beslenme egitimi programinin ilkokullarda gorev
yapan 6gretmenlerin beslenme bilgilerine etkisinin ne oldugunun ve bu bes-
lenme egitimi programina yonelik katilimci goriiglerini belirlemek amaglan-
mustir. Arastirma, nicel ve nitel tekniklerin yer aldig: coklu/karma arastirma
desenine gore modellendirilmistir. Nicel arastirma desenlerinden deneysel
kontrol gruplu 6n ve son test desen kullanilmistir. Deney grubundaki 6gret-
menlerin goriiglerinin tespiti icin ise, nitel aragtirma yéntemi kullanilmis-
tir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Amasya Il merkezinde bulunan kamuya
bagl 15 ilkokulda gesitli branglarda goérev yapan 6gretmenler (N=372) olus-
turmustur. Veri toplama araci olarak, katilimcilara “Beslenme Bilgi Diizey-
leri” baglikli anket formu deneysel islem 6ncesi ve sonrasinda, yari yapi-
landirilmis goriisme formu ise uygulama sonrasi uygulanmstir. Uygulama
sonrast deney grubundan ¢alismaya katilmaya istekli olan 15 6gretmen ile
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak odak grup goriismesi ya-
pilmustir. Nicel verilerin analizinde, Ki-Kare Testi, Wilcoxon Testi ve Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Deney grubundaki 6gretmenlerle yapilan
goriismelerden elde edilen nitel verilerin analizinde ise Betimsel Analiz
Yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglari, non-formal beslenme egiti-
mi programinin gretmenlerin beslenme bilgisini gelistirdigini ortaya koy-
mustur. Deney grubundaki 6gretmenlerin 6n test ve son test sonuclar: ara-
sinda son test lehine anlamli bir farklilik vardir [Z=-8.592; P<0.05]. Anlaml
farka iliskin hesaplanan etki biiytikliigii 0.97 olup bu katsayinin biiytik etki
biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Bilgi degisim puanlar1 bakimimdan
deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmustur [U= -2.816; p<0.05]. Deney grubundaki dgretmenlerin bilgi
degisim puan1 (5.5), kontrol grubundaki 6gretmenlere (2.86) gore anlam-
I1 derecede yiiksek bulunmustur. Program egitime katilan gretmenler ta-
rafindan begenilmis ve takdir edilmistir. Beslenme egitimi programlarina,
6getmenlerin yani sira 6grenci ve velilerinin de dahil edilmesi 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Nonformal beslenme egitimi, yasam boyu egitim,
yetiskin egitimi, beslenme bilgisi, 6gretmen egitimi
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THE EFFECT OF NON-FORMAL NUTRITION
TRAINING ON TEACHERS’ NUTRITION
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Abstract:

In this study, it was aimed to determine the effect of a non-formal
nutrition education program developed on the nutritional knowledge
of teachers working in primary schools by taking into consideration the
learning characteristics of adults and to examine the participants’ opini-
ons about this nutrition education program. The research was modeled
according to the multiple / mixed research design including quantita-
tive and qualitative techniques. In the quantitative research, pre and
post test pattern with experimental control group was used. Qualitative
research method was used to determine the opinions of the teachers
in the experimental group. The study group of the research consisted
of teachers (N = 372) working in various branches in 15 public schools
in Amasya. Data was collected using two instruments: (a) Questionna-
ire (before and after the experiment) and (b) semi-structured interview
form (after the experiment). A questionnaire was used to as pretest and
post test. Chi-Square Test, Wilcoxon Test and Mann Whitney U Test
were used in the analysis of quantitative data. After the application, a
focus group interview was conducted with 15 teachers willing to par-
ticipate in the study from the experimental group using semi-structu-
red interview form. In the analysis of qualitative data obtained from
the interviews with teachers in the experimental group, descriptive
analysis method was used. The results of this study revealed that the
non-formal nutrition education program improved teachers’ nutritional
knowledge. There is a significant difference between the pre-test and
post-test results of the teachers in the experimental group [Z= -8.592;
P<0.05]. The effect size calculated for the significant difference is 0.97
and it can be said that this coefficient has a large effect size. In the pre-
test and post-test, the scores of information were significantly different
in both groups [U= -2.816; p<0.05]. It can be said that the increase in
score was significantly higher the experimental group than the control
group. This program, which is appreciated by the teachers participating
in the training. Nutritional education should be recommended to stu-
dents’ parents as well as teachers.

Keywords: Nonformal nutrition training, lifelong education, adult
education, nutrition knowledge, teacher training
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Giris

Insan giiciinii ortaya gikaran etkenlerin baginda egitim ve saglik gelir. Egi-
tim, sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik pek ¢ok alanla iliski i¢in-
de olup, yasam boyu stiren ve sadece tek bir tanimlamayla aciklanamayacak
karmasik bir olgudur (Miser, 2006). Yasam boyu egitim; formal egitim, non-
formal egitim ve informal 6grenme bilesenlerinden olusan bir kavram ola-
rak tanimlanmakta; 6grenmenin tiim bigimlerini, tiim gesitlerini birlestiren
ve kapsayan egitimi biitiinliikle ele alan bir perspektif olarak belirtilmektedir
(Miser, 2013). Yasam boyu egitim, ekonomik rekabet edebilirlik, istthdam edi-
lebilirlik, bireysel tatmin ve kisisel gelisim saglayan temel bir politika olarak
vurgulanmaktadir (European Commission, 2001; OECD, 2001).

Tiirkge’de non-formal egitim kavrammi tam karsilayabilen bir kavram
bulunmamaktadir (Miser, 2013). Yetiskinlerin yani sira ¢ocuklara da yonelen;
belirli hedef kiimelerin ihtiya¢ duyduklar: 6grenmeleri saglamak i¢in formal
sistemin disinda siirdiiriilen orgiitlenmis sistematik etkinliklerdir (Colardyn
ve Bjornavold, 2004). Okul icinde ve disinda bulunan geng ve yetiskinlere
yonelen, performans 0lgiitleri bakimindan daha esnek olan, giinliik yasam
sorunlari ile daha ¢ok ilgilenen kisa dénemli kurs ve benzeri programlari iger-
mektedir (Tight, 1996, 68). Nonformal egitim, 6grenenin ihtiyaclarini anlama
agisindan avantajlidir. Nonformal egitim, formal egitim sisteminin disinda
yer alan, organize edilmis herhangi bir egitimsel aktiviteyi ifade eder (Euro-
pean Centre for the Development of Vocational Training, 2008). Ogrenen gru-
bun ihtiyaglarina gore uyarlanabilir (Rogers, 2004); 6grenme hedefleri igerik,
yontem ve degerlendirme bakimindan formal egitime gore daha az yapilan-
dirilmig bir program temellidir. Cogunlukla kisa dénemli (bir yildan daha az)
ve yar1 zamanlidir. Nonformal 6grenme, gercek yasam durumu ile iligkilidir.
Beceriler, bilgi ve tutumlar yiiksek uygulama degeri olan 6grenmedir (Kors,
2007).

Yasam boyu egitimin en temel temalarindan birisi de saghk egitimidir.
Koruyucu saglik hizmetlerinden hastalik sonras: 6grenme ihtiyaclarinin kar-
silanmasina degin pek ¢ok konu yasam boyu saglik egitiminin bir parcas:
olarak degerlendirilmektedir. Yasam boyu saglik egitiminin énemli konula-
rindan birisini de beslenme egitimi olusturur. Clinkii, saglikli bir hayata sa-
hip olmanin sartlarindan biri yeterli ve dengeli beslenmedir (Sanlier ve Seren,
2004; Ayer, 2018; Carrara ve Schulz, 2018).
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Glintimtiz toplumlarinda ¢ocuklar ve genglerin karsilastig1 saghik sorun-
lari icerisinde, yetersiz ve dengesiz beslenme aliskanlig1 ve buna baglh olarak
meydana gelen hastaliklar iist siralarda yer almakta ve 6nemli bir halk saglig:
problemi haline gelmektedir (Demirezen ve Cosansu 2005; Ozmen, 2016).

Arastirmalarin sonuglari, yetersiz ve dengesiz beslenmenin cesitli saglik
sorunlarmin olusmasmda 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir (Ro-
mieu, Hernandez-Avila, Rivera, Ruel ve Parra, 1997; Noor, 2000; Williams
vd., 2002; Gaglianone vd., 2006; Aihara ve Minai, 2011). Sagliksiz beslenme
uygulamalarinin ¢ocuklar ve ergenler arasinda asir1 kilo ve obezite, kanser,
kardiyovaskiiler hastalik ve diyabet gibi ciddi bulasict olmayan hastaliklarin
artan yaygmlig: ile baglantih oldugu belirtilmektedir (Murnan, Telljohann,
Dake ve Boardley, 2006; WHO, 2012; Ronto, Ball, Pendergast, Harris, 2017;
Metos, Sarnoff ve Jordan, 2019). Bulasic1 olmayan hastaliklar diinya ¢apmnda
onde gelen 6ltim nedenlerinden oldugundan, hastalar ve saglik sistemleri i¢in
muazzam bir ekonomik yiikiin yani sira, yayilmalarma kars: koymak kiiresel
bir saglik 6nceligi haline gelmistir (Carrara ve Schulz 2018; Metos, Sarnoff ve
Jordan, 2019).

Tiirkiye’de ¢ocuklarda ve adolesanlarda beslenme ile iligkili sorunlar ara-
sinda zayuflik, sismanlik ve ilgili malnutrisyonlar, avitaminozlar, anemi, basit
guatr ve dis ¢tiriikleri bulunmaktadir. Bunlarla birlikte, yetersiz ve dengesiz
beslenmenin ¢ocuklarin ve adolesanlarin algilamalarimni ve dikkat stirelerini
azalthgl, 6grenmede giicliik ve davranis bozukluklar: ile okul devamsizhigin
artirdig1 ve okul basarisinda diismeye sebep oldugu bildirilmektedir (Emi-
roglu, 1998; Oktar ve Sanlier, 1999; Hasbay, 2004; Mifttioglu, 2004; TBSA,
2010; Kalttiroglu vd., 2013; Ayer, 2018).

Beslenme sorunlarmin egitimsizlik ve bilgisizlikle yakindan iliskili oldugu
gesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Karavus, Gencel, Coban, Giilerytiz,
Karaaslan ve Parmaksizolu, 1995; Jonides, Bushbacher ve Barlow, 2002; Keser
ve Ciracioglu, 2015; Ronto, Ball, Pendergast, ve Harris, 2016). Bu baglamda
ilkokul 6gretmenlerinin durumu 6zellikle ilgi ¢ekici gortinmektedir. Ciinkii
ilkokul 6gretmenlerinin beslenme bilgisi, kendi saglig1 agisindan oldugu ka-
dar ilkokul dénemi ¢ocugunun 6rnek aldig1 bir rol modeli olmasi nedeniyle
de dnem tasimaktadir (Perez-Rodrigo, Aranceta, 2003; Yager ve O’Dea, 2005;
Rossiter, Glanville, Taylor ve Blum, 2007; Arcan, Hannan ve Himes, 2013; Ates
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Ozcan, 2019; Metos, Sarnoff ve Jordan, 2019). Okul ortam1 yeterli ve dengeli
beslenme aliskanliklar1 kazandirarak kisa ve uzun siirede ortaya cikabilecek
hastaliklar1 6nlemesi igin gerekli bilgi, yetenek ve davrarislarin gelismesinde
onemli bir konuma sahiptir. Ogretmenlerin bu cagdaki cocuklar iizerinde ¢ok
etkili oldugu bilinmektedir (Martin ve Driskell, 2001; Perez-Rodrigo ve Aran-
ceta, 2001; Panunzio, Antoniciello ve Pisano, 2007; Arcan, Hannan ve Himes,
2013; Ates Ozcan, 2019). Bandura’nin sosyal 6grenme teorisi, bireyin gevresin-
deki kisilerin davranslarini gdzlemledigini ve bu gdzlemlerden bazi sonuglar
cikararak, ayni davranisi gosterdigini savunmaktadir (Bandura, 1977). Dola-
yisiyla 6gretmenlerin beslenme bilgilerinin gelismis olmasi hem kendi saglik-
lar1 hem de 6grencilerin sagliklar1 ve akademik basarilar1 bakimindan énemli
bir konu olarak goriilmektedir (Perez-Rodrigo ve Aranceta, 2003; Marx, Hu-
dson, Deal, Tami, Pateman ve Middleton, 2007; Carraways-Stage, Henson ve
Dipper, 2014).

Yetersiz ve dengesiz beslenme ile iligkili hastaliklarin énlenmesi ve kont-
roliine yonelik stratejilerde ortak risk faktorleriyle miicadele eden etkin giri-
simlere ihtiya¢ vardir (Anonim, 2004). Bu girisimler arasinda stirdiirtilebilir
beslenme egitimi, gida ve beslenme okuryazarliginin gelistirilmesine yne-
lik ¢abalar 6nemli rol oynamaktadir. Cagimizda beklenen yasam kalitesine
ulagmak icin tiim bireylerin ve toplumun beslenme bilincini artirarak, saglikl
beslenmenin yasam bicimine doniistiiriilmesi gerekmektedir (Pekcan, 2009;
Aktas ve Ozdogan 2016).

Tiirkiye’de yapilan birkag¢ arastirmanin sonucunda ilkokullarda gorev ya-
pan 6gretmenlerin beslenme bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu gortilmiisttir.
Bu arastirmalarin sonuglarma gore, (Hacibeyoglu, 1976, Sadbag, 2003; Gii-
rel, Gemalmaz ve Discigil, 2004; Ercan, Yilmaz ve Altundag, 2014; Bozkurt ve
Erdogan, 2019; Sakar ve Ackurt, 2019) Tiirkiye’de ilkokullarda goérev yapan
6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun hem ge¢miste hem de giiniimiizde bes-
lenme konusunda bilgisinin yetersiz oldugu, bu yetersizligin aradan gegen
zamana karsin varhigini stirdiirdiigii soylenebilir. Bu eksigi gidermek igin 6g-
retmenlerin beslenme ve saglikli yasam konusunda egitim almalar1 saglana-
bilir.

Ogretmenler yetigkin bireylerdir. Genel olarak yetigkinlerin oldugu gibi,
ogretmenlerin de 6grenmelerini etkileyen temel 6zelliklerinin 6grenme stirec-
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lerinde dikkate alinmasi stirecinin basarisini etkiler. Dolayisiyla 6gretmenle-
rin beslenme yeterliklerini gelistirmeye yonelik bir saglk egitiminin, 6gren-
melerini etkileyen 6zelliklerinin dikkate alinarak gelistirilmesi onlara y6nelik
bir beslenme egitiminin 6n gerekliligidir. Knowles (1996) tarafindan yapilan
calismada, yetiskinlere yonelik egitimlerde dikkate alinmasi gereken bu ge-
reklilikler andragoji kavrami ve andragojinin varsayimlar ile 6zlii bigimde
temellendirilmislerdir. Bu baglamda egitim programinin igeriginin katilimci-
larin ihtiyacma dayali olmasi, 6gretim ydntemlerinin ve egitim materyalle-
rinin onlarin benlik algisini ve tecriibelerini dikkate almasi beklenir. Bu bil-
giler 151831nda, 6gretmenlerin beslenme konusundaki 6grenme ihtiyaclarinin
saptanmasi ve bu ihtiyac karsilamak icin yetiskinlerin 6grenmesini etkileyen
ozelliklerini dikkate alarak gelistirilmis bir beslenme egitimi programinin et-
kisinin incelenmesi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada, yetiskinlerin 6grenme 6zelliklerini dikkate alarak gelistiril-
mis bir non-formal beslenme egitimi programmin égretmenlerin beslenme
bilgilerine etkisinin ne oldugunun ve bu beslenme egitimi programina yo-
nelik katiime1 gortislerini tespit etmek amaglanmistir. Bu amag gercevesinde
asagidaki sorulara cevaplar aranmugtir:

1) Kamu ilkokullarinda ¢alisan dgretmenlerin, beslenme konusundaki ih-
tiyaclarini belirlemek iizere uygulanan bilgi testinin ortaya koydugu egitim
ihtiyaclari nelerdir?

2) Yetiskinlerin 6grenme Ozelliklerine gore diizenlenmis beslenme egitimi
programi deney grubundaki 6gretmenlerin beslenme bilgileri tizerinde ne ka-
dar etkili olmustur?

3) Egitim programinin deney grubundaki 6gretmenlerin beslenme bilgile-
rine etkisi katilimcilarin:

a) Cinsiyetine ve
b) Medeni durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4) Yetiskinlerin 6grenme 6zelliklerine gore diizenlenmis beslenme egitimi
programi hakkinda katilimci gortisleri nedir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel ve nitel tekniklerin yer aldig1 coklu/karma arastirma de-
senine gore modellendirilmigtir. Aragtirmada program gelistirmede Know-
les’in (1996) goriisii benimsenmistir. Knowles (1996) gore yetiskin egitiminde
program gelistirme basamaklarmin ilki olan egitim ihtiyacinin belirlenmesi
boliimiinde, 6gretmenlerin beslenme konusuyla ilgili bilgi diizeylerini belir-
lemeye yonelik yapilan bir arastirmadir. Elde edilen bilgilerin 1s51g1nda, yetis-
kinlerin 6grenme 6zelliklerini dikkate alarak gelistirilen non-formal beslenme
egitimi programinin degerlendirilmesi boliimiinde nicel arastirma desenle-
rinden “deneysel kontrol gruplu 6n test-son test” desen (Sénmez ve Alacapi-
nar, 2016, 51-56) kullanilmistir.

Deney grubundaki o&gretmenlerin, yetiskinlerin 6grenme o&zelliklerine
gore diizenlenmis beslenme egitimi programina yonelik goriislerinin tespiti
i¢in ise, nitel aragtirma desenlerinden “temel nitel arastirma” deseni kulla-
nilmistir. Temel nitel caligmalar tiim disiplin alanlarinda ve pratikt uygulama
alanlarinda goriilebilir. Veriler; goriismeler, gozlemler ya da dokiiman analizi
yoluyla toplamir (Merriam, 2009). Amach olarak iki ya da daha fazla analiz
veya veri toplama ydnteminin ayni aragtirmada kullanilmasini karma yontem
yaklasimi denilmektedir (Greene, Krayder ve Mayer, 2005). Son dénmelerde
ayn1 arastirmada nicel ve nitel yontemlerin kullanildig: karisik yotem calis-
malarina ilginin arti1 belirtilmektedir (Biiytikoztiirk v.d., 2010).

Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu Amasya Il merkezinde bulunan kamuya
bagl 15 ilkokulda cesitli branslarda gorev yapan dgretmenler (N=372) olus-
turmustur (Amasya Il Milli Egitim Miidiirligi, 2017). Bu ¢alisma grubunun
tamamina ulasilmak istenmisse de arastirmanin baslangicindan sonuna kadar
kayiplar olmustur. Arastirmanin yapildig: tarihlerde izinli veya raporlu olma
veya anketlere eksik cevap verme gibi nedenlerden dolay1 350 6gretmene ula-
silmistir. Ulasilan bu grup aragtirmanin érneklemi olarak degerlendirilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine dayali bulgular
Tablo 1’de verilmektedir:
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Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Sosyo-Demografik Bilgilerine

Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degisken Grup n Y%
Erkek 137 39.14
Cinsiyet Kadin 213 60.86
Toplam 350 100
Evli 321 91.71
Medeni durumu Bekar 29 8.29
Toplam 350 100
21-29 yas 19 5.43
30-39 yas 81 23.14
Yas 40-49 yas 153 43.71
50 yas ve tizeri 97 27.71
Toplam 350 100
Zayif 2 0.57
Normal kilolu 147 42
Beden Kitle indeksi Hafif sisman 165 47.14
Sisman 36 10.29
Toplam 350 100
Smif 6gretmeni 309 88.29
Sorumlu oldugu siuf ]?fan§ . 41 171
Ogretmeni
Toplam 350 100
. o ' Evet 329 94
2%1;31’2252 glectlliglren bir okuldan Hayir 1 6
Toplam 350 100
s renimini , Evet 116 33.14
Ofpnimiiz sratnds belenme g
Toplam 350 100
Ilkokul programlarinda beslenme Evet 93 26.57
ile ilgili boltimleri yeterli buluyor =~ Hayir 257 73.43
musunuz? Toplam 350 100
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan ¢ogu
(% 60.86) kadin ve % 39.14 erkektir. Ogretmenlerin tamamina yakininin (%
91.71) evli oldugu; yaklasik tigte birinin 40 yasindan geng, ticte ikisinin 40 ya-
sindan biiyiik oldugu goriilmektedir. Beden Kitle Indeksine gore, 6gretmen-
lerin ¢ok azmin zayif, % 42’si normal kilolu, % 47.14"1i ise hafif sisman ve %
10.29’unun sisman oldugu saptanmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 88.29"unu sinif 6gretmeni, % 11.71’ini
ise brans 6gretmeni olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 94'ii
Ogretmen yetigtiren bir okuldan mezun oldugunu belirtmistir. Beslenme ko-
nusunda hizmet 6ncesi egitimde ders almayan 6gretmenlerin orani % 66.86,
ders alanlarin orani ise % 33.14’tiir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu (% 73.43)
ilkokul programlarindaki beslenme ile ilgili konular yeterli bulmadigmi, %
26.57 ’si ise yeterli buldugunu belirtmistir (Tablo 1).

Arastirmaya katilan 6gretmenler dogal olarak deney ve kontrol grubuna
atanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 186’s1 deney grubuna, 186’s1
ise kontrol grubuna atanmustir. Ancak, kontrol grubuna atanan 22 6gretmen
beslenme egitimine katilmak istediklerini belirttiler ve katithm goniilltiliik
esasina dayandigi i¢in, bu 6gretmenler de deney grubuna dahil edildiler. De-
neysel kontrol gruplu 6n test-son test” desende gruplar dogal olarak deney
ve kontrol grubuna atanirlar. Gruplar kurumlarda, dogada nasil olusmuslarsa
Oyle atanirlar (Sonmez ve Alacapinar, 2016, 60).

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda Sadbag (2003) tarafindan gelistirilen anket formu
kullanilmistir. Anket formunun birinci boltimii 6gretmenlerin kisisel bilgileri-
ne dair sorulardan, ikinci boliimii ise beslenme bilgi diizeyine iligskin sorular-
dan olugsmaktadir. Veri toplama aracinda, demografik bilgilerle ilgili 8 soru ve
beslenme bilgisi ile ilgili 25 soru bulunmaktadar.

Bu arastirmada “beslenme bilgi diizeyleri anketine” kapsam gecerligi ¢a-
lismasi yapilmistir (Balci, 2005). Anketin kapsam gegerligi i¢in alan uzmanla-
rinin goriislerine bagvurulmustur (Olgme degerlendirme, Program gelistirme,
Yasam boyu Ogrenme ve Yetiskin egitimi, Beslenme alanlarinda ve MEB’de
calisan bir dgretmen). Oneriler dogrultusunda ankete son sekli verilmis ve
orneklem grubu disinda bulunan ilkokullarda gérev yapan 50 kisilik bir 6g8-
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retmen grubuna pilot uygulama yapilarak elde edilen sonuglar tizerinde gii-
venirlik ¢alismasi yapilmustir. Anketlerin giivenirlik diizeyi Cronbach Alpha
degerine gore hesaplanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi anketin
tamamu igin .896 olarak hesaplanmistir. Nunally (1978), Fraenkel ve Wallen
(2006) tatarfindan giivenirlik ol¢timiine iliskin katsayiun .70'in {izerinde ol-
masi gerektigi belirtilmektedir. Bulgular, anket formunun giivenilir olarak ka-
bul edilebilecegini gostermektedir (Tezbasaran, 1997).

Arastirmanin nitel boyutunda ise; yetigkinlerin 6grenme 6zelliklerine gore
gelistirilmis beslenme egitimi programi hakkinda katilimci goriislerini tespit
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan alanyazin taranmis ve taslak yar1 yapi-
landirilmis/agik uglu sorular igeren miilakat (goriisme) formu hazirlanmistir.
Miilakat formundaki sorular hazirlanirken, i¢ gecerligi saglamak {izere bes
alan uzmanindan goriis alinmistir (Olgme degerlendirme, Program gelistir-
me, Yagam boyu 6grenme ve yetiskin egitimi ve Beslenme alanlarindan ve
MEB’de ¢alisan bir 6gretmen). Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda goriisme
formu diizenlenmistir. Asil uygulamaya ge¢cmeden dnce aragtirma drneklemi
disinda yer alan bes goniillii 6gretmen ile goriisiilerek sorularin anlasilirhig
test edilmistir. On uygulama sonuglar1 dogrultusunda sorular tekrar gézden
gecirilerek goriisme formuna son hali verilmistir.

Egitim programinin sonunda, verilen egitim hakkinda deney grubundaki
Ogretmenlerin goriislerini tespit etmek igin deney grubundaki 15 goniillii 6g-
retmene asagida yer alan agik uglu/yar1 yapilandirilimis sorular sorulmustur:

* Kursun igerigi hakkinda ne diistintiyorsunuz?

- Igerikteki bilgiler giincel midir?

- Igerik yeterince kapsamli midir?

- Program icerigine eklenebilecek konu basliklar1 nelerdir?
¢ Programi ne kadar etkin ve faydali buldunuz?

Guba ve Lincoln (1982) nitel aragtirmalarda gecerlik giivenilirlik yerine
inandiricilik olmas: gerektigine dikkat ¢ekmis ve bazi kriterler belirlemistir.
Bunlar; inanlirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olmak
tizere dort ana baslik altinda sunulmustur. Inanilirhgr artirmak icin pek cok
yontem vardir (Merriam, 2009). Bu yontemler; uzun siireli etkilesim, katilimci
teyidi ve uzman incelemesidir (Holloway ve Wheeler, 1996).
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Veri Toplama Yontemi

Arastirmada farkli amag sorular: igin farkh veri toplama teknikleri kul-
lanilmistir. Arastirmanin birinci amag sorusuna yonelik olarak dgretmenle-
rin beslenme konusundaki 6grenme ihtiyaglarinin belirlenmesinde, Sadbag
(2003) tarafindan 6gretmenlerin beslenme bilgi diizeyini 6l¢mek icin gelis-
tirilen “Beslenme Bilgi Diizeyleri” baglikli anket formu arastirmaya katilan
Ogretmenler {izerinde on test olarak uygulanmustir. Arastirmanin ikinci ve
tiglincli amag sorusuna yonelik olarak ayni anket formu arastirmaya katilan
ogretmenler iizerinde son test olarak uygulanmustir.

Katilimcilara Sadbag (2003) tarafindan hazirlanan “Beslenme Bilgi Diizey-
leri” baglikli anket egitim programindan bir hafta 6nce 6n test olarak uygu-
lanmistir. Dort haftalik bir egitim programinin tamamlanmasinin ardindan
katilimcilara 6n test olarak uygulanan anket formu, son test olarak 10 giin
sonra tekrar uygulanmistr.

Arastirmanin verilerinin toplanmasi siirecince anketlerin uygulanabilmesi
i¢in Anket formu Amasya Valiligi Milli Egitim Mud{irltigi yetkililerince ince-
lenerek yazih izin alinmigtir. Okul miidiirleri ve 6gretmenler ile goriisiilerek
anketlerin ve beslenme egitim programinin uygulanmasmnin hangi haftalar
arasinda uygun olacagi 6grenilmistir. On test ve son test uygulamasi, bizzat
arastirmaci tarafindan okullara gidilerek, 6gretmenlerin seminer dénemine
rastlayan 2 May1s 2016 ve 4 Temmuz 2016 tarihleri arasinda yapilmustr.

Arastirmanin dordiincii amag sorusuna yonelik olarak yani “yetiskinlerin
ogrenme Ozelliklerine gore diizenlenmis beslenme egitimi programi hakkinda
katilimci goriislerini belirlemek” amaciyla yariyapilandirilmis /agik uglu soru-
lar igeren “Katilimc1 Goriisme Formu” ile bir goriisme gerceklestirilmistir.

Nitel arastirmalarda gegerli olabilecek ve her arastirmaya uyabilen &rnek-
lem belirleme yontemleri sunmanin miimkiin olmadig1 ve bazen bir bireyin
arastirmanin 6rneklemini olusturabilecegi belirtilmektedir (Yildirim ve Sim-
sek (2006). Buna gore, 6grenilmek istenen bilginin derinligi gdzéniinde bu-
lundurularak 15 katilimci ile goriistilmesi uygun bulunmustur.

Goritismenin zamanu ve yeri, katilimcilara toplant: tarihinden bes giin 6nce
duyurulmus, konuyla ilgili kendileri bilgilendirlmis ve toplant1 igin katilim-
clar Amasya Universitesine davet edilmiglerdir. Yetigkinlerin &zelliklerine
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gore diizenlenmis beslenme egitim programina katilan 6gretmenler arasin-
dan istekli olan 15 6gretmen ile 03.07.2016 tarihinde odak grup goriismesi
yapilmistir. Katilimcilar kendi imkanlariyla belirlenen saatte toplantida hazir
bulunmuslardir.

Toplant: boyunca katilimcilara miimkiin oldugu kadar miidahalede bu-
lunulmamugtir. Bir buguk saat siiren toplant: siiresince yapilan konusmalar
aragtirmaci tarafindan not alinmis ve ses kayit cihazi araciligi ile kaydedilmis
ve nihai sonuca ulagilmistir.

Gortismede, kisilerin diisilincelerini agiga ¢ikarmak amaciyla soru sorma
ve Ozetleme teknikleri kullanilmastir. Veriler analiz edilerek katilimcilarin dile
getirdigi degerlendirmeler ve goriislerin bir sentezi yapilarak, katilimcilarin
fikirleri, algilar1 ve tutumlari anlagilmaya ¢alisilmigtir. Aragtirmaci tarafindan
acik uglu sorular sorularak tartisma tesvik edilmis; kisilerin diisiinceleri, goz-
lemleri ve yasantilar1 hakkinda ayrintili bilgiler vermeleri saglanmistir. Go-
riismede sOylenenlerin tekrarlanarak yanls anlagilmalarin 6nlenmesine, her
katilimcimin tartismalarda yer almasina 6zen gosterilmistir. Ayrica aragtirma-
c1, kisisel goriislerine yer vermemis, grupta herkesin goriisiine yer vermeye
ve katilimcilar arasinda dengeyi saglamaya ¢alismugtr.

Ogretmenlerin antropometrik 6lgiileri olarak viicut agirliklari ve boy
uzunluklart alinmis ve Beden Kitle Indeksi hesaplanmuistir (BKI). Beden Kitt-
le Indeksi : “18.4 ve alt zayif”; “18.5-24.9 aras1 normal”; “25-29.9 aras1 hafif
sisman” ve “30 ve lizeri sisman” olarak degerlendirilmistir (Lee ve Nieman,
1996; Pekcan, 1999).

Verilerin Analizi

Verilerin analizi bir istatistik paket programi kullanilarak bilgisayar orta-
minda yapilmstir. Degiskenlerin dagiliminin normalligi incelenmistir. Degis-
kenlerin normal dagilip dagilmadigini incelemek icin Kolmogorov-Smirnov
testi ve Shapiro-Wilks testi yapilmis, basiklik ve garpiklik katsayisina bakail-
muistir.
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Tablo 2. Degiskenlerin Dagilimimnin Normalligine fliskin Test Sonuglar

Bilgi Puan1 Grup Kolmogorov — Smirnov Test ~ Shapiro- Wilk Test

Statistic df Sig.  Statistic df Sig.

On test Bilgi ~ Deney 200 204 000 861 204 .00
Puan Grubu
Kontrol

.188 146 .000 .867 146 .000
Grubu

Son test bilgi  Deney 159 204 000 907 204  .000
puani Grubu
Kontrol

.188 146 .000 .881 146 .000
Grubu

Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilks testi analizde P degerinin

.05’ten kii¢iik olmasi verilerin normal dagilim sergilemedigini gostermektedir
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Ozcan, Karadeniz ve Demirel, 2010, 155-166).
Tablo 2'de goriildiigii tizere, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi so-

nuglart P<0.05 oldugu i¢in verilerin normal dagilmadig: séylenebilir.

Normal dagilimi test etmenin yollarindan bir digeri de basiklik ve carpik-
ik kat sayisina bakmaktir. Basiklik ve garpiklik kat sayis1 normal dagilimda
0’dir (Field, 2009). Bu arastirmada Tabo 3’te goriildiigii {izere garpiklik kat
sayis1; deney grubu igin, 6n testte -4.87 ve son testte -6.62, Kontrol grubu i¢gin
ise; On testte -6.36 ve son testte -5.74 bulunmustur. Basiklik katsayisi; deney
grubu i¢in 6n testte -1.96, ve son testte kontrol grubu i¢in 4.90, Kontrol grubu
icin ise; On testte 2.71 ve son testte 2.99 olarak bulunmustur.
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Tablo 3. Degiskenlerin Dagilimmin Normalligine Iliskin Carpiklik ve Ba-
siklik Katsayilar

Grup Statistic =~ Std. Error ~Skewness/Kurtois
On test Deney Mean 11.3480 40790
Grubu  grewness -829 170 -4.87
Kurtosis -.663 .339 -1.96
Kontrol Mean 13.7808 40305
Grubu  glewness  -1.276 201 -6.36
Kurtosis 1.082 399 2.71
Sontest  Deney Mean 16.8529 37622
Grubu  grewness  -1.128 170 -6.62
Kurtosis 1.661 .339 4.90
Kontrol Mean 16.6438 .50437
Grubu  grewness  -1.151 201 574
Kurtosis 1.192 399 2.99

Verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle non-parametrik test-
lerden Ki-Kare Testi, Wilcoxon Isaretli Sirali Testi ve Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0.05 kullanil-
mistir. Ki-kare testi yapilirken beklenen frekanslarin sifir olmamasi ve goze-
neklerin % 20’sinde besten kii¢iik olmamasi kurallar1 dikkate alinmistir (Bii-
ylikoztiirk vd., 2010, 42; Kalayci, 2010, 54).

Ogretmenlerin beslenme bilgisi puan ortalamalarini hesaplamak igin Er-
ten (2006) tarafindan gelistirilen basar1 degerlendirme 6lgegi kullanilmis ve
yorumlar bu sonuglara gore yapilmistir.

Tablo 4. Beslenme Bilgisinin Puansal Basar1 Derecelendirme Olgegi

Bagarinin Puansal Derecesi Basar1 Derecelerinin Anlam1
(00.0-25)
0-8 Yetersiz diizeyde beslenme bilgisi
9-16 Yeterli diizeyde beslenme bilgisi
17-25 Iyi diizeyde beslenme bilgisine sahip

400



MILLI EGITIM e Cilt: 49 e Say1: 228, (387-419)

Katilimcilarin kisisel 6zellikleri ile ilgili betimsel istatistiksel analizler i¢in
frekans ve yiizde alma teknikleri kullanilmustir (Biiyiikoztiirk vd., 2010, 155-
166; Kalayci, 2010, 99-106). Egitim programinin sonunda, deney grubunda-
ki 6gretmenlerle yapilan gortismelerden elde edilen verilerin analizinde ise
“Betimsel Analiz Yontemi” kullanilmistir. Katilimcilardan elde edilen veriler
alinan cevaplara gore basliklar altinda sunulmustur.

Deney grubundaki 6gretmenlere arastirmaci tarafindan on test sonug-
larina (6grenme ihtiyaglarina) gore tasarlanan beslenme egitimi verilmistir.
Egitim, aragtirmaci tarafindan aragtirma kapsamina alinan okullara gidilerek,
okul yonetimi tarafindan saglanan siniflarda ve konferans salonlarinda ger-
ceklestirilmistir

Thtiya¢ analizi dogrultusunda belirlenen uygulama, deney grubundaki
ogretmenlere yetiskin egitimi ilkeleri goz oniine almnarak haftada iki ders
saati olmak {izere dort hafta siireyle arastirmaci tarafindan siirdiiriilmiistiir.
Kontrol grubundaki 6gretmenlere herhangi bir egitim yapilmamistir. Deney
grubuyla eszamanli olarak 6n test ve son test uygulanmistir. Beslenme egiti-
mi programlarinin gelistirilmesinde ve uygulanmasinda su hususlara dikkat
edilmistir:

Icerik. On test yoluyla saptanan, 6gretmenlerin beslenme konusundaki
6grenme ihtiyacinin karsilanmasi igin su temalardan olusan bir egitim prog-
ram1 hazirlanmistir: “Beslenme ve Saglik Iligkisi, Besin Ogelerinin Gruplandi-
rilmasi ve Viicut Calismasindaki Etkileri, Guinliik Beslenme Rehberi, Besinleri
Satin Alma, Hazirlama, Pisirme ve Depolama [lkeleri ve Dikkat Edilecek Hu-
suslar, Tlkokul Cocuklarinda Beslenme, Okul Kantin Uygulamalar1.”

Yaklagim. Yetiskinler benlik algisi gelismis, tecriibe sahibi insanlardir
(Knowles, 1996). Bu baglamda 6grenme stirecinde onlarin da stirece aktif ola-
rak katilmasi igin su yontemler uygulanmis; sinifca su simnif kurallarina uyul-
masi kararlagtirilmigtir:

- Egitimleri siiresince 6gretmenlerin derse aktif katilimlari igin onlara za-
man zaman kolayca, giinliik hayatlarindan yola ¢ikarak cevaplayacaklar: so-
rular yoneltilmistir.

-Verdikleri cevaplar olmasi gerekene uygun olmasa bile olumsuz tepkiler
gostermemeye dikkat edilmistir.
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- Gunliik hayatlar ile 6grendikleri arasinda baglanti kurmalar tesvik
edilmistir. Ornegin, protein konusu anlatilirken o giin sabah kahvaltisinda
ne yedikleri sorulmus; kahvaltida yedikleri gidalardan protein iceren gidalar
siralamalari istenmistir.

- Baz1 cevaplar yanlis bile olsa bu cevaplar yadsinmamus, yanlis olarak ni-
telendirilmemis, yanhs bile olsa bunlarin 6grenme icin bir firsat oldugu 6zel-
likle vurgulanmustur.

- Egitim, 6gretmenlerin katilmasina imkan verecek bicimde sohbet tarzin-
da yiirtitiilmiis, 6gretmenlerin sorularini ve tecriibelerini grupla paylasmala-
rina imkan verilmistir.

Zaman ve siire. Ogrenme zaman ve siiresi 6gretmenlerin calisma durum-
lar1 ve diger sorumluluklar1 goz 6niine alinarak soyle kararlastirilmistir. Egi-
tim, Amasya Valiligi 1l Milli Egitim Mudiirliigiinden yazili onam alinarak
seminer doneminde dgretmenlere verilmesi uygun bulunmustur. Egitim, bir
kisim okulda sabahleyin saat 09:00- 10:45 arasinda verilirken; diger okullarda
da 6gleden sonra saat 14:00-15:45 arasinda verilmistir.

Degerlendirme. Egitim programinin sonunda 6gretmenlere programi de-
gerlendirmeleri i¢in programin igeriginin yeterliligi ve niteligi, programda
goriilen eksiklikler, konularin islenis bi¢iminin etkiligi ve siirenin yeterliligi
ile ilgili sorular bulunan bir goriisme formu uygulanmistir. Egitimleri siiresin-
ce Ogretmenlerin derse aktif katilimlari i¢in onlara “siz bu konuda ne yapar-
siniz, nasil yaparsimiz, neye dikkat edersiniz” gibi cevaplamakta zorlanmaya-
caklar1 sorular yoneltilmis; bu yolla ayni zamanda onlarin giinliik hayatlar1 ile
ogrendikleri arasinda baglanti kurmalar tegvik edilmistir.

Bulgular

Arastirmanin amagclar dogrultusunda elde edilen bulgular asagida sunul-
mustur.

Ogretmenlerin beslenmeyle ilgili egitim ihtiyaglarina iliskin bulgular

Ogretmenlerin sorulara verdikleri yamitlarin dogru- yanhs olarak deger-
lendirilmesi sonucuna gore 6gretmenlerin beslenme konusundaki bilgi dii-
zeyleri, Tablo 5'te goriildiigii tizere soyledir:
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Tablo 5. Beslenme Egitimi Uygulanmadan Arastirmaya Katilan Ogret-
menlerin Cinsiyetine Gore Beslenme Bilgi Diizeyleri

Bilgi Diizeyi
. Ki Kare Testi
Yetersiz Yeterli Iyi Toplam
Ki
n % n % n % n % Kare P

Erkek 43 3139 78 5693 16 11.68 137 100
Cinsiyet  Kadin 28 1315 113 53.05 72 338 213 100 30.137 0.001
Toplam 71 2029 191 5457 88 2514 350 100

Tablo 5’te goriildiigii {izere, katilmcilarmn bilgi diizeylerine gore dagilimla-
r1 genel olarak incelendiginde % 54.57’si yeterli, % 25.14'11 iyi, % 20.29'u yeter-
siz diizeyde beslenme bilgisine sahiptir. Cinsiyet degiskenine gore ise, 6gret-
menlerin beslenme bilgi diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (p<0.001). Erkek 6gretmenlerin % 31.39'unun, ka-
din 6gretmenlerin ise %13.15'inin beslenme bilgisinin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Erkek 6gretmenlerin % 56.93'1i, kadm &gretmenlerin % 53.05'inin
beslenme bilgisinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Tyi beslenme bil-
gisine sahip kadin 6gretmenlerin % 33.8’i ve erkek 6gretmenlerin % 11.68'1 iyi
diizeyde beslenme bilgisine sahiptir.

Bu sonuglar katiimci 6gretmenlerin % 71’inin besin 6gelerinin gruplanda-
rilmasi ve viicut ¢alismasindaki etkileri, % 90.29'unun giinliik beslenme reh-
beri, % 70.8’i besinleri satin alma, hazirlama, pisirme ve depolama ilkeleri ve
dikkat edilecek hususlar, % 80’i beslenme ve saglik iliskisi, % 76.86s1 ilkokul
¢ocuklarinda beslenme, % 76’sinin okul kantin uygulamalar: konusunda egi-
tim ihtiyaglari oldugunu gostermistir

Beslenme egitimi programinin etkisine iliskin bulgular

Beslenme egitimi programinin etkisini belirlemek icin arastirmaya kati-
lan 6gretmenlerin 6grenme ihtiyacini saptamak amaciyla egitimden bir hafta
once on test olarak uygulanan 25 soruluk beslenme bilgi anketi, dort hafta
siiren egitm programinin tamamlanmasinin ardindan son test olarak yeniden
uygulanmistir. Arastirma grubunun bir degiskene ait iki farkli zamandaki
Olctimlerine iligkin ortalamalar1 karsilagtirilmis, s6z konusu ortalamalar ara-
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sindaki farkin belirli bir giiven diizeyinde énemli olup olmadigi, Tablo 6’da
goriildiigii tizere sdyledir:

Tablo 6. On Test ve Son Test Puanlart Bakimindan Gruplar Arasindaki
Farkliliga Tliskin Wilcoxon Tsaretli Siralar Testi Sonuglari

Grup n  Ortalama Ortanca Min Max Ss Sira Z p Etki
Ort. Baytikliigi
Deney  Ontest 204 11.35 13 0 19 583 63.58
Bilgi -8.592  0.001 0.97
Puam
Sontest 204 16.85 17 0 25 537 107.16
Bilgi
Puani
Kontrol ~ Ontest 146 13.78 15 0 20 487 6293
Bilgi -4.458 0.001 0512
Puan
Sontest 146 16.64 18 0 25  6.09 6945
Bilgi
Puani

Tablo 6’da goriildtigii iizere, yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonu-
cunda deney ve kontrol grubunun 6n test ve son test puan ortalamalar: ara-
sinda anlaml farklilik saptanmustir. Deney grubundaki 6gretmenlerin 6n test
ve son test sonuglari arasinda son test lehine anlamli bir farklilik vardir [Z=
-8.592; P<0.05]. Anlaml farka iliskin hesaplanan etki biiyiikliigii 0.97 olup bu
katsayimnun biiyiik etki biiyiikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Deney gru-
bundaki 6gretmenlerin beslenme bilgi testi ortalamalari, 6n testte 11.5 iken
son testte ortalama puanlar1 16.85’e yiikselmistir. Bu sonuglara gore yetiskin-
lerin 6grenme Ozelliklerine gére hazirlanmis beslenme egitimi programinin
Ogretmenlerin test basarisin1 anlamh diizeyde artirdig1 sdylenebilir.

Tablo 6’ya gore kontrol grubundaki 6gretmenlerin de 6n test ve son test
sonuglar1 arasinda son test lehine anlamli bir farklilik vardir [Z= -4.458;
P<0.05]. Anlaml1 farka iliskin hesaplanan etki biiytikliigii katsayis1 0.512 olup
bu katsaymnin orta etki biiytikliigiine sahip oldugu sdylenebilir. Kontrol gru-
bundaki 6gretmenlerin beslenme bilgi testi ortalamalari, 6n testte 13.78 iken,
son testte bu ortalama puan 16.64’e yiikselmistir. Kontrol grubunda, bilgi
puanlar1 bakimmdan 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir. Kontrol grubundaki 6gretmenlerin 6n test
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puanlarina gore son test puanlarindaki artisin sebebinin, 6n test ve son test
arasindaki dort haftalik siirede deney grubunda kursa katilan arkadasglari ile
etkilesimden kaynaklanabilmesi ve bunun yani sira internetten ya da baska
kaynaklardan beslenme ile ilgili konulart okumus olma bir olasilik olarak go-
riilmektedir.

Bu noktada on test ve son test puanlarindaki artisin hangi grupta daha faz-
la oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan Mann Whitney U Testi yapilmistir.
Sonuglari Tablo 7’de verilmektedir.

Tablo 7. Son Test Puanlar1 Bakimindan Gruplar Arasindaki Farkliliga Ilis-
kin Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Grup n  Ortalama Ortanca Min Max Ss Sira 8] P Etki
Ort. Buytikligi

Deney 204 5.5 5 16 25 793 18837

Grubu -2.816 0.005 0.37

Kontrol 146 2.86 3 18 20 775 15752

Grubu

Toplam 350 4.4 4 18 25 796

Tablo 7’de goruldiigii lizere, son test bilgi puanlart bakimindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir [U= -2.816;
p<0.05]. Anlaml: farka iliskin hesaplanan etki biiytikliigi kat sayis1 0.37 olup
bu katsaymin kiiciik etki biiytikliigiine sahip oldugu soylenebilir Deney gru-
bunun son test puani ortalamasi (5.5) kontrol grubunun son test ortalamasina
(2.86) gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu artisa gore, non-formal
beslenme egitimi programinin 6gretmenlerin beslenme bilgisini gelistirdigi
distiniilebilir.

Non-formal beslenme egitim programina katilan 6gretmenlerin 6n test ve
son test beslenme bilgi puanlar1 arasindaki farkliligin cinsiyete ve medeni du-
ruma gore de farklilagip farklilasmadigini incelemek icin yine Mann Whitney
U Testi analizi yapilmigtir. Analize iliskin bulgular Tablo 8'de verilmektedir:
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Tablo 8. Egitime Katilan Ogretmenlerin Baz1 Degiskenlere Gore On Test ve
Son Test Beslenme Bilgi Puanlari

Cinsiyet Mann Whitney U Testi
Grup Degisken
n  Ortalama Ortanca Min. Max. Ss Sira Ort. U P
On test bilgi Erkek 78 16.60 17.00 0,00 25.00 6.14 102.7 -0.037 0971
puant
Kadm 126 17.01 17.00 0,00 25.00 4.86 102.4
Son test bilgi Erkek 78 17.07 18.00 0,00 25.00 6.84 78.7 -12 0.218
puani
Kadin 126 16.36 18.00 0,00 25.00 5.56 70.0
Medeni durumu
On test bilgi Evli 135 16.60 18.00 0.00 25.00 6.07 73.4 -0.149  0.882
puant

Bekar 11 17.18 17.00 4.00 25.00 6.69 75.3

Evli 135 16.93 17.00  0.00 25.00 5.26 103.3

Son test bilgi 0537
- BKET01 1606 1650 000 2500 659 943 0617

Tablo 8'de goriildiigii tizere, cinsiyet degiskenine gore; deney grubundaki
katilimcilarin 6n test ve son test beslenme bilgi puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [U= -0.037; p>0.05]. Kadin 6g-
retmenlerin 6n test bilgi puanlarinin ortalamasinin (17.01), erkek 6gretmenle-
rin ortalamasindan (16.60) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak, cinsi-
yet degiskenine gore son testte erkek 6gretmenlerin bilgi puan ortalamasinda
(17.07) bir artis gdzlenmektedir.

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya katilan deney grubundaki 6gretmenle-
rin medeni durum degiskenine gore, 6n test bilgi puanlar: [U= -0.149; p>0.05]
ve son test bilgi puanlarinin [U=-0.617; P>.005] istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin Program Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Egitim programinin sonunda, verilen egitim hakkinda deney grubunda-
ki 6gretmenlerin goriislerini tespit etmek icin deney grubunda bulunan 15
goniillii katilimci ile nitel aragtirma yontemlerinde veri toplama yontemle-
rinden biri olan “ yar1 yapilandirilmis odak grup goriisme yontemi” kulla-
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nilarak bilgi alinmistir. Gorlisme stirecinde, 6ncelikle bu goriismeyi yapma
amaci agiklanmustir. Katilimeilar yeterince bilgilendirildikten sonra sorular
sorulmus ve katilimclarin kendilerini rahat ifade edebilmeleri saglanmuistir.
Arastirmada goriislerine basvurulan katilimcilarin kimlik bilgilerini gizli tut-
mak amaciyla kodlama K1, K2.. seklinde yapilmistir. Aragtirmacimin tuttugu
notlara ve ses kayitlarina dayali olarak katilimci gériislerine iliskin bulgular
asagida kisaca 6zetlenmistir.

1. Ogretmenlere ilk olarak “Kursun icerigi hakkinda ne diisiiniiyorsu-
nuz? Icerikteki bilgiler giincel midir? Icerik yeterince kapsamli midir?
Icerigi kapsamli bulmayan 6gretmenlere, program igerigine eklenebilecek
konu basliklar1 nelerdir? sorular1 sorulmus ve onlardan yanitlar alinmistir.

Alinan cevaplar dogrultusunda, katilimcilarin tamami program igeriginin
giincel oldugunu ve derslerde verilen drneklerin giinliik hayattan segildi-
gini ifade etmislerdir. Yetiskin egitimi igin icerik belirlenirken katilimcilarin
giinliik hayati ile ilgili konu alanlar arasinda miimkiin oldugunca iliski ku-
rulmaya calisilir. Katilimcilarin ifadesinden, egitimci tarafindan dersler sira-
sinda verilen drnekler ile konularm katihimailarin giinliik hayatlar ile bag-
dastirildig1 anlagimaktadir. Igerigi giincel bulan 6gretmenlere icerigi kapsamli
bulup bulmadiklar1 sorulmustur. Katiimcilardan biri harig, digerleri icerigi
kapsaml buldugu yoniinde goriis belirtmistir. Katilimcilardan biri, igerigin
biraz daha genisletilmesi gerektigi yoniinde goriis belirtmistir. Bu konuda
katilimcilarin bazilarinin cevaplar asagidaki gibidir:

K1: “Evet, programn igerigi giinceldir. Dersler strasinda verilen drnekler giinliik
hayatimizdan secilmistir. Icerik yeterince kapsamlidir”.

K: “Igerigi kapsamli ve giincel buldum.”

K5: “Icerik giincel ve giinliik hayattta karsilastigim durumlarimla ilgilidir.”
K7: “Ierigi giincel ve etkileyici buldum.”

KS8: “Icerik istedigim gibi giincel. Sorularima cevap bulabildim. Etkileyiciydi.”

K10: “Evet, igerik giinceldir ve kapsamlidir. Programin icerigi giinliik hayatimiz-
da karilastigimiz sorunlardan segilmistir. Mesela, eitimden dnce sebzeleri once ka-
buklarini soyup, dogradiktan sonra yikiyordum. Bu kurstan sonra tam tersi davran-
maya basladim. Sebzeleri once yikayip, sonra dogramaya basladim. Boylece vitamin
kaybinin oniine gectigimi diisiiniiyorum”.
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K11: “Icerik yeterince kapsamlidir. Ders sirasinda goriis ve deneyimlerimi aktar-
ma firsati bulabildim”.

K14: “Icerik yeterince kapsamli, hem kendim icin hem de Ggrencilerim icin bura-
da 63rencigim bilgilerimi kullanabilecem.”

K15: “Igerik yeterince kapsamlidir ve giinceldir. Okulda 6grencilerim icin bu bil-
gileri kullanabilecegim. Evde de kendi ¢ocuklarum icin yeterli ve dengeli bir beslenme
meniisii hazirlayabilecegimi diisiiniiyorum”.

Bir diger katilimci, K2 duruma farkli bir perspektiften bakarak sunlar1 be-
lirtmistir:

K2: “Igerigi giincel buluyorum. Ancak, kapsami biraz daha genisletilebilir. Mesela
beslenme ile ilgili hastaliklar konusunda daha derin bilgiler verilebilir.”

2. Katilimcilara, ikinci soru olarak “Katildiginiz egitim programinin sizin
icin etkin ve faydal1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sorusu sorulmus ve
onlardan cevaplar alinmistir.

Arastirmada, 6gretmenlerden programi ne kadar etkin ve faydal bul-
duklarini degerlendirmeleri istendiginde; katilimcilar, programin beslenme
konusunda bilgilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Programda egitimcinin
anlatim tarzim ve bilgi diizeyini etkili olarak ifade etmislerdir. Ogrenmenin
psikolojik ortamiin yetiskinler i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir. Bunun
disinda katilimcilar bu programin bir yetiskin egitimi programi olarak yetis-
kin 6grenenlerin 6zelliklerini dikkate alarak hazirlandigini diistinmektedirler.
Katilimcilar, beslenme egitimi kursunun, beslenme bilgilerini 6nemli derece-
de gelistirdigini belirtmislerdir. Bu konuda kimi katilimc1 goriisleri asagida

sunulmustur:

K1: “Evet, derslerde 6Sretim elemaninin kullandi§r yontem ve teknikleri 6grenme
diizeyime uygun buluyorum. Ogretim elemanin etkili buldum. Beslenme konusunda
kendimi gelistirdim”.

K2: “Ogretim elemant, derslerde konunun ozelligine uygun 6§retim teknikleri
kulland:. Bunlardan su anda aklima gelenler sunlardir; Soru-cevap, anlatim, beyin
firtinasi, rol oynama, kiiciik ve biiyiik grup tartismalari. Benim acimdan son derece
etkili bir kurstu”.
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K4: “Ogrenme ortamini, zellikle psikolojik agidan bize yani yetiskinlere uygun
buldum. Ogretim elemani bizleri motive ediyordu. Derslere bir isinma ile bagliyor-
duk. Bu egitim beslenme konusunda bilgimi ertirdi”.

K6: “Bu egitimi kendi adima ¢ok faydali buldum. Kurs, tiim ozellikleriyle biz 0g-
retmenlerin thtiyacini karsilamaya yonelikti. Daha sonva buna benzer bir egiitm olur-
sa tekrar katilmay: diistintiriim.”

K7: “Egitimcinin anlatim tarzin ve bilgi diizeyini etkili buluyorum”

K11: “Bu egitim progranuni yeterince etkili buldum. Beslenme konusunda beni
gelistirdigini diisiiniiyorum. Bu kursu almayan diger 6gretmen arkadaglarima One-
receim.”

K13: “Evet, 6gretim elemani derslerde e§itimler sirasinda slayt projektorii, bilgi-
sayar ve brosiirler kullanmigstir. Kendi acimdan son derece etkileyici buldum”.

K15: “Evet, derslerde kullanilan yontem ve teknikleri 6grenme diizeyime uygun
buluyorum. Ayrica gretim elemani alaninda uzman ve konuya hakimdi. Bu eitimi
kendi acimdan cok faydalr buldum”.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin beslenme konusuyla ilgili egitim ihtiyaclarna iligkin
sonuglar

Ogretmenlerin ¢ok azinin zayif, yariya yakminin normal kilolu, yarisimn-
dan ¢cogunun ise hafif sisman ve sisman oldugu saptanmustir. Sismanhigin sag-
lik agisindan zararl oldugu bilinmektedir. Sadbag’in 2003 yilinda Ankara li
Kegitren ilgesinde ilkdgretim okullarinda gorevli 6gretmenler tizerinde yap-
tig1 aragtirmaya gore 6gretmenlerin % 69.29'u normal, % 27.82’si sismandhr.
Gilindogdu (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin % 66.1'i
normal kilolu ve % 30"unun sisman oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, 6g-
retmenlerin beslenme konusunda dgrenme ihtiyact bakimindan bu oranlarm
bile bir ihtiyacin gostergesi oldugu soylenebilir.

Bu arastirmada 6gretmenlerin % 20.29'unun beslenme bilgisinin zayif dii-
zeyde oldugu saptanmistir. Bu sonuglar, 6gretmelerin beste birinden fazlasi-
nin beslenme konusunda bilgisinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Yapi-
lan diger arastirmalarda da (Hacibeyoglu, 1976; Koksal ve Kirli, 1988; Sadbag,
2003; Congar ve Ozdemir, 2004; Giirel, Gemalmaz ve Discigil, 2004; Ercan,
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Yilmaz ve Altundag, 2014; Bozkurt ve Erdogan, 2019; Sakar ve Ackurt, 2019)
Ogretmenlerin bu konudaki bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Metos
v.d. (2019) tarafindan Salt Lake City’de ilkokul 6gretmenleri tizerinde yapi-
lan arastirmada 6gretmenlerin %39 unun hi¢ beslenme egitimi almadig: be-
lirlenmistir. Gerek bu arastirmadan gerekse diger arastirmalardan anlasildig:
tizere genel olarak ogretmenlerin dnemli sayilabilecek bir kisminin beslenme
konusundaki bilgisi yetersizdir. Bu arastirma sonuglari, 6grencilere rol mo-
del olacak dgretmenlerin beslenme konusunda dgrenme ihtiyaglari oldugunu
gostermektedir. Ates Ozcan (2019) tarafindan yapilan arastirma, cocuklara 6§-
retmen tarafindan verilen beslenme egitiminin, diyetisyen tarafindan verilen
egitimden daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu etkinin 6zellikle 6gret-
men tarafindan verilen beslenme egitiminde daha etkili olmasi, 6gretmenin
ogrencilerine rol model olmasindan kaynaklandigini gostermektedir. Ancak
Ogretmenlerin bu konudaki bilgileri, konuya ilgi ve alakalar1 bu diisiinceyi
olumsuz yonde etkilemektedir Yapilan bir birkag aragtirmada 6gretmenlerin
bazilar1 saglikli beslenme davranislari ile gocuklara model olamadiklarini, go-
cuklar etkileyebileceklerine inanmadiklarini belirtmektedirler. Bunun sebebi
de 6gretmenlerin beslenme egitim konularmi kendi baslarina tam anlamiyla
anlayamamalari ve bu konular: ¢ocuklara kendinden emin olarak 6greteme-
diklerini diistinmelerinden kaynaklandig: belirtilmektedir (Perez- Perez-Rod-
rigo, Aranceta,2001; Rodrigo, Aranceta, 2003; Metos vd., 2019).

Beslenme egitimi programinin etkisine iliskin sonuglar

Yetigkinlerin 6grenme Ozellikleri dikkate alinarak hazirlanan beslenme
egitimi programinin uygulanmasindan sonra, hem deney hem de kontrol
grubundaki dgretmenlerin beslenme bilgi testi 6n test ve son test basari orta-
lamalari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (P <0.05). Bu
bulgu zaman ve etkilesim faktoriiniin de 6grenmede degisime neden oldugu-
nu diistindtirmektedir. Deney grubunda bilgi degisim puanimin (5.5) kontrol
grubuna (2.86) gore anlaml derecede yiiksek oldugu da goriilmiistiir. Bagka
bir ifadeyle, 6n test ve son testte bilgi puanlari her iki grupta da anlaml se-
kilde farklilik gosterirken, puan artistnin deney grubunda anlamli derecede
daha fazla oldugu soylenebilir. Bu bulgu, non-formal egitim uygulamasmin
bagar1 lizerinde belirli dlciide etkili oldugunu ortaya koymaktadar.

Ote yandan bu aragtirmada 6gretmenlerin beslenme bilgi puanlari ara-
sinda beslenme programi uygulanmadan 6nce cinsiyetine gore istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p< 0.05). Erkek 6gret-
menlerde beslenme bilgisi yetersiz olanlarinin orani (% 31.39), kadin 6gret-
menlerden (% 13.15) daha ytiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yapilan di-
ger arastirmalarda da (Hacibeyoglu, 1976; Glindogdu, 2009; Kayapinar, 2011;
Ercan vd., 2014) da benzer sonuglar goriilmiistiir. Yapilan diger calismalarin
sonuglart bu ¢alismanin sonuglarini desteklemekte ve kadinlarin beslenme
bilgisinin daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Tiirkiye'de, diger
ev islerinde oldugu gibi mutfak islerinde de kadinlara biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Kadinlarin beslenme bilgi diizeylerinin erkeklerden fazla olma-
sinda bu etkenin 6nemli olacag1 diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarinda nonformal 6grenme yaklasimi uygulanma-
dan &nce katilimcr dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore beslenme bilgi
diizeylerinin istatistik olarak anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.
Erkek ve kadin 6gretmenlerin beslenme bilgi diizeyleri arasindaki bu fark
non-formal egtim etkinliginden sonra kaybolmustur. Bu sonug, beslenme egi-
timinin etkisinin 6grenme ihtiyacinin biiyiikliigiine gore farklilasabildigini
diisindiirmektedir. Dolayisiyla beslenme konusunda, erkek &gretmenlerin
egitimine daha fazla 6nem verilmesi gerekliligi sdylenebilir.

Bu arastirmada, medeni durum degiskenine gore, non-formal beslenme
ogretim etkinligi uygulanmadan énce ve uygulandiktan sonra 6gretmenlerin
medeni durumuna gore beslenme bilgi puanlar: arasinda anlaml: bir farklilik
saptanmamuistir. Bu sonugclara gore, medeni durum faktoriiniin beslenme bil-
gisi tizerinde etkisinin olmadig1 soylenebilir. Ancak bu arastirmanin bulgula-
rinin aksine, Sadbag (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ise, 6gretmenlerin
medeni durumu ile beslenme bilgi puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

Katilimcilarin Program Hakkindaki Goriislerine Iliskin Sonuglar

Arastirmanin sonunda deney grubundaki 6gretmenlere programin deger-
lendirilmesi amaciyla bazi sorular sorulmustur. Programin iceriginin yeterlili-
gi ve niteligi, programin etki ve faydast ile ilgili sorular bulunmaktadir.

Deney grubundaki 6gretmenlerden egitim programi hakkinda goriislerini
belirtmeleri istendiginde; goriismeye katilan 6gretmenlerin programda egi-
timcinin anlatim tarzin ve bilgi diizeyini etkili olarak degerlendirmislerdir.
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Bir katilimc1 kapsamin genisletilmesi gerektigi yontinde gortis belirtmistir. Bu
soruya yanut veren katilimci sayisi diisiik olsa da igerige eklenmesi uygun
goriilen dikkate deger bazi konu basliklar1 bulunmaktadir. Bunlar1 basinda
“Beslenme Tle Tlgili Hastaliklar” konusu gelmektedir. Yetiskin egitiminde 63-
renen grup, yapisi geregi birbirinden farkl egitimsel seviyelerden, yaslardan
ve sosyal cevrelerden gelen insanlardan olusmaktadir. Bu nedenle yetiskin
egitiminde icerik belirlenirken bireylerin birbirlerinden farkli ihtiyaclarinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Yetigkinlerin beklentilerine ve ihtiyaclari-
na cevap veren bir icerik onlarin egitim etkinliklerine katilimini garantiler
(Smith, Aker ve Kid, 1970). Katilimcilarin tamami programin igerigini giin-
cel bulduklarini belirtmislerdir. Gboku ve Lekoko (2007) tarafindan katilim-
cilar igin, iginde bulunduklar giinliik hayattan secilen konular ve ornekler
katilimcilarin sorunlarina ¢oziim bulmalarina yardimci olacagy igin ilgi gekici
olacag: belirtilmistir. Yetiskin egitiminde igerigin belirlenmesi sirasinda bas
vurulacak en énemli kaynaklardan biri de yetiskinlerin yasam deneyimleri-
dir. Yetigkinlerin yasam tecriibeleri 6grenme eylemi i¢in 6nemli bir kaynak
teskil etmektedir (Merriam, 2001). Katiimcilarin elestirdikleri bir diger ko-
nuda, egitim verilen konferans salonlarinin fiziki yapisidir. Beslenme egiti-
minin verildigi ilkgretim okullarmin siniflar yetigkin 6grenenler igin tasar-
lanmamustir. Tki okulda kurs ilkégretim smiflarinda, ilkogretim gocuklarinin
boyutlarina uygun siralarda devam etmistir. Yetiskin 6grenenlerin oturma
diizenleri kargilikli iletisim kurmalarina imkan verecek sekilde diizenlenme-
lidir. Tlkogretim okullarinin fiziksel sartlarinin bu agidan da uygun olmadig
distiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen genel sonuca gore; deney grubundaki ogret-
menlerin programi olumlu olarak degerlendirdikleri, kendilerinde olumlu
degisimlere neden oldugunu, gelecekte yapilacak programlari ¢evresindeki
tanidiklar1 6gretmenlere tavsiye edeceklerini belirtmislerdir.

Egitime katilan 6gretmenler tarafindan begenilmis ve basarili bulunmus-
tur. Son olarak bu aragtirmanin sonuglari, yetiskinlerin 6grenme 6zelliklerine
gore diizenlenip uygulanan beslenme egitimi programlarmin beslenme bilgi-
si lizerinde olumlu etkisi oldugunu da ortaya koymustur.

Bu calismanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki énerilerde bulunulmus-
tur.
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o Ogretmenlere verilen programli bir beslenme egitim calismasinin etkili
oldugu sonucuna dayanilarak; beslenme konusunda yetiskin egitimi ilkeleri-
nin uygulandig1 programlar yapilarak Tiirkiye’deki tiim okullarda yaygimnlas-
tirilmalidir.

e Ulusal diizeyde, belirlenen araliklarla 6gretmenlerin, 6grenci ve velile-
rin beslenme ve saglik aragtirmalar yapilarak mevcut durumu tespit edile-
bilir ve bulunan sonuglara gore gerekli tedbirler alinabilir. Beslenme ile ilgili
seminer, kurs, gazete, dergi gibi gorsel medya sayesinde kisilerin egitimeleri
saglanabilir. Her okul tarafindan kendi Web sitelerine beslenme egitimi ile
ilgili yayinlar konularak 6grenci ve velilerin bu bilgilere ulasmas1 saglanabilir.

¢ Okullarda planlanan beslenme egitimleri ve girisimlerinin sadece okul
miifredatini kapsamasi yeterli degildir. Okul miifredatinin yani sira beslenme
egitim programlari aile ile ig birligini de ele almas1 gerekmektedir.

e Ogretmenlerin yeterli ve dengeli beslenme ve saglikli bir yagam tarzin
ogrencilerine etkili ve dogru bir sekilde aktarabilmeleri i¢in 6gretmenlerin bu
konuda egitimlere gereksinimleri vardir. Bu amagla 6gretmen yetisyiren okul-
larin 6gretim programlarma beslenme ve saglikli yasam konularinda uygula-
mali derslere de yer verilebilir.

¢ Okullarda beslenme egitimi, ulusal programlarin igerisinde toplum sag-
I1g1 i¢in ¢alisan kurum ve Kkisiler ile toplumsal katilimda saglanarak ytiritii-
lebilir.

* Hem 6gretmenlerin bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi hem de 6gret-
menlerin 6grencilerine yeterli ve dogru bilgileri aktarabilmeleri igin Milli Egi-
tim Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi is birligi ile “Okullar Igin Saglikli Beslenme
El Kitab1” gelistirerek okullarda kullanilmasi saglanabilir.

* Gelecekte yapilacak kurslarin uygulanmasz stirecinde belli araliklarla ih-
tiya¢ analizi yapilabilir ve edinilen bulgular 1s1g1mnda program gelistirilebilir.
¢ Beslenme egitim programinin dort hafta olan siiresi yeterli olmadig icin

6 veya 8 haftaya uzatilabilir.

* Dogru ve etkin model olusturabilmeleri i¢in 6gretmenlerin saglikli bes-
lenme ve fiziksel aktivite aligkanliklarina sahip olmalari gerekmektedir. Bu
nedenle de 6gretmenlerin bu konularda tekrar egitim almalar: 6nerilebilir.
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* Gelecekte yapilacak aragtirmalarda, egitim programinin degerlendirme-
sinin yapilip yapilmayacag1 ve eger degerlendirme yapilacaksa, nasil yapil-
masi gerektigi konusunda katilimc1 goriisii alinabilir.
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