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Oldiiriicii sildhlarin kullanilmasimi gerektirdigi icin askerlik hizmeti
yapmay1 reddetmek, yéni vicdani inamis itirazi. yeni ortaya cikmms de-
gildir. Hristiyanhk diinyasinda, hristiyanbgin kendisi kadar eski bir ta-
tullien, Isa'nin yakalanmasi sirasinda Pierre’in ellerindgn kilier diisii-
rirken, Tanri'mim onu “biitiin askerlerin™ elinden diisiirdiigiinii soyliiyor-
du. Bu devirde devamh hristiyan Adeti fi'len boyle olmustur. “Roma in-
hitat devri tarihgilerinden biri, kismi veya umumi tazyiklerle hizmete zor
ilanan ve sulh igleri (militare in pace) goren, fakat vicdani endiselerin
sulh zamaninda bile bazan sildhlarin1 birakmaya zorladig: ve hristiyanlik-
tan vazge¢meden hi¢c bir sekilde harbetmevyen (proeliare, bellare) pek
¢cok hristiyan mevcut oldugunu yazmaktadir. Xilise, Garbte, Imparator-
lugun sonuna kadar, hicbir hristiyanin, oldiiremeyecegi ve kan dokeme-

yecegi prensibinden vazge¢cmemistir’”.

Konstantin’in Hristiyan kilisesini resmen tamidigi ve Devletin bir
dayanagi haline getirdigi devirden itibaren bu vaziyet yavas yavas de-

gisti. Bu cagda krallarin elde kili¢ tutan ildhi kudreti miisrik fikri zihin-
lere yerlesmeye baslar. Saf hristivanhigin esatir devirleri artik gecmistir.

i

* Le Refus du Service Militaire Pour Rauson de Conscience Doit - Il
Etre Puni Par la Loi?, Revue de Criminologie et de Police Technique,
v. IV, No. 4, Octobre - Décembre, 1950, p. 243-251'den tercume edil-
mistir.

1 F. SECRETAN : Le christianisme et le service militaire, “Revue de
Théologie et de Philosophie”, Lausanne, Septembre 1914, p. 439.
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Fakat hristivanligin maneviyati cismaniyattan ayirisindan yine bir sey-
ler kalmustir : “Sezar'in hakkim1 Sezar'a veriniz” vicdanlara, kadim site-
nin ve despotik Sark’in tanimadig1 bir tertip dialitesi getirir. Kadim Dev-
lot insana tam olarak sahip cikardi, ciinkii o aynt zamanda hem din hem
de site idi. Hristiyan ona, Sezar’in resmini tasiyan paranin temsil ettigi
vardimi yapmay1 reddetmeyecektir, fakat isi, ruhunu ona vakfedecek ka-
dar ileri gotiirmeyecek, Sezari bir tanri gibi tescil etmeyi ve hemcinsle-
vinin kanmi dokerek ona hizmet etmeyi reddedecektir. Ancak bu cagda
ve hristiyan mubhitlerindedir ki, yeni inamism yarattig) biuyik teheyyiic
sayesinde, manevi sahsiyet, siyasi mugsareket karsisinda muhtariyetinin
tam suuruna varmisgtir-.

insan viedanmmn tarihi bakimindan nazar itibara alindiginda vic-
dani inanis itirazinin biiriindiigii mané iste budur. Kilisenin dini cemi-
yeti Devletinkinden cok iistiin bir dinamizme sahip idi. Boylece mane-
vi sahsiyetin serbest birakilmasi ciiziifertci bir ferdivetcilige miincer ol-
muvor: zaruri miitemmimini miisterek bir akidc ile saglamlastinlms bir
kardeslik miisareketinin yarattigi baglarda buluyordu. Devlet ile manevs
cemivet arasinda birinin digeri tarafindan mas edilmesinin Gnlenmesi-
ne sebeb olacak bir mahiyet ve hususiyet tefaviitii beliriyordu. Neticele-
ri cok ehemmiyetli olan bir miihim vakia acik¢a ortaya cikmaktayd : bir
millete veya irka mensup olmak, mekéin icinde hudut ve zaman igerisin-
de simir tammayan manevi cemiyete intisapdan baska bir sey oluyordu.
Bu intisap hic bir suretle tabiatin bir ameliyesi degildir; ancak insann
serbest iradesiyle tam olarak mevcut olabilir®.

Vicdani inanis itirazinin, modern hukukcu icin ortaya cikardigir me-
sele. ancak Fransiz ihtildlinden beri mevcut olan, mecburi askerlik hiz-
meti miiessesesinden neset etmektedir. O zamanlar “sahsen hizmet etme-
vi reddeden” her vatandasin oliimle cezalandirnlacag) kabul edilmisti.
Tesrii meclis kiirsiisiinde Danton, “hi¢ kimse, vatan tehlikede oldugu za-
man, alcakligi ve vatan hainligini kabul etmeden hizmet etmeyi redde-
demez” demisti. Fransa’da Napolyon devrinde muhafaza olunan mecbu-
11 askerlik hizmeti, Avrupa’da XIX ve XX. asirlarda umumilesti. Uzun za-
man meslekten asker miiessesesine sadik kalan Ingiltere, bu kurumu bi-

— ———

9 Tertuellien’in De corrona’sinda, silah altinda kalmayi: reddeden ve b

viizden biiyiik 1ztirap cekecek olan asker ‘“Christianus sum” diye ce-
vap vermektedir.

3 Bu fikrin tafsilat: icin La République de Platon et l’esprit totalitaire,
isimli incelememe bakiniz. Suisse contemporalne, mars 1941, p. 171 et sq.
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rinci cihan harbi sirasinda, Birlesik Devletler birinci, sonrada ikinci ci-

han harbi sirasinda kabul ettiler. Isvicre’de 1848 Esas Teskilat Kanunu,
miiesseseyi esasi maddeleri icinde kaydetti.

Medeni insanhigi, halen icinde bulundugu silahli sulh haline sevke-
den istihale kabaca bundan ibarettir. Hollandali biiyiik tarihci Huizinga,
Devletin, vatandasi askerlik hizmetine mecbur tutmak hususunda hak
iddia etmesini, Avrupa halklarmin, inhitat inisi izerinde attigi, neticeler:
en agir adimlardan biri olarak goriir; zira bu, bilmecburiye manevi de-
gerlerin, medeniyetin en kiymetli varliklarinin mahvoldugu, gittikce da-
ha topyekin bir harp devrini, milli ve emperyalist harpler devrini bas-
latmastir.

Bizim gavemiz oldukca aldka uyandirici bu hitkmii incelemek veya
insanlig1 bugiin icinde cirpmdigi fena durumdan cikartacak yollar olup
olmadigini ve bunlarin neler oldugunu bulmak degil, fakat modern ka-
nun vazn ve hukukcu icin, vicdani inamis sebebiyle askerlik miikellefiye-
tini reddetmeden dogan meseleyi acik tabirlerle ortaya koymaktir. Vieda-
ni inamis itirazimi bir su¢ olarak kabule ve hirsizhk veya kalpazanlik gibi
ceza kanununun tesbit edecegi bir ceza ile tenkile hakkimiz var mid?

Evvelad kaydedelim ki, sovyet rejiminde oldugu gibi yalmz “ictimaj
emniyet” iizerine kurulmus hukuki bir rejimde bu mesele soz konusu ol-
maz: su manada ki, ferdin miisterek iktidarin kararlarina karsi her han-
oi bir itirazda bulunmak hakki olmayacaktir. Miisterek iktidarm karar-
larinin miisterek menfaatin gerektirdigini reddeailmez bir sekilde ifade
ettigi farzolunur. Bunlar, mukabilinde terd tarafindan, akil veya ahlaki
anlayis veya hatta bir dini otoritenin 1srarlar ileri stiriilemeyen bir akide
oibi kabul edilmelidir. Totaliter bir Devletde viecdani inamgs itirazi hic
bir prensip meselesi ortaya ¢ikarmaz*. Bu yalmz siyvasi nizammn manevi-
vati kendisine tabi kilmak iddiasinda bulunmadigi ve bilhassa dinin bir
havat prensibi gibi ortaya cikarak sahsi muhtariyeti sinirlamayip, onun
esasini teskil ettigi halde soz konusu olur.

Romen kilisesi miiminlere, menfaatlerine ve haklarina zarar verme-
dikce Devletin kanunlarina itaat etmeyi emrettigine gore, katolik mem-
leketlerde viedani inanis itirazcilarimin protestan memleketlerdekine na-

4 Bu durum, SSCB’de dini sebeblerle itiraz edanlerin, her hangi bir as-
keri hizmetten degil de, silahli hizmetten muaf tutulmalarina mani ol-
mamaktadir. Ceza kanunun ifadesine gore (mad. 59, 5) bunlar, “hur-
riyet zayii cezasi’ tehtidiyle, “geride veya cephedeki miifrezelerde hiz-
met gbormek iizere yapilan davete icabet etmek’” mecburiyetindedirler.




106 HENRI - L. MIEVILLE — M .ILHAN ALNIAK

zaran cok daha az olusu hadisesini izah eden de budur. Anglo - sakson
protestanh@gindan ve Fransiz ihtilali laik telsetesinden hareket eden mo-
dern liberal Devlet, vicdan htirriyeti esasim ilin ile, cemiyet halinde ya-
sayisin icaplarina ve miisterek menfaatlere dokunan siirli bir sahaya gir-
medikce iyi ve kotii, makbul ve makbul olmayan tizerine kanun yapma-
~vacagmi kabul etmektedir. Bunun disinda, vatandas umumun kararmna
uymak zorunda degildir, kendi kendisinin hakimidir; muhtariyeti he:
hangi anlayis sekline yani telsefesine, mensup oldugu her hangi bir di-
ne gore ‘muhtar’dir.

O halde, insanlarin yaptigi biitiin kanunlara tstiin bir kanunun ona
bundan kag¢inmasi emrettigini kabul ediyorsa, Devletin, milletin harp

tesebbiislerine ve hattd silahli miidafaasina katilmaya onu mecbur et-
mek kabul edilebilir mi?

Dinl inams dolayisiyla itiraz edenin durumu budur. Sadece ahlaki
sebeblerle itiraz edenin durumu da prensip meselesi bakimindan fark!s
degildir. Bu reddedis de, Devletin hikimiyetine iistiin tuttuklar1 bir de-
ger — ahlak kaideleri— adina ferdi inamiglarin ileri siirdiigii bir non
possumus'a dayandigina gore, hep cemiyetin, milli miisareketin sagladi-
g1 faydalardan istifade eden her vatandasa tahmil etmeyi mesru saydig
askeri miikellefiyetlere karsi koyma soz konusudur. Meseld Birlesik Dev-
letlerde oldugu gibi bir cok Devletlerin mevzuatlarina dahil ettikleri ve
Devletler Konseyinin yeni bir teklifle memleketimizin askeri ceza kanu-
nuna ithal etmek istedigi dini inamis sebebiyle itiraz edenlerle ahlaki se-
beblerle itiraz edenler arasinda bir tefrik, bizce ciddi bir itiraza sebeb
olacaga benzemektedir. Bu tefrik psikolojik bir hatadan hareket etmek-
te ve agik bir mantiksizliga gotiirmektedir. Itiraz edenin ileri siirdiigii ah-
laki kaidenin ,onun goriisiine gore, bir dine inananin goriisiine gore ila-
hi bir emir kadar kiymete sahip olamayacag: ve dini inamis sebebiyle iti-
raz edenin ildhi bir cezay: beklemesinin, ahlidki inanisinin emirlerini cig-
neyen itirazcinin maruz kalacagi i¢ huzursuzlugu ve iiziintii halinden
daha agir bir sey oldugu fikri psikolojik bakimdan yanhstir®. Fakat bil-
hassa bu psikoloji ve metafizik meselesinde karar vermenin Devlete, va-
ni pratik olarak kaidenin ne olacagina ekseriyetls karar veren bir kac va-
tandasa ait oldugu fikrini reddetmek ldzimdir. Devlet, bu durumda. an-

cak totaliter bir sistemin muhayyelidt: kabul edildigi takdirde Devlete ait
olabilecek olan, hemen hemen ildhi bir ilmi nefsine hasretmektedir.

%
ok %k

| r——

o9 Message du Conseil fédéral du 22 juillet 1949, p. 11.
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Vicdani inamig itirazinin ortaya c¢ikardigns mosele, miinakasa edildigi
cesitli memleketlerde nasil halledilmistir?

Oniki devletlik mithim bir grup (Nordik devletler, Danimarka, Is-
vec, Norvec ve Finlandiya, daha sonra Hollanda, anglo - sakson memle-
ketleri ve Israil gibi daha baskalar1), bazilar birinci cihan harbi devrin-
den itibaren, bazilar1 daha sonra ve bazan bazi1 tereddiitler gecirerek,
viedani inanis itiraz: ileri siirenin bir suclu gibi muamele gormemesi fa-
kat ona silahli hizmet verine “sivil” denilen bir hizmet ita imkdm tanin-
masini1 kabul etmislerdir- Bu hal tarz: ilk olarak umumun hizmetine suih
islerinde calismak sartiyla girmek arzularim ac¢ik bir sekilde belirten iti-
razcilar tarafindan teklif edilmisti. Bazilar: hatti bilhassa zor ve tehli-
keli isler, deminaj veya meseld normalin altinda beslenmeye mukavemet
aibi tehlikeli tecriibeler icin arzi hizmet etmekte tereddiit etmediler®.

itirazcilar icin sivil hizmeti kabul eden cesitli Devletlerin kabul et-
tikleri tedbirlerin teferruatina giremeyecegiz’. Sadece silahli  hizmete
muadil olmak iizere onlara tahmil edilen miikellefiyvetlerin tarlalarda ve-
ya fabrikada hattd okullarda (Kanada) caligma gibi bir memleketten di-
serine tehaliif ettigini kaydedelim. Bazi memleketlerde sivil hizmet as-
keri hizmetten daha uzundur (Hollanda’da : iki yerine ii¢ sene). Biiyuk
Britanya'min ferdi hiirriyete saygida (Military Training Act, 1939), bir
kimsenin kendini itirazc1 olarak kaydettirebilecegini ve her cesit, hatti
sivil hizmeti dahi reddedebilecegini kabul edecek kadar ileri gittigini de
kaydedelim. ‘Harp sirasinda itrazcilarm davalarma bakan sivil mahkeme -
ler, bir itirazciyr sartsiz olarak, yani ona sivil hizmet yiiklemeden serbes!
birakabilirdi. 1939 ile 1949 arasinda bu sekilde 2799 karar verilmigtir. Ay-

i

6 Kazazedelere yardim goniilli sivil hizmeti fikri, 1920'de Isvicre'de Pier-
re Cérésole tarafindan ortaya atilmisti. Ertesi sene papaz Ragaz ve
de Greyerz ile Federal Harbiye Vekaletinin yvardimuni elde eden kar-
desi albay Cérésole tarafindan desteklendi. Teckilat kisa zamanda bey-
nelmilel hale geldi ve cok cesitli memleketlere ve Hindistan'a kadar
bir cok yardim faaliyetleri oldu. Beynelmilel sivil hizmet teskilab,
hepsi vicdani inanclari dolayisiyla itiraz edenlerden ibaret olmayan,
fakat hepsi insanligin bariscil igbirligi idealini fiilen ifade etmek arzu
ve heyecanini duyan kimseleri bir araya getirmektedir.

7  Secrétariat du Conseil suisse des associations pour la paix, Gartenhofs-
trasse 7. Ziirich 4. adresinden temin edilebilecek olan : Le refus de ser-
vice pour moiifs de conscience baslikli brosiirde bu mevzuda tefer-
ruatly bilgi bulunacaktir. Ayrica bakmiz: Resolution regarding the
right of conscientious objectors to the U. N. Commission of hitman rights,
Secrétariat du Service civil international, 9, Buy de la Brosse, Paris n.
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n1 tarihler arasinda itirazcilarin toplami 59.780°i bulmustu. Birlesik Dev-
letler daha az liberal goriindiiler. Orada, her hangi bir hizmeti reddeden
“mutlak” itirazcilar hapse mahkiim oldular. Son harp sirasinda seferber-
lik emrini dinlemeyen, vuvarlak rakkamla 30.060 itirazci i¢inde, 4.000
“mutlak” itirazc1 hapis yatmak durumunda kaldi

Bazi memleketler — Isvicre ve latin memleketleri gibi — itirazcilar
icin hususi bir kanun cikarmaya karsi simdiye kadar refrakter bir tavir
takindilar, Bunun icin ne gibi argimanlara dayamlabilir?

Miinakasanin en miithim merkezini teskil ettigini sandigimiz ii¢ nok-
tayr tartismakla iktifa edecegiz.

1. Evvela, ferdin millete karsi vazifelerinin, milli midataa soz ko-
nusu oldugu zaman sartsiz bir yardimi kapsayip kapsamadigi sorula-

bilir.

2. Sonra, vatandaslar arasinda bir tefrik yaparak iclerinden bir kis-
mini, fizikman gayri miisait olmalar1 s6z konusv olmadigh halde, silahl

hizmet ve onun tasidig:1 tehlikelerden kurtarmanin dogru olup olmadig
diistiniilmelidir. ‘

3. Nihayet tavzihi gereken son meselede, vicdani inanis'ari sebe-
biyle hizmeti reddetmenin, mantiksizhga diismeksizin bir sucun hukuki
hususiyetlerini tasidiginin soylenip soylenemeyecegini bilmekten ibarettir.

W

Birinci suale evveld miisbet cevap vermeye tesebbiis edilmistir. Fa-
kat tizerinde diisiiniince tereddiitler ortaya cikmaktadir, Millet kendin
tehlikede hissettigi ve kendi emniyetini temine mahsus miiesseseler ba-
his konusu oldugu takdirde her hangi bir yardim istemeye hakki var
midir? Vatandastan, memleketin miidafaas: icin ceza kanununun kabul
etmedigi ve cezalandirdigi her hangi bir fiili yapmasinin istenemeyecegi
hic olmazsa nazariyatta kabul edilmistir. Sivillerin yagmasi, irza gecme,
esirlere cefa etmek ve Gldiirmek, biitiin askerler icin yasaktir, Fakat as.
ker diismani oldiirebilir, aldatdbilir, onu mat etmek icin lazim geldig?
olciide ac birakabilir, a¢c birakmalidir. Bunlar sulh zamaninda kanunun
ve ahlakin yasakladigi ve ciddi sekilde cezalandirdig fiil'erdir, Tedafiii
bir muharebe icin dahi olsa sildAhlara miiracaati kabul eden kimse, boy-
lece ahldk kaidelerinin mutlak bir degeri olmad:gini, sartsiz olmadiklar-
ni, bir miiddet icin karantinaya konabileceklerine gore, daha miithim ol-
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dugu kabul edilen bir gayeye : milletin istikldline veya sulhun menfaatine
olarak anlasmalarin tesbit ettigi sekilde milletlerarasi nizamin muhafa-
zasina kurban edilebileceklerini kabul etmis demektir. Gayelerine ulas-
mak icin siddete bagvuran bir Devlet biitiin digerleri icin bir tehlikedir ve
milletler miisareketinin birlesmis giicii ile yola getirilmesi yerinde ve sa-
yani arzudur. Fakat milletlerarasi kademede bir polis hareketi olarak da
kabul edilse, harp, harp olarak kalmakta ve yalmz ferdi veya kollektii
mesru miidafaa degil, fakat daha umumi ve daha esash olan, icabinda
hakkin kuvvetle savunulmasi prensibinin kabuitiniin sonucu; daima ve
bizzarrur bir ahldaki rolativizm olmaktadir.

Halbuki bu rolativizmi kabul edemeyecek viedanlar vardir. Bu vie-
danlar zayifin hakkim1 korumak dahi s6z konusu olsa her hangi bir se-
kilde kuvvete miiracaati (sildhla tazyiki) reddedeceklerdir. Onlarin, en
serekli oldugu halde dahi harbin bir milleti baz: zilletlerden ve istikla-
lini kaybetmekten korumasina mukabil maneviyatlari kinle doldurarak
tahrip ettigini sovlediklerini goriiyoruz. Harbin (hakh oldugu kabul eci-
len bir harbin dahi) ah!dk seviyesinde hissedilir bir diisiise sebeb oldugu
asikAr bir hadisedir. Milletin, su halde, yanilmaz olmadigina gore, bu vic-
danlara, onlara verilen emri ihlal etmeden kabul edemeyecekleri bir as-
keri hizmeti tahmil etmeye hakk: var midir?

Boyle bir hakkin varhigmi isbat etmek icin, cemiyet halinde yasay-
sin ferdi hiirriyete hatta vicdan hiirriyetine baz tahditler getirdigi sOy-
iencbilecek midir? Isvicre kanunlari, meseld, biv bilgiciyi, inanclarina ay-
kir1 bir tahaffuz tedbiri oldugu halde, cocuklarim asilatmaya mecbur et-
mektedir. Fakat milletin vatandaslardan istemekte hakh olacag: fiillerin
mahiyetinde bir ayirim yapmanin uygun clacagmdan aymn olarak — hep-
sinin’ neticeleri miisavi degildir — Anayasasi vicdan hirriyeting temm
eden bir Devletin, mesru sayilan davramslarin simrim miimKiin oldugi
kadar genisletmek durumunda oldugunu prensip olarak vaz'etmek ge-
rekmez mi? Eger bunu yapmiyorsa, bizzat kendisi, vicdanlar1 zorlayarak
bir anarsi muharriki gibi hareket etmektedir.

Gerive memleketin emniyeti ile ilgili, cok ileri siirtilen ve akla vakin
oCrunen bir argtiman kalmaktadir. ftirazcilar icin bir sivil hizmet mues-
sesesi milli miidafaay: tehlikeli bir sekilde zayiflatmaz nu? Federal Kon-
sev tezkeresinde boyle bir miessesenin “askeri hizmetin ahlaki megru:-
veti hakkinda” siiphe vayacag ileri siiviilmiistiir. Bu argimanin kuvvet-
li bir tarafi oldupu inkér edilemez. Fakat bu asgiiman da o kadar kat™
degildir. Miisterek irade iyi ve kotiintn gecerli tek mihenki sayilmadikca
— ki sayilmas: totaliterizmin noktai nazaridir— kanun, itirazciyr hizmet
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etmeyi redde israr ettigi takdirde, agir miieyyidelerle tehdit ederek de-
runi inamsma aykiri harekete sevk ettigine gore, memleketin sildhli mii-
dafaasi ahldki bakimdan hakhhg ciddi olarak nasil saglayabilecektir?
Milli miidafaanin zayiflamasina gelince, harbin dehset verici tecribe-
lerine ragmen, bu feldketleri gormiis olan Devicetlerin, itirazcilara tan:-
nan sivil hizmet imkaAni1 meselesinde geriye doniis yapmakta fayda miila-
haza etmemeleri manidar degil midir? Hususiyetle tehlikeye maruz bu-
lunan ve mukavemet iradesi bilinen Norvec, hatta askeri vergi odeme du-
rumunda bulunan itirazcilara, onun yerine hasilati askeri gayelere tahs's
edilmeyecek olan bir “sulh vergisi” 6deme imkdni1 dahi tanimistir. Bliyiis
Britanya’da son harpte yuvarlak rakkamla 67.000 kisi, yani asagir yuka-
1 seferberlige tabi olanlarin toplaminin % 0,811 hizmet etmeyi reddet-
misti- Cogu zirai calismalara tahsis edilen bu kimseler dolayli olarak
memleketin miuidafas1 icin cahstilar. Esasen itirazcilarin nisbetinin sene-
den seneye muntazaman azaldigr ve 1939'da % 2,06'dan 1944 - 45°dz

% 0,22'ye indigi gorilmektedir®.

[svicre otoritelerinin vicdani inamslar1 dolayisiyla hizmeti redde-
denler icin ¢ikartilacak hususi bir sivil hizmet statiisiiniin yaygimlasmasi
korkusu, bu sartlar altinda vatandashk suuru ve eski asker ananesi pek
methedilen Isvigre vatandasmin, endise verici bir nisbette hataya diise-
bilecegini farzettigi icin oldukca tahkir edici mahiyette goriilebilir. Ce-
nova kantonu mebusu Albert Picot, son mart ayinda Devletler Konseyin-
deki sayan1 dikkat miidahalesinde, 1291’den beri “milletimizin temelle-
rinden biri olan” bu ananesi tizerinde durdu ve anglo - sakson memle-
ketlerinde mecburi askeri hizmetin milli bir miiessese olmamasi sebe-
biyle Isvicre’nin “yabanci memleketlerle mukayesesinin muvafik olma-
digim” beyan etti. Bize oyle gelir ki, sivil hizmetin kabulii aleyhine bu-
rada serdedilen sebebler, bunun, acikca herkes icin mecburi hizmetin
anane olarak ittifakla kabul edilmesini bilmeyen bir memlekete nazaran
daha az tehlike ile kabul edilebilecegini gostermektedir. Ciinkii hic bir
sekilde bu ananenin kaldirilmas: veya ananeye zarar verilmesi degil, fa
kat sadece bazi vicdanlar icin bir tazyik aleti haline gelmesini 6nlemek
s0z konusudur. Mesele, netice olarak. viedan hirriyetine saygimn, bilhas-
sa giintimiizdel itirazcun tdhdit eden cezai miieyyidelerin muhafazasiyla
(zira soz konusu olan sadece “adli bir kontrol” degildir) elde edilecegi
samlan siipheli bir giiven artisina tefevouk etmesi gereken bir deger olup
olmacdigim bilmektir®.

S

¢ Le refus de service pour motifs de conscience, p. 35.
Y Bu mevzuda en dikkaote sayan, hattd heyecan verici o'an, Ingiliz Milli
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Gecelim ikinci suale. Itirazcilar icin sivil hizmetin, sirf bunlarin “ma-
nevi zarafetlerini” incitmemek icin, memleketin miidafaas1 gayesiyle bir
kissm vatandaslar belki oliime cagnlirken, bunlarla, kendi hayatlarim ve
bir aileleri varsa onlar1 da desteklerini kaybetme tehlikesine maruz bi-
rakmayan bir “hizmet” imtiyazina sahip olan itirazeilar arasinda yaratti-
g1 ayirimu gayri ddil olarak kabul etmek gerekmez mi?

Miisavat hissinin ¢ok kuvvetli oldugu Isvicre’de bu argiiman sik sik
ileri strilmustiir., Bunun, Devletin “ftirar1 organize etmesini” kabul et-
mek oldugu soylenmistir. Viedani inams itirazcilari bu muhakemenin
kuvvetini o kadar iyi kavramiglardir ki, iclerinden en ihtiyath olanlar,
daima bu miisavatsizhgin mumkiin mertebe telafisi tizerinde durmuslar-
dir. Fakat bu tam olarak gerceklestirilememektedir. Ancak yukarida ima
ettigimiz gibi, sivil hizmetin askeri hizmet kadar mesakkatli ve ondan
daha uzun olmas: teklif edilmistir. Filhakika bazi memleketlerde kanun
hiikkiimleri bu yoldadir. Bu yol elzem ve sahtecilerin cesaretini kirmak
ve bu yola kolayca meyledecek “istidat sahiplerini” onlemek icin kati
sekilde tesirli bir yol olarak goriinmektedir-

Esasen, sivil hizmet muarizlarinin adalet fikrinden cgikardiklar: ar-
glimamin ,onlar aleyhine cevrilmesi miimkiindiir. Su sekilde bir muhake-
me yapilabilir : kanunun tamdig1 bir askeri hizmete yetersizlik durumu
vardir. Kanun ayni zamanda — hic olmazsa Isvicre’de durum budur —

= = = =

Miidafaa Bakanliginin tebligidir (teblig, 26 temmuz 1940 tarihlidir,
vani harbin en kritik zamaninda cikarilmigtir) : “Gozetilmesi gereken
ilk prensip bu memlel.ette cogunlugun nezdinde ne kadar az yaygin olur
sa olsun bir inanisa sadik kaldigi icin hi¢ kimsenin cezalandirilamaya-
cagidir.” 1941 martinda o sirada bagbakan oian W. Churchill, su beya-
nati veriyordu: “bu harp sirasinda itirazcilara taninan haklar, Buyuk
Britanya'nin siyasi (policy) prensiplerinin bir mutemmim cuzunu tes-
kil etmektedir. Kurbanlar veren cebri, siddeti hatirlatan hersey, 1n-
san avi Ingiliz halk: i¢cin miustekrehtir” (Mémoire, Service civil inter-
national, p. 10).

Fransa'da, itirazeilar icin sivil hizmet miuessesesini 1stihdaf eden
bir kanun projesinin arahik 1949’da Millet Meclisine sunuldugunu v=
tetkik icin Milli Miidafaa Enciimenine sonderildigini ilave edelim. Buv
proje, dini veya felsefi inaniglari silah kullanmayi1 yasaklayan itiraz-
cinin durumunun. askeri sorgu hakimi tarafindan tetkik edilmesini ve
hu hakimin maariften bir kisinin ve itirazeimin mensup oldugu dusun -
ce toplulugunun bir tamsileisinin vereeegl raporlardan faydalanmasiii
derpis etmektedir. 19 Mayis 1950 tarihli La Vie protestante,
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bazi mesleklerin (meseld rahipler) oldiriicii silihlarin tagimnmasi ve kul-
lanilmas: ile telifi kabil olmadigim da kabul etmektedir. Bu gorevleri ya-
panlar orduda hizmet etmek mecburiyetinden muaf tutulmaktadir. Inan-
mis olan itirazc: icin de, askeri hizmet i¢in bir maneui yetersizlik soz ko-
nusu oldugu ve serbest viedamyla diisindugi zaman namusluca kabul
etmeyecegi bir hareketi ondan talep etmenin de dogru olmayacagim ka-
bul etmek normal olmayacak mudir? Itirazcidan boyle bir talep dogru
degildir, zira bu durumda itirazcidan, askerlik aleyhtar: fikir sahibi olma-
yan vatandastan istenenden daha baska ve daha fazla bir sey istenmek-
tedir. Ondan, namuslu bir insandan istenmemesi gereken, yéani belli be-
lirsiz bir endise veya basit bir ikrah degil, fakat viedanin amirane bir
talebi olarak kabul ve hissettigini bir tarafa birakmas: istenmektedir'”.

Aoy A L

Uciincii ve son sualimize gelelim. Bu sual, bize, mesgul oldugumuz
meselenin tenviri icin en esasl nokta olarak gortinmektedir.

[zrar kasdi olmasa dahi kanunun her ihlidli ve hatta duruma gore,
basit bir ihmal ve tedbirsizlik dahi cezay1 gerektiren bir suctur. Teker-
ciir halinde, eger suclunun mesuliyetinin tam eoldugu kabul edilirse, suc,
veni ve umumiyetle agirlastirilmig bir miieyyideyi davet edecektir.

Halbuki bu bakimdan vicdani inamislar sebebiyle yapilan hizmeti red
fiilinin durumu nedir? Mantiksizhga diismeden bu fiilin bir su¢ mabhi-
vetini tasidigr kabul edilebilir mi? Yoksa askerlik hizmetini mecburi ki-
lan kanunun sadece mevcudiyetiyle sucun tekevviinuni kabul ettig:
ve burada miinakasa edilecek bir sey olmadigi m soylenecektir? Fakat
bu noktai nazar cok sathi, cok “sekli” goruinmektedir- Eger bir kanun,
bazi hallerde bu kanuna muhalefetin, su¢c hukuki mefhumunun_ tarifine
uygun, her suc icin gecerli olan kaidelere gore miitalda edilemeyecek bir
tiil olarak gorunecegi seklinde anlasihiyorsa, bundan kanun vazinin uy-
oun olmayan bir viisat verdigi, yanhs anlasilan bir kanun karsisinda bu-
lunuldugu neticesi ¢ikarilmak gerekmez mi? Vicdani inanislan sebebiyle
hizmeti reddedene askeri hizmet mecburiyetini tesmil eden kanunun da
bu durumda olup olmadigi tizerinde durulamaz nn?

Bizce. tekerriiriin nazara alinmasi bunu acikca isbat edecektir. Ba
noktada, Isvicre’de 1914’den 1945°c¢ kadar olan devrede 350 itirazc: ara-

s ——

10 Lettre a un adversaire du service civil bashkli yazimiza bakiniz : Ca-
hiers protestants, nov. - déec. 1949, Lausanne.,.
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sinda miikerrirlerin sayisinin oldukca fazla oldugunu kaydedelim. Ayn.
itirazcimin 5’e kadar mahktimiyeti olmustur. Son harp sirasinda 70 iti-
razcl toplam olarak 88 seneden fazla hapis veya kalebentlik (en agir suc-
lulara mahsus ceza) cezasina carptinldi, Iclerinden cogu vatandaslik hak-
larindan mahrum edildi ki, bu da bazan kanton disina teb’id edilmele-
rine ve medar1 maisetlerinin kaybina sebeb oldu.

Orduda hizmet etmeyi reddetmek (¢cok itirazc1 sihhiye birliklerine
katilmay: dahi reddetmektedir) suc olarak kabui edilince, miikerrir iti-
razci ilk seferinden daha agir bir sekilde cezalandirilmak gerekir. Oysa
acikdir ki, ilk davramisinda israr ederse, bununia samimiyeti hakkinda
kuvvetli bir delil vermis olmaktadir. Bu arada inamisi degismeyince mii-
kerrirliginden dolayr muaheze edilebilir mi? Tam aksine miikerrer olmaz-
sa istikraha layik olacaktir. Isvicre’de hakime, itirazcinin “sayani hiirmet
sebeblerle” sevkedilerek hareket ettigini kabul etmek yetkisini tanmiyan
kanun da, itirazcinin reddi bir suc tegkil ettigine gore tekrar mahktm
edilmesini istemektedir. Farzedelim ki, oportinistliginden veya korkakli-
gindan inkiyat etti : itibar1 iade edilecek. Bu adam memleket icin bir kuv-
vet mi olacaktir? Bu adamin memleketin manevi miidafaas: icin hi¢c bir
degeri olamaz ve manevi mukavemet olmadan da oteki mukavemet fay-
dasizdir. Vicdani inams itirazinin bir suca tesbih edilmesinin hakim icin
uygunsuz bir durum vyarattigi ve viedani miiteessir ettigi goriilmektedir.
Bu durumdan hukuki bakimdan gayet biiyiik tenakuzlar neset etmekte-
dir. Su vaziyette, kanaatlar sahasina dahil olan bu cins suclar1 muhakeme
etmek icin ister istemez cok siibjektif kriterler tatbik eden askeri mahke-
melerin verdikleri kararlarin garip ve sasirtici karmakanigikhigina sasmax
m1 gereKir?'"

-
o

Bu keyfilik ancak cezai miieyyide kaldirilmakla onlenebilir. Cezai
miieyyide kaldirilmadig: takdirde bunun onlenemez neticesi su olacaktir -
kanunu ihlalin agirh@gma, hikimin bir itirazciyr hizmet etmeyi reddetme-
ve sevkedebilecek “sebeblerin hiirmete sayan olusunu,, farkh telakki edi-
sine gore hitkmedilecektir. Vatandaghk haklarindan mahrumiyetten vaz-
gecerek ve itirazer icin, adi suclulara mahsus hapis rejiminden ayr1  bir
rejim ongorerek cezanin sertligini azaltmakla —Askeri ceza kanunu re-

e — o —

11 Bu mevzuda, Le refus de service pour motifs de conscience, p. 24, 25'de
verilen maliimata bakimz.

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi — 8
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formu vesilesiyle Isvicre’de tasarlandigi gibi — mesele halledilmis ol-
mayacaktir. Bunu teyit eden de bir kere daha tekrarlayalim, tekerriiriin

icap ettirdigi ceza agirlagtirlmasindaki mantik hatasidir.

fsvicre’de tekerriir meselesinin federal meclisler tarafindan minaka-
sa edilmemis olmas1 gariptir. Bunu onlemek icin neden bu kadar itina
oisterilmistir? Acaba nazara alindig takdirde, degistirme cesaretine sa-
hip olmak gereken bir noktada, ananede sebat etmenin hukuki ve ahlaki
bir hata oldugunu gérmezden gelmek zor oldugu icin mi? Orduda hiz-
met etmeyi (sihhiye birliklerinde de olsa) reddetmeyi cezalandirmaktan
vazgecmedikce, ancak igreti sonuclara varilacaktir. Itirazci icin cezai
miieyyideyi; daha sonra, tekerriir halinde mahk(miyetlerin kaldirilmasi-
n1 ve sivil hizmeti ongoren ve yiiksek adli mercilerin ve ordu komutanli-
sinin destegi ile 1918’de ileri siiriilen ve Meclister tarafindan hi¢ miina-
kasa edilmeyen iyiniyetli proje bu yoldaydi. Bu meshur bir darbimeselin
ters cevrilmesidir : errare humanum, sed persevare in errore diabolicum;
suc teskil eden fiil icin sertlik ve tekerriir i¢in hosgorii... Ne icabinda ana-
nelerimizde degisikligi kabul eden bir yurtseverligin, ne de manevi vic-
danin boyle bir cambazlikla tatmin olmayacagmni ve ona yeni bir seki
vermeye calismak yerine bir kerede kaldiritlmasinim uygun olacagmi dii-
suinmekteyiz.

Netice olarak vicdani inami itirazi ile ilgili olarak su tezi formiile
edebilecegimizi zannettigimizi soyleyelim : zarar verme kasd: olmaksizin,
viiksek saiklerin ilhami altinda, ahldkin yiiksek prensiplerine gore hareket
edildigi kanaatiyla yapilan bir fiil sug olarak kabul edilmemeli ve tiilin
tekrar da (kanaati degismeyen itirazcinin durumu) hdkim tarafindan ah-
laki zaviyeden tasvip gormelidir.

Devletin ne otoritesi, ne de emniyeti, vicdaniar1 zorlayan kanuni hi:
kiimlere istinat edemez. Vatandaslara milli miidafaanin zaruriligini an-
latmak ve hissettirmek, radikal sulhciiliige karsi miicadele etmek... bi-
tiin bunlar yerindedir; fakat ahliki veya dini sebeblerle memleket miida-
faasma katilma hakkini kendinde gormeyenleri, kanun, hapisle tehdit
ederse ve aleni bir damgayla isaretlerse bu miidafaasinin daha iyi temm
edilecegi hayaliyle de vakit kaybedilmemelidir.



