ALMAN FEDERAL MAHKEMES! KARARLARI
-+ CEZA HUERUXU —
(1970 - 1971)

Dec. Dr. Kayihan ICETL

1 — Hirsizlikta (alma) unsurunun tamamlanmasi: (Alman Ceza Kanunu
§ 43, § 242).

a) Olay-

Camk i'e seriki bir lokantaya hirsizhi icin girmiglerdir. Polis faillevi
icki icilen mahalde yakaladig1 sirada, serik bir otomattan aldigi madeni
paralar1 ceketinin ve pantolonunun ceplerine sokmus bulunmaktayd.
Calman seylerin geri kalan kismi ise, yerde yaumda duran bir torbada

bulunuyordu.

b) Federal mahkemenin gorusu.

Goze carpmayan, kolayhikla tasinabilen kagit para, madeni para ve
miicevher gibi seylerde, yaygin gorus hirsizhgim tamamlanmas: icin §e-
yin alinmasini yeterli gormektedir (BGH., GoldiA. 1969, S1; BGH., 20.
01960 - & StR. 328/60). Bu hallerde caliman seym faili olay yerinde ya-
kalandig1 sirada heniiz hak sahibinin fiili tasarruf alaninda bulunmasi,
fiili tasarruf kudretinin degismesine engel degildir. Fiilin tamamlanmas
giiven altina alinmis bir fiili tasarruf kudretini gerektirmez. Federal mah-
keme failin parmagina taktigi iki altmn viiziikle mal sahibinin evinde ya-
kalanmas: olayinda hirsizhgin tamamlandigini  kabul etmistir (BGH.,
20.9.1660 - 5 StR. 328/60). Fail bagkasina ait mahalde kolaylikia tagima-
bilir seyleri elbisesinin ceplerine soktugu takdirde aymi miildhazalar on-
celikle gecerlidir (BGH., 26.5.1964 - 1 StR. 108,64). Olayda da durum
boyledir. Serikin ceplerine soktugu paralar iizerinde hakimiyeti tees-

sus etmistir.

(BGH., 21.41970 - 1 StR. 45/70; NJW. 1970 Heft. 27, s. 1196)
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2 — Paralarda sahtekarlik (Alman Ceza Kanunu § 146).

a) Olay.

Camik hakiki banknotlar1 boydan boya keserek parcalamis ve her-
bir parcayr ozel bir sistemle o sekilde tekrar yapistirmigtir ki, takriben
dokuz banknottan fazla bir kdgit para elde =tmigtir.

b) Federal mahkemenin goriisi.

Banknot parcalamnin yanyana getirilerek yapistirilmasi sahte bir
varakanin imali ile (§ 267 StGB) esdegerdedir ve bu sebepten sahte
kdgit paranin imAiline iliskin kanuni tipi gercekiestirir.

(BGH., 17.83.1970 - 1 StR. 451/69; NJW 1970, Hett. 30, s. 1331).

3 — Tehlikeli vasita kullanma - magdurun rizasi1 (Alman Ceza Ka-
nunu § 315c¢).

a) Olay.

Olay sirasinda asker olan samik, aksam kislada arkadaslari ile icki
icmistir. Biralar bittiginde iclerinden biri otomobille gezinti yapmay:
teklif etmistir. Bu teklifi kabul ederek arkadaglarindan ikisini otomo-
biline alan sanik, sarhosluk nedeniyle vasita kullanma yeteneginden ta-
mamen yoksun oldugu icindir ki, vasitayr vilankavi bir tarzda strerek
normal yol seridi ile gecis yolu seridini devamh olarak degistirdikten son-
ra, otomobilin sol tarafi ile otoban vyesil cizgisi tizerinde bulunan korku-
luklara carpmis ve sonra sagdaki kenar serit tizerinde durmustur. Salas-
lar yaralanmamis, sadece arac hafit hasara ugramistir.

b) Federal mahkemenin goriisii.

Birlikte seyahat edenin sarhosluktan dolay; otomobil kullanma yere-
negine sahip bulunmayan siirticii tarafindan bedeni dokunulmazhgimmn
tehlikeye sokulmasina iliskin rizasi StGB § 315¢ 1. hikraya gore, kara-
yollar1 tratiginin tehlikeye sokulmasi sucunda hukuka aykirhg: ka'dir-
maz. Tehlikeye sokulan kimsenin rizasi, ancak lorunan hukuki degerin
vegane sahibi oldugu ve bu hukuki deger kendi tasarrufu altinda bulun-
dugu takdirde hukuken 6nem tasir, Kamusal cikarin tehlikeyve sokulma-
sinin birlikte ve hattad oncelikle ceza miieyyidesi ile karsilandigh bir du-
rumda riza hukuka aykimriligi kaldwrmaz (BGHSt. 6, 232, 234 - NJW. 54,
1255).

(BGH., 14.5.1970 - 4 StR. 131/69; NJW. 1970, Heft. 31, s. 1380).
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4 — Tutuklulugun mahsubu (Alman Ceza Kanunu § 60).
a) Olay-

Isledigi cesitli suclardan dolay: tutuklanan saingin tutukevinden kac-
mak icin hazirhk yaptigi ve kacmaya yeltendigi tesbit edilmistir. Sani-
g mahkim edildigi cezaya tutukluluk siiresinin mahsup edilmesi soz
konusudur,

b) Federal mahkemenin goriisii.

1. Ceza Hukuku Reform Kanunu ile degisik StGB. § 60 1. fikraya
gore, kural olarak tutukluluk cezaya mahsup edilir. Ancak, mahktmun
sucu isledikten sonraki davramisi acisindan mahsup yerinde degilse, ha-
kim istisnai olarak tutuklulugun kismen veya tamamen mahsup edilme-
mesini emredebilir (1. fikra 2. ciimle). Bu meyanda ozellikle failin sa-
vunmasinda faydasi olmayan ve, ya sonradan yapilacak mahsup ile ce-
zanm infazinda haksiz cikarlar temin etmek icin tutuklulugun uzatilmas
amacini giiden veya muhakemeyi baska nedenlerle kotii niyetle uzatmak
icin vapilan davramslar nazara alimmahdir. Bu yonden firar hazirliklar
veya firara tesebbiis mahsuptan sarfinazar i¢in sebep teskil edebilir. An-
cak bu alanda dikkat etmek gerekir ki, bizzat kendileri tutuklama sebebi
olan ve failin tutuklanmasmi sonuclayan bu cesit davramslar, kendileri
tarafindan sebebiyet verilen tutuklulugun mahsubunun reddini hakl gos-

teremezler.
(BGH., 23.7.1970 - 4 StR. 241/70; NJW. 1970, Heft. 39, s. 1752).

5 — inanci kotiiye kullanma sucunda “temellik niyeti” (Alman Ceza
Kanunu § 246).

a) Olay-

Camik 30.8.1968 giinii W. de oturan motorln arac¢ ustasi D. den bir
binek otomobilini miilkiyeti muhafaza kayd:i ile satin almistir. Arac:a
derhal tamire ihtiyaci vardi. Bu nedenle sanik, geri kalan borcunu ode-
meksizin arabadan kurtulmaya karar vermis ve cnu pldkasiz olarak bir
sokaga birakarak, bir gayrimenkul sahibine hurda demir olarak kulla-
nabilecegini soylemistir. Satici otomobili ve paranin geri kalan kismini
almamistir. Eyalet mahkemesi, samigmn araci uguncu kisiye hurda demir
olarak kullanmasi icin birakarak onu temelliik ettigi goriistindedir. Zira
evalet mahkemesine gore sanik, bir malik gibi baskasmin seyi tizerind->

tasarruf etmigtir-

-
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b) Federal mahkemenin gorisu.

Bu aciklamalar eyalet mahkemesinin hukuki bir kavram olan StGD
§ 246 daki (temelliikk) kavramindan hareket edip etmedigini gosterme-
mektedir. Bu kavram yoniinden onemli olan, failin bagkasina ait bir sey:
veya maddi degerini kendi malvarhgna katmasidir (RGSt. 61, 228, 25Z;
62. 15, 17; 67, 334; BGHSt. 1, 262, 264 - LM Nr. 3, StGB. § 263; BGHSt.
16, 190, 192 - NJW. 61, 2122). inanci1 kotiiye kullanma dolandiricibktan
farkli olarak bir zenginlesme sucu olmadig: icin, failin malvarhgmin de-
gerinin yiikselmesi, zenginlesmesi onemli degiidir (BGH.,, 95.10.1968 -
4 StR. 398/68). Bir kimse kendi adina ticincu gahsa bagislayarak da bir
seyi temelliik edebilir (BGHSt. 4, 236, 238 - NJW. 53, 1151; BGH. NJW.
54 1295; BGH. LM Nr. 9, StGB. 350). Fakat bir sahis malvarhgmi de-
sistirmeksizin ve herhangi bir ¢ikar veya fayda elde etmeksizin, bagka-
sina ait bir sey iizerinde baskasinin adina keyfi olarak tasarrufta bu-
lundugu veya onu terkettigi yahut imha ettigi takdirde, inanci kotuye
kullanma sucu gerceklesmez. Sadece keyfen ve odeve aykir1 olarak ta-
sarrufta bulunan kimse seyin ekonomik degerinden “kendisi i¢in” ya-
rarlanmis ve kendi malvarhigimi degistirmis olmaz; bu nedenle fiili ta-
sarruf kudretinin yalmzca kotiiye kullanilmasi (temelliik) degildir (RG,
aym kararlar; BGHSt. 4, 236, 239 - NJW, 53, 11€1; BGH., LM Nr. 22,
StGB. § 59 - NJW. 53, 1151).

StGB. § 246 nin bu sartlarimin olayda bulunup bulunmadig: eya-
let mahkemesinin simdiye kadarki beyanlarindan anlasilamamaktadir. Sa-
mgin kendisi icin tiziicii olan veya kendisine engel teskil eden araci sa-
dece terketmek istemis olmasi ihtimali acikta kalmaktadir. Failin araba-
y1 ictincii kisiye parasiz olarak birakmak mi istedigi, yoksa onun icin
sadece otomobilden kurtulmanin nm 6nem arzetligi kriter olarak kullaml-
malidir.

(BGH., 15.1.1S70 - 4 StR. 527/69; NJW. 1970, Heft. 39, s. 1733).

6 — Hrirsizlik - Hata (Alman Ceza Kanunu & 59, § 247).
a) Clay.

Canik baskasina ait oldugu halde karisinin zanm ile bir bilezik cal-
nug ve rehnetmistir. Eyalet mahkemesi su gerekcelerle samgi hirsizhk su-
cundan mahktm etmistir : Samgmn malikin sahsi tizerindeki hatasi onem-
sizdir. StGB. § 247 2. fikra kisisel bir cezasizlik sebebi ihtiva etmektedir.
Cezalandirilmayan hirsizlik cesidi degil, fakat harsizhk sucunun failidir.
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Kanun, fiilen kendi esinin malim caldig: takdirde aile huzurunun gikari-
na fail hakkinda ceza kovusturmasini yaptirmamaktadir.

b) Federal mahkemenin goriisii.

Eyalet mahkemesinin bu goriigiine katilmak gerekir. Mal calmamn
eslik sifati kanuni tipe iliskin degildir. Bu sifat sadece kisisel bir cezasiz-
ik sebebi yaratmaktadir- Bunun hakkindaki bir hata StGB. § 59'a girmez.

(BGH., 16,6.1970 - 5 StR. 261/70; NJW. 1970 ,Heft. 41, s. 1854).

7 — Alenen hayasizca hareketler (Aiman Ceza Kanunu § 183).

a) Olay-

Samk 7.7.1969 giinii 6glenden sonra cadded= duvar tizerine oturmus
ve pantolonunun digmelerini acarak, gelip gecenlerin gorecegi tarzda
cinsiyet uzvunu digar1 ¢cikarmistir. Mahkeme sanig: edep duygularmmi ren-
cide etmekten dolay: alti ay hapis cezasina mahkim etmigtir.

b) Federal mahkemenin gorusu.

StGB. § 183, kararda dogru olarak kabul edilen ebede aykiri bir ha-
eketin alenen icrasmdan baska, bu hareketle ticiincii bir sahsin cinsi ah-
14k hissinin rencide edilmesini de sart kogmustur. Mahkeme, kendi ak-
ranmi cocuklarla birlikte samigi seyreden 9 yasindaki Simone Sch. min sa-
mgm hareket tarzim “igren¢” telakki ettigini ve bunun “genel ebede ay-
kirilik duygusu” na bagh oldugunu ileri strerek bu sartin gerceklestig:
kanisina varmistir. Daire bu gorusu izleyememektedir.

Simone Sch. min yasindaki bir ¢cocugun duygular1 da ebede aykir1 bir
hareketle rencide olabilirse de, bu suretle StG35. § 183 deki anlaminda
cocugun “ebep duygularmm ihlal edildigi” her zaman soylenemez. Bu
hal. mahkemenin goriigiiniin aksine, cocugun seyrettigi seyi yakigiksiz
addettigi her durumda mutlaka bulunmaz. Aksine, bir cocuk dahi seyret:
tigi hareketin cinsiyete iligkin yoniinu, biiyiiklerin kavramlar1 ve kelime-
leri ile olmasa da, cocuk muhayyelesinde teshis etmeli ve degerlendir-
melidir (Bk.: KG., JR. 65, 29). Durumun Simone Sch. bakimindan boyle

oldugu anlagilamamaktadir. Ancak samgmn sovme sucundan sorumlu olup

olmadigi incelenmelidir.

(BGH., 1571970 - 2 StR. 231/70; NJW. 1970, Heft. 41, s. 1855)



11151 e KAYIHAN ICEL

8 Korkutarak faydalanma - dolandiricihik (Allman Ceza Kaninu
§ 293, § 255, § 263).

a) Olay.

Santk 2.9.1963 tarihinde “Bild” gazetesinde 12 yasindaki Volker A.
pm kacinldigimi ve failin cocugun hayatina karsihk 25.000 DM. fidye
istedigini okumustur. Bu haber sanikta kendisini cocugu kaciran kimse
olarak tamitmak ve boylece fidyeyi ele gecirmek fikrini uyandirmistir.
Saat 1030 da “Bild” gazetesinin Frankfurt'taki yazisleri miidiirligiine
telefon eden sanik, Volker’in hayatta oldugunu ve ¢ocugun babasim ay-
n1 gun saat 20 de tidyeyi almak icin Karlsruhe’deki M. kapisinda bekleye-
cegini, kendilerinin ii¢ kis. oldugunu ve cocugun yanlarinda bulundugu-
nu soylemistir. Saat 14’4 biraz gecerken sanik tekrar telefon ederek ran-
devuyu 15’e almak istedigini soylemis, fakat telefona cevap veren polis
memuru ¢ocugun babasmm bu kadar cabuk Kailsruhe'ye gelemeyecegini
bildirmistir. Buna ragmen samgm 15 ten 17 ye kadar kararlastirilan yer-
de bekledigi polis memurlar: tarafindan goriilmiistiir. 17.30 da sanik
“Bild” gazetesinin yazisleri miidiirliigiine bir defa daha telefon etmis ve
ayni yerde saat yirmiye kadar bekleyecegini, yalniz olmadigini, kendisini
koruyanlarm bulundugunu bildirmistir, Saat 20 yi biraz gecerken sanik
M. kapisina gelmis ve orada beklemeye baglam; ise de, polis tarafindan
yakalanmistir.

b) Federal mahkemenin goriisii.

Korkutarak faydalanma sucu, sanik gibi, cebren kacirma sucundan
vararlanan iiciincti bir kisi tarafindan da islencbilir. Bu su¢ yonunden
onemli olan, kacirma sucu failinin hiirriveti kisitlamakta devam etmesi
degil, aksine, samigin magduru halen mevcut bedeni veya hayati tehlike
ile tehdit etmesidir. Burada failin yaptign tehdidi gerceklestirmek kasti-
ni gidiip giitmemesi ve tehdidin gerceklestirilmesinin onun yoéniinden
mimkin olup olmamasi 6nemli degildir (RGSt., 3, 262, 263: BGH.. 21.6.
1921 - 4 StR. 312/51)... Bu nedenle olayda Jdolandiricilik degil, fakat
korkutarak faydalanma sucu mevcuttur.

(BGH., 30.6.1970 - 1 StR. 127/70; NJW. 1970, Feft. 41, s. 1855).

9 — Dolandiricihk (Alman Ceza Kanunu 8 263).
a) Olay-

Yaymevlerinin reklAmlarim yapan bir firmada calisan samk, aldati-
c1 beyanlarda bulunarak bir ev hanimmm bir dergiye abone olmasim sag-
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lamistir. Siparisi veren kadin ve isci olan kocas ilk sayisim aldiklar: za-
man derginin samk tarafindan garanti edilenin tam aksine kendilerine
uygun diismedigini, ise yaramaz oldugunu gormisler ve dergiyi bir mek-
tupla firmaya geri yollamistir. Bunun iizerine sozlesme baska hic bir se-
ye ihtiyac kalmaksizin firma tarafindan iptal edilmistir.

b) Federal mahkemenin gortsii.

Yayinevlerinin reklamlarin yapan firma temsilcisi aldatict beyanlar-
la miisteri icin yararsiz bir derginin ismarlanmasimi saglarsa, siparig ve-
renin itirazi iizerine firma sahibi sozlesmeyi iptal etmeye onceden hazir
olsa dahi, miisterinin malvarligi temsilci tarafindan tehlikeye sokulmus
olur. Bu tehlike hayat gercekleri yoniinden ve ekonomik bakimdan mal-
varhiginm zarara ugratilmas: ile aym niteliktedir. Bu nedenle olayda do-
landiricilik sucu gerceklesmistir.

(BGH., 16.7.1970 - 4 StR. 505/69; NJW. 1970, Heit. 43, s. 1932).

10 — Thmal suretiyle icra ile adam oldiirme - tehlikede bulunana yar-
dim etmeme (Alman Ceza Kanunu § 212, § 330 c¢).

a) Olay-

Sanik, son sorusturmamn acilmasi kararinda, eve donerken tartisma
sirasinda bir ayyasi kalbine vurdugu bicakla 6ldiirmekten dolayi, adam
5ldiirme sucu ile itham edilmektedir- Cocuk mahkemesi mesru mudataa
halinde oldugu icin samg tamamlanms adam oldiirmeden beraat ettir-
mis ve sonra su miilihazalarla adam oldiirmeys tesebbiisten iki yil hiir-
riveti baglayici cezaya mahkum etmistir : Bicak darbesinden sonra mag-
dur artik kurtarilabilecek halde degildi. Fakat sanik bu durumdan habe:-
siz olarak magduru kendi bagina birakmis ve boylece yardim etmemeden

dolayr 6liimiin meydana gelmesini goze almigtir.

b) Federal mahkemenin gorusu.

Gocuk mahkemesi samgin davranigini ihmal suretiyle icra seklinde
gormustir. Bu kavram yoniinden sart failin neticeyi oniemekle vikumlu
olmasidir. Sayet fail kusuilu veya kusursuz olarak tehlike durumunu ya-
ratmissa bu yuktimlilik mevcuttur. Tehlikeve sebebiyet veren davrani-
sin hukuka aykm nitelikte bulunmasinin gerekip gerekmedigi sorununun
burada tiim olarak cevaplandiriimas: gerekli degildir (Bu konuda bk. :
BGHSt. 19, 152 - NJW. 64, 412). Fakat herhalde miutecavizin mesru mii-
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dafaa halinde yaralanmis olmasi tecaviize ugrayenin yardim ytikiimlili-
siintin dogmas: icin yeterli degildir.

Doktrinde fikirler birbirinden ayrilmaktacir. Tecaviize ugrayanin
yardim yiikiimliiliigiiniin bulundugunu kabul etmeyen miuellifler sunlar-
dir : Welzer, Deutsches Strafrecht § 28 A I 4; Dreher, StGB., 31. Aufl,
§ 1, Vorbemerkungen D I 4; Schonke - Schréder, StGB., 15. Autl, Vor-
bemerkungen, Nr. 120 d; Mezgern, Strafrecht, 13. Autl., § 29 III 2c; EDb.
Schmidt, Niederschriften Gr. StR - Komm., Bd. 2, s. 269; Henkel, Mon-
SchrKrim, 61, s. 183; Rudolphi, Die Gleichstellungsproblematik der unech-
ten Unterlassungsdelikte, s. 180 ve son. Karsi gortisiin taraftari olanla:
ise su miielliflerdir : Maurach, Deutsches Strafrecht, Allg. Teil, § 46 III
C 4; Baumann, Strafrecht, Allg. Teil, § 18 II 3 ¢; Vogt, ZStrW., Bd. 63,
403; Welp, Vorangegangenes Tun als Grundlage einer Handlungsaquiva-
lenz der Unterlassung, s. 265 ve son.

Mesru midafaa halinde bulunan kimsenin bir tehlikeye sebebiye'
veren herhangi bir kimseden esash sekilde farkli durumda oldugundan
harcket etmek gerekir. Tecaviize ugrayanin tehlike yaratan hareketi, yani
miitecavize karsi yapmis oldugu savunma, serbestce verdigi bir karara
dayanmamakta, aksine miitevacizin hukuka aykir1 davranisi bu hareketi
davet etmektedir. Bu 0zel durumun, savunma hareketi ile tehlikeye soku-
lan miitecavizin hukuki durumuna etkisi olmasi gerekir. Hukuka avkir
bir tecaviizle kendisinin tehlikeye girmesine sebebiyet veren sahis, teca-
viize ugrayandan koruyycusu olmasimi isteyemez. Bununla miitecaviz
her yonden midataasiz bir duruma sokulmus clmamaktadir. StGB. §
330 c¢ tarafindan ceza mieyyidesi ile korunan genel yardim isteme hakki
esasen mevcuttur. Cinki bu hjikimdeki anlami ile “feliket” kisinin
tehlikeye bizzat sebebiyet vermesi halinde de gerceklesmis olur (BGHSt.,
6, 147, 152 - NJW. 54, 1049). Tecaviize ugrayana bundan fazla bir yii-
kiimliiltigiin yiiklenmesi, mesru miidafaa hakkinin esasina aykiridir. Ciin-
kii boylece miitecaviz, kendisinin ve baskasinin kusuru olmaksizin bir fe-
lakete ugrayan kazazededen daha fazla korunmus olurdu. Bu nedenlz
olayda ihmal suretiyle icra ile adam 6ldiirme sucv nazara alinmamalidir
Buna karsibk sanmigin StGB. § 330 ¢ geregince tehlikede bulunana vyar-
dim etmeme sucundan sorumlu tutulmasi gerekir.

(BGH., 29.7.1970 - 2 StR. 221/70; NJW. 1970, Heft. 50, s. 2252).
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11 — Adam oldiirme ile sonuclanan miiessir fiil (Alman Ceza Kanunu
§ 226). |

a) Olay.

Fail annesinin evinin iist katinda hizmetci Resi G. ye fiili tecaviizde
bulunmus ve onu kolundan yaraladig: gibi, burun kemigini de kirmistir.
Samigin tecaviiz teskil eden hareketlerinin devam etmesi kargisinda kor-

kan kadin, odasimin penceresinden balkona ka¢cmaya yeltenmis ve bu si-
rada diserek oclmustiir.

Mahkeme magdurenin kolundaki yaranin ve burun kemigindeki kiri-
sin pencereden diismesinden dolayr olmadigi hususundaki inancim ke-
sin bir sekilde agiklamist:r. Mahkemenin bu iranci bilirkisi raporlarma
ve diger delillere dayanmaktadir-

b) Federal mahkemenin gorisi.

StGB. § 226 magdurun cliimiine miiessir fiillin sebebiyet vermesini
sart kosmaktadir. Imparatorluk yiiksek mahkemesinin bir kararn (RG,
DR. 45, 22) disinda eski ictihatlar, bu hiikiimdcki miiessir fiilli bedenen
zarar verilmesi seklinde anlamakta ve failin davramginin Glim netice-
sine sebep teskil etmesini yeterli sormemektedir (RGSt., 44, 137; OGHSL.,
9. 335, 337; BGH., 3121953, 4 StR. 378/53 “Dallinger, MDR. 54, 1507)
Buna karsilik Federal mahkeme bir kararinda (BGHSt., 14, 110 - NJW
60, 638) 226. paragrafin uygulanma imkinim genisletmektedir. Yiiksex
mahkeme bundan boyle miiessir fiil hareketinin tecaviize ugrayanin olii
miine sebebiyet verip vermedigine, yni miiessir fiile sebep teskil eden
davranmisin ayn1 zamanda oliim neticesine etkili olup olmadigma kriter
olarak dayanmakta ve sekildeki bir nedensellik baglantisimi yeterli gor-
mektedir.

Stree (GoltdA. 1960, 289, 292) Federal mahkemeden daha da ileri
gitmektedir. Bu miiellife gore, StGB. § 226 tictinct bir kigi veya olayda
oldugu gibi bizzat magdur tarafindan oliime dogrudan dogruya sebe-
biyet verilmesi halinde de uygulanabilir. Mahkeme de sonucta bu gorisc

varmaktadir.

Federal mahkemenin zikredilen kararmin dayandiga goriisten hare-
ket edilse dahi, samigin oliimle sonuclanan muessir fiil sucundan mah-
kiim edilmesi miimkiin degildir. Mahkeme sayet bu karara dayanmigsa
onu yanlis anlamis demektir. Oliim neticesi tictineii sahsin miidahalesin -
den veya magdurun bizzat kendi hareketinden dogmussa StGB. R 22D
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uygulanamaz. Bu paragratin uygulanabilmesi i¢cin miessir fiil hareketi-

nin gerceklesmesinde dogrudan dogruya etkili olmasi gerekir.
(BCGH., 80.9.1870 - 3 StR. 118/70; NJW. 1871, Heft. 4, s. 152).

12 — Isnat kabiliyetinin aranacagi zaman (AJman Ceza Kanunu § 51).

a) QOlay-

15 vasindaki samik 23.5.1969 tarihinde daha once bir kac defa ufak
tefek islerini gordiigii L. ye ait magazanin kasasini soymaya ve sucunun
ogrenilmesini 6nlemek icin de magaza sahibesini bogarak 6ldiirmeye ka-
rar verir. Ebeveyinin evinde fiilini icraya yaravacak ip bulamayan sa-
mk bir kadm corabini cebine sokarak yola koyulur. Sanik, magazaya gir-
diginde yalmz olan kadinla baz seylerin satisiyla ilgili konusmaya giri-
sir ve istedigi bir fincan takimim indirmek tizere rafa dogru donen mag-
durenin boynuna biiktiigti kadin ¢orabimi aniden gecirerek bogmak icin
cekmege baglar. Suursuz olarak yere diisen ve kendine tekrar geldiginde
baska bir odada bulundugunu goren magdureye sanik ses ¢ikarmadii
takdirde bir sey yapamayacagini soylerse de, hemen sonra sessizce duran
kadimin bagma iki yumrugunu biitiin kavveti ile vurarak veniden suurunu
kaybetmesine sebebiyet verir ve mutfaga kosarak aldigi bicagi bir kac
deta magdureye saplar. Yedi darbenin magdurenin basina, digerlerinin
ise uyluguna ve gogsiine isabet ettigi sonradan tesbit edilmistir. Magdu-
reyi bicakladiktan sonra magazay: terketmek isteyen samk karsidaki evin
kapisimin agik oldugunu gormiis ve iistiindeki kanlari temizleyerek kile-
re saklanmigtir. Kendisini orada bulduklari zaman tamamen saskin bir
durumda olan ve tutuklanirken hi¢ bir sekilde karsi koymayan failin ma-
gazadaki para ile ilgilenmedigi goriilmiistiir.

Onemli miktarda kan kaybetmesine ragmen magdure L. nin hayat
kurtarilmg, ancak aldigi yaralar yiiziiniin sol yanindaki sinirlerin felce
ugramasina sebebiyet verdigi gibi, gérme yetenegine de ket vurmustur.

Bilirkisi Dr. D. nin verdigi bilirkisi raporuna gore, sanigin magaza-
va giderken sara yiiziinden davranisini anlayish bir tarzda kontrol ede-
meyecek duruma girmis bulinmasi ve daha 6nce kurdugu plandan vaz-
gecmis olmast miimkiindiir.

Cocuk mahkemesi, samgm, fiilini plinladigi ve sonraki hareketinin
sebeplerini ortaya koydugu sirada isnat kabiliyetine sahip bulundugunu,
olaylarin hi¢ olmazsa bogmaya tesebbiise kadar onun tarafindan ongorii-
len sekilde cereyan ettigini, fiilin icras: sirasinda bilerck hareket edip et-
memesinin onemli olmadigini ileri siirmiistiir,
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b) Federal mahkemenin goriisii.

Mahkemenin bu gorisi izlenemez. Samgin, fiilini planladign ve ha-
zichklarimi yaptigi sirada isnat kabiliyetine sahip bulundugu gerekcesi
ile cezalandirilmasi miimkiin degildir- “Actio libera in causa™ nin sartla-
r1 olayda yoktur. Ciinkii samik isnat kabiliyetinin kalkmasina kasten veva
taksirle sebebiyet vermis degildir (BGHSt. 2, 14 (15) - NJW. 52, 354;
BGHSt. 17, 333 - NJW. 62, 1830. Ayrica bk. : BGHSt. 23, 133, 135 - NJW.
70, 715). Fiil isnat kabiliyeti bulundugu swrada planlandigi ve hazirlan-
diga tarzda cereyan etse dahi, fail, fiilin icrasinda isnat kabiliyetinden
voksun oldugu ve actio libera in causa hali de s6z konusu bulunmadig:
lakdirde cezalandirilamaz.

(BGH., 21.10.1970 - 2 StR. 313/70; NJW. 1971, Heft. 6, 5. 254).

13 — Taksirle adam oldiirmede ongorme imkanmin arastirilmas: (Al-
man Ceza Kanunu § 222).

a) Olay-

Sanik onemli miktarda alkol aldiktan sonra 15.10.1968 aksami saat
19.45 de otoban yakininda bulunan ve S. den E.F. ye giden 27 numarai
federal yolda otomobilini 100 - 120 km. hizla siirmekteydi. Kamndaki al-
kol miktar: asgari binde 1,9 dur. Cift yonlii olan yolun ortasimda bulu-
nan sarik karsidan gelen araclar yiiziinden isiklarini sondirmiistiir. Tek-
rar 1siklarini yaktiginda takriben 30 - 50 metre ontinde aym yonde giden
ve gecis cizgisinin solundan sagina, yolun ortasma dogru hareket halin-
de bulunan bir motosikl=tli gormistiir. Ani fren yapmasma ragmen sa-
mgin otomobili motosiklete yetismis ve duruncaya kadar onu 49 -59
metre siiriiklemistir. Motosikletin stiriiciisii olmiigtiir,

b) Federal mahkemenin gorusu.

Bir trafik kazasinm alkollii arac kullanan sofor bakimindan kacimila-
bilir nitelikte olup olmadigimm incelerken, sofériin alkolsiiz olarak aym
hizla giderken kazadan kacmabilip kacinamayazagina degil, alkoliin et-
kisivle idrak ve reaksiyon yeteneginin azalmasina ragmen hangi hizla git-
seydi, kritik bir durumda dikkatini toplayabilecegine ve bu hizda dahi
kazanin meydana gelip gelmeyecegine bakmak gerekir.

Kusurlu bir sckilde trafik kurallarina aykiri hareket edildigi hususun-
da ve bunun mevdana gelen 6liim neticesindeki nedenselliginde hic siip-
he olmasa dahi, taksirle adam oldiirme sucundan mahkamiyet ic¢in failin
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neticeyl ongorme imkdnimin  bulunmast gerekir (BGHSt, 10, 369, 371 -
NJW. 57, 1526). Olayda bu imkanin mevcudiyeti hususunda stiphe yoksa
da, diger olaylarda bu yonde ayrintili bir inceleme ve tartisma gerekii

olabilir-
(BGH., 26.11.1970 - 4 StR. 26/70; NJW. 1971, Hett. 9, s. 388).

14 — Tekerrur suresinin tesbiti (Alman Ceza Kanunu § 17).
a) Olay.

Sanik cesitli tarihlerde isledigi suclardan mahkim olduktan ve ce-
zalarim gektikten sonra, diger baz1 suclar daha islemis, bunlarin tiimiin-
den dolayr aym hikiimle cezalandirilmistir.

b) Federal mahkemenin gériisii.

Fail gesitli suclardan mahktim edildikten sonra yeni suclarin tiimiin-
den dolayr ayni hiikiimle mahkiim olursa, tekeriir siiresi her bir suc icin
~ayr1 olarak tesbit edilir (Karg1 goris : OLG. Hamm, NJW. 70, 2073).
(BGH-, 10-2.1971,- 2 StR. 527/70; NJW. 1971, Heft. 19, s. 850).

15 — "“Polis gozetimi altinda bulundurma” miieyyidesinin niteligi - em-
niyet tedbirlerinin geg¢mise yiiriurlii olavak uygulanabilecegi (Al-
man Ceza Kanunu § 2, § 38, § 39, § 248; Faderal Aimanya Ana-
yasasinin 103. imaddesi).

a) Olay.

Mahkeme, 1970 Ocak aymnin basindan Subat aymm basina kadar is-
ledigi yagma ve hirsizhik suclarindan dolay: faili 2 yil 6 ay hapis ceza-
sina mahkim etmis ve ayrica 1 Nisan 1970 tarihinde yiiriirliige giren ka-
nunla degisik StGB. § 248 geregince polis gézetimi altinda tutulmasima
karar vermigtir. Saver hitkmii sanmik lehine temyiz etmistir.

b) Federal mahkemenin goriisii.

“Polis gozetimi altinda bulundurma” miieyyidesi emniyet tedbiri
niteliginde olup, bu yonden “geemise yiiriirliiliik vasagi” na tAbi degildir.
(BGH,, 2.3.1971 - 1 StR. 1/71 - NJW, 1971, Heft. 21, s. 948).



