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Once Federal Mahkeme kararlarinda sik sik tekrar edilen bir iki nok-
tayr 6zetliyelim :

Borclar Kanununun 60/1. maddesi hiikmiine gore, haksiz fiilden dogun
maddi ve manevi tazminat davalari, zarar géren tarafin zarar1 ve tazminat
yukiimliisii'nti 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her halde, zarar dogu -
ran fiilin vukuundan itibaren on yil gecince zamanasimina ugrar.

Isvicre Federal Mahkemesinin kararlarina gore, zarar géren’in zara-
11 ogrenmesi demek, zararin varhg, mahiveti ve esashi unsurlan hak-
kinda, bir ddva agmaya ve davanin gerekcelerini gistermeye elverisli bii-
tiin tiill hal ve sartlari 6grenmis olmasi demektir. (BGE 96 1I 39 = Jdi
1971 I 39; — BGE 92 II 4 no. 3; — JdT 1966 I 620; — JdT 1967 I 432).
Yine Federal Mahkeme'nin devamh ictihatlarina gore, eger zararin g=
nisligini tayin edecek olan husus, “gelismekte clan bir durum” ise, za-
manasimi, bu gelisme sona ermedikce islemeve baslamaz. Keza, haksiz
tiillin sonuclari ve zararin kesin durumu hakkinca, zarar goren’in bizzat
veva baskasimin vardimu ile aydinlanabilmesi icin ona belli bir stire tani-

mak da gereklidir. (BGE 96 II 39 =— KdT 1971 I 59).

Federal Mahkemenin 1. Hukuk Lairesi; 3. Subat. 1970 tarihli kara-
rinda (BGE 86 II 29 = ]dT 1971 I 59) yukanidik: esaslari tekrarladiktan
sonra, bu karara esas teskil eden olay1 soyle ozetliyor: Davaci, 6. Hazi-
ran 1955 tarihinde kavegaya tutustugu davahl ile Fabasinin hiicumuna ue-
rams ve bunlar tarafindan iki defa vere firlatihp atilmisti. Bu yiizden
cesitli verlerinde siyriklar meydana gelen ve soaradan bel agrilari cek-
meye baslayan davaci, cesitli doktorlara miiracaat etti ve 959 ila 1963
villar1 arasinda tlic amelivat gecirdi. Boylece, vukubulan zarardaki gelis-
ime 20 Ekim. 19683 tarihinde sona erdi. Ve B.K. m. 60/1 de vazili bir vil-
ik zamanasimi siiresi de bu tarihten itibaren isiemeye basladi. Dava
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1965 yilmm Mart ayinda acgldigina gore, bu tarihte €5/1 maddenin on-
ocrdiigii bir yillk zamanasim siresi dolmus bulunuyordu.

Federal Mahkemeye gore, sozi edilen durum karsismmda B.K. 60/I1
madde hiitkmuniin uygulanip uygulanmiyacag: incelenmelidir. Eger taz-
minat davasi;, Ceza Hukuku kurallarina gore daha uzun siireli zamanasi-
mina tibi bir suctan doguyorsa B.K. 60/I. m. hitkmi yerine, aym mad-
denin II. fikrasi hitkkmii uygulanir (BGE 49 1T 2358 = JdT 1924 I 11; —
BGE 55 II 25 — JdT 1929 1 3569; — BGE 77 1F319 = JdT 18952 ] 466;.

B.K. 60/I1 m. nin uygulanmas: icin cezai bir mahkdmiyete ihtiyag
voktur; sadece cezalandirilmasi kabil bir fiilin islenmis olmasi yeterlidir.
Bununla beraber, hukuk yargici, ceza tertibine yetkili makamca verilen
e sucun islendigini kesinlikle tespit eden ceza Liikmi ile baglidir. Orta-
da boyle bir hiikmiin bulunmamasi halinde, hukuk yargici cezai sorum-
lulugu gerektiren bir fiilin islenmis olup olmudigini serbestge inceler.
islenen fiilin takibi sikdvete bagl bir suc teskil edip etmemesi dnemsiz-
dir. Zira bu husus ceza davasinin acilabilmesinin bir sartidir; yoksa fiilin
su¢ sayilabilmesinin degil! 3. Subat. 1970 t. 1i kararda bu disiinceler
belirtildikten sonra, Federal Mahkemenin 5. Aralik. 1967 t.li (onceki) bir
kararina atif yapilmaktadir- (Bu karar i¢cin bak. BGE 93 II 500 = JdT
1969 T 465). Bu son anilan kararda soyle deniyor :

“...B.K. 60/II m. nin uygulanmas: icin, bir ceza takibine girisilmis
olmasina ihtiya¢ voktur; tazminat talebinin bir suctan dogmus bulunmass
ve ceza davasina iliskin zamanasiminin hukuk davasininkinden daha uzun
olmas: yeterlidir. Islenen sucun takibi sikdyete bagh bulundugu, fakat b
sikdyetin yapilmamis oldugu hallerde dahi ceza zamanasimi esas tutulur
Ceza Mahkemesi (su¢un islenmis veya islenmemis oldugu gerekcesiyie)
bir mahktmiyet veya beraat karar1 vermis olmadike¢a, hukuk yarg ¢, fiilin
(Ceza Kanununa aykmlik teskil edip etmedigini serbestce tiyin eder”.

2 Subat 197C tarihli karara esas teskil eden olayda sadece davali-
nin babasi “miiessir fiil” ve “mesken masuniyetini ihlal” suclarindan do-
lay1 ceza takibine ugramis ve mahkim edilmisti. Davalimin da miessir

fiilden dolayi suclu oldugu ve sikdvet edilseydi hapis cezasile mahktm
cdilecegi sovlenebilir. ..

Simdi su meselenin ¢oziimlenmesi gerekiyor: Ceza Kanununda ongo-
rillen “daha uzun siireli zamanasim™ acaba sucun islendigi tarihten iti-
baren mi, yoksa ancak zararin 6grenilmesinden ilibaren mi islemeye bas-
hiyacaktir?
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Federal Mahkeme 6nceé, B.K. 60/11 madde hiikmiiniin sadece zaman-
agimi suresini tespitle yetinmedigini, bu siireyi her bakimdan (baslama
tarihi, durmasi ve kesilmesi bakimindan) Ceza Hukuku kurallarma tabi
kildigini i¢tihat etmisti. (BGE 77 II 314 — JdT 1952 I 466). Fakat Federal
Mahkeme sonradan bu ictihadini degistirdi. (BGE 91 I 420 — JdT 1566
I 466; — Keza bak: BGE 97 II 136 — jal 1572 7 274).

Federal Mahkemenin son gorisii sudur: 60/11 madde hiitkmii sa-
dece zamanasimi siiresini ongormekte, bunun disinda kalan hususlarda
Medeni Hukuk kurallarmin, ozellikle zamanasurinin  kesilmesine iliskin
B.K. 133 ve sonraki (Isvicre B.K. m. 135 ve sonczki) maddelerinin uygu-
lanmas1 gerekmektedir. Ne var ki, bir zamanagumi siiresinin islemeye bas-
ladig1 tarih, davanmin zamanasimma ugradigi tarihin tespit edilebilmesi
icin zaruri bir unsurdur: Ancak bu suretledir ki siire (akip giden) zaman
icinde somutlagir. Oyleyse zamanasiminin islemeye basladig: tarih, biz-

zat zamanagimi suresini tayin eden kurallara, yani Ceza Hukuku kural-
larma gore tayin edilmelidir.

3. Subat 1970 t. li kararda bu gerekceyve dayamlarak “demek ki’ de-
niyor “zarar goren kigi, B.K. 60/I m. nin ongordiigii zamanasim siiresini
Medeni Hukuktaki yollarla kesebilir; sonuc olarak da Ceza davasimin za-
managimina ugramasindan sonra bile tazminat talebini ileri siirmek hak-
kina sahip olabilir”. Bu ictihad Federal Mahkemenin 5. Aralik 1967 t. I
ve 3. Mayis. 1971 tli kararlarinda da ifade edilmisti. (Bak. BGE 93 If
498 = JdT 1969 I 464; — BGE 97 II 136 = JdT 1972 I 274).

Federal Mahkemenin, 3. Subat 1970 t. li kararinda tespit edilen di-
ger sonu¢ sudur : “Boyle olunca, B.K. 60/II m. geregince tivin olunacak
zamanagim suresini, zararin ogrenildigi tarihten itibaren isletmek gere-

gi yoktur; bu siire sucun islendigi tarihten itibaren islemeye baslar (BGE
96 I1 89 = [dT 1971 1 58).

Federal Mahkeme, 3. Mayis. 1971 tarihli daha yeni bir kararina go-
re de, B.K. m. 60/II de bahis konusu edilen zamanasimi, ceza davasina
iliskin zamanasimidir; yoksa cezanin infaz edilebilmesine iliskin (mutlak)
zamanasimi degildir. Mutlak zamanasimi stiresi dolmus olsa bile hukuk
davasi goriilebilir; veter ki bu dava, ceza davasina iliskin (alelide) za-
managimi siiresi icinde acilmis bulunsun! (BGE 97 II 136 =— JdT 1972
1 d74).
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