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Istisna Sozlesmesi - Temsil yetkisi olmadzn yap: sahibi adina yiiklenilen
bor¢lar - Anahtar teslimi bir yap: taahhiidiiniin genel istisna sozlesmesi
veya vekalet clarak nitelendirilmesi - Yetkisiz temsilcinin vapé.g1 sozles-
meye icazet verilmemesinin sonuclari - Yap: sahibine kars:
sebepsiz zenginlesme davasi.

Ciay : H Mimarhik biirosu, Bayan I ile yaptigq “yapi sézlesmesi” basli-
gmi tasiyan bir sozlesmede gotiru bir bedel karsihginda Bayan I've
bir bina insa etmeyi kabul etmistir. Sozlesmenin kurulmasindan sonra.
H mimarlik birosu, Bayan I adina diizenlenmis iki ayri mektupla bina-
nin calisinin yapimm ile marangozluk islerini G. firmasina birakmusts.

G. firmasi tizerine aldigi isleii bitirerek, kararlastirilan iicrete mah
suben Bayan I'den aldig: avanslari indirdikten sonra iicretin 6denmemn:
kalan kismum Bayan I ve H. mimarhik biirosundan talep etmis, alamavin-
ca da bayan 1 aleyhine dava acmistir.

Ilk mahkeme G. firmasmin talebini kabul ederek Bayan I'vi iicrets
cdemeye mahkim etmistir,

Bayan I'nin Friboure Kanton mahkemesine istinaf miiracaati refl-

dedilmis ve ilk mahkeme karari onanmistir. Kanton mahkemesi, Bayan
I'nin binanmn insas1 sirasindaki davramisi, “yapr sozlesmesinin bazi hii-
kiimleri ve H. mimarhk birosunun davac:va karsi tutumu dolavisivle
Bayan I'min H. mimarhk biirosu ile bir vekdlet sozlesmesi kurdugunn
kabul etmis ve H. nmin gecerli olarak Bayan I'yi temsil ettigine kara:
vermistir. Bu yiizden de Bayan I., diavaci G. firmasinin temsilei H. ile
vaptigi sozlesmenin borclu tarafi durumundadir.
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Bayan I. kararin diizeltiimesi icin Federal mahkemeye basvurmax-
tadir. Kendisinin H. mimarlik biirosu ile genel bir istisna sozlesmesi kut-
dugunu ve bir alt - miteahhidin (tageron) alaca¢mdan sorumlu olmadi-
sim iddia ederek ddvada, borclu olmadigina gore, daval sifatimin noksari-
ligim ileri stirmektedir.

Federal Mahkeme Karari: 1 — Bayan 1 ile H. mimarhk biirosu ara
andaki hukuki iliskilerin temeli aralarindaki “yapi sozlesmesidir”. H. bn
stzlesme ile, Bayan I icin, kararlastirlan gotirt bedel karsilhiginda anah-
tar teslimi bir bina insa etmeyi borclanmistir. Fribourg Kanton mahke-
mesi H. nin mimar olmasim gozoniinde tutarak Bayan [ ile aralarindaki
sozlesmeyi bir vekélet sozlesmesi olarak kabul etmistir. Fakat sozlesme-
de taraflar1 belirtmek icin devamli olarak “Genel miiteahhid = Gene-
ralunternehmung” ve “yapi sahibi” tabirleri kullanilmistir; buna karsi-
hk “mimar’ soziine hic yer verilmemistir. Bu terminolojiye uygun ola-
rak sozlesme anlam ve konusu itibariyle bir istisna sozlesmesi oldugu
izlenimini vermektedir. Sozlesmenin 4. maddesinde taraflarm, H. mi-
marlik firmasinin binanin insasinda, islerin icrast icin istedigi zanaatkar
lar1 secerek bunlara is verebilmesi imkadnini tanimalari ve bu hususta ya-
p1 sahibinin her tiirli miidahale imkanim bertaral etmis olmalar1 da soz-
lesmenin nitelendirilmesi bakimindan anlamhidir; bu hukiim, miteahhi-
din zanaatkarlarla is verilmesi icin yaptig1 sozlesineleri kendi hesabina ya-
pip is sahibi hesabina yapmadigmi gosterir. Yapi sahibi tarafindan ya-
mlacak odemelere dair sozlesmenin 10. ncu maddesinin son fikrasi da
sozlesmenin hukuki niteligini acikhga kavusturmakta yardimer olmak-
tadir : dogrudan dogruya yap: sahibi tarafindan yapilacak odemeler an-
cak miiteahhidin talimat ve emri iizerine vukubulacaktir. Bu talimata
uyarken, yapi sahibi kendisine yiiklenmis bir borcu odememekte, bilakis
miiteahhidin bir borcunu yerine getirmektedir. Bu fikra, aym zamanda,
miiteahhidin haberi veya talimati olmadan yapacag odemelerden dolay:
vapr sahibinin bizzat mutlak sorumlulugunu kabul etmekte ve boylece
yap1 sahibinin ddemelerinde miiteahhidin bir borcunu yerine getirmek-
te oldugunu teyid etmektedir. Bu hiikiimlerle H. mimarhk firmasma ta-
ninan yetkiler bir vekilin degil, bir miiteahhidin yetkileridir.

Fribourg Kanton mahkemesini bir “vekalet sozlesmesinin® varhigy
kamisina gotiiren kamitlar da inandimer degildir. Bayan I tarafindan, mu-
tazarrir G. firmasina yapilan odemeler vekidlet iliskisinin varhgma isarcl
edemezler, zira yapr sahibi bu odemeleri yaparken sozlesmenin 10. mac! -
desindeki hiikme uygun olarak davraniyordu. Yap: sahibinin sik sik san-
tivede goriinmesi ve miiteahhidlere talimatlar vermesi kendisinin isierin
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iyi icrasi ve diizenli yiiriimesindeki hakli menfaut; ile aciklanabilir. Esa-
sen, Bayan I, binanin insas1 hususunda yaptigi tekliflerin, alt - miiteah-
hidlerce H.’ya bildirilmesini, zira bu tekliflerin esasinda H.'ya yapilmas
cerektigini beyan etmistir. Yap:r sozlesmesinin basinda BK. 394 md. (TBE.
286 md) ye isaret edilmis olmasi, sozlesmenin tiimiiniin vorumundan cikan
hukuki nitelendirmeyi degistiremez. Binaenaleyh Fribourg Kanton mal;-
kemesinin karari, yap sozlesmesinin bir vekalet sozlesmesi niteligind >
olmayip bir istisna sozlesmesi oldugu volunda diizeltilmelidir. H mimar.
Lk tirmasmin bizzat hi¢ bir isi icra etmemesi de énemli degildir. Fede-
ral mahkeme daha 6nce RO 94 II 162 deki kararmda Gautschi'nin (Vorb
ad Art. 363 - 379 CO No. 18, ad Art. 363, N. 15¢, ad Art. N. 365, N. 25 b)
buna karsit: olan fikrini reddetmistir.

2 — H. mimarhk biirosu ile zarara uirayan G. firmas: arasindaki hu-
kuki iligkileri, cati yapimi ve marangozluk islerinin G. ye verilmesin-
dair mektuplar ile G. nin kabul etmis oldugu H. firmasinm yapl sartna-
mesi hiikiimleri diizenlemektedir. Isin verilmesine dair mektuplar yapi sa-
hibi bayan I adina yazilmistir; bunlar ve G. firmas: ile yapilan diger va-
zismalar, H. tarafindan, “H. mimarhk biirosu” antetini tasiyvan kagitlara
yazilmigtir. H. nin yapi sartnamesinde “mimar” séziine yver verilmemis-
tir; bu sartnamedeki hiikiimler, mutaden yapi cahibini temsil eden bir
mimar ile miiteahhid arasindaki iliskileri diizenleven hiikiimler bicimin-
de- kaleme alinmistir. Genel sartnamenin hiikimlerinde “miiteahhid
olarak nitelendirilen kimse, hi¢ bir surette bir genel miiteahhidin IS ver-
digi alt - miteahhidi dahi kapsayacak bir anlam tasimamaktadir. H. fir-
mast sartnamede “yapi idaresi” olarak belirtilmistir. Sartnamenin 8. nci
maddesnie gore, yapr sahibi ile miiteahhid arasindaki iliskileri valnizea
H. duzenler; miiteahhid is sahibinden dogrudan dogruya bir (talimat)
alamaz. 13 ncii madde, faturalarin yapi sahibi adma diizenlenecegini be-
lirtmektedir; 15. md.ye gore avanslari yapi sahibi 6der.

Bu unsurlar nazara alimmca H. firmasimin, G. firmas: ile olan iliski-
lerinde bir genel miiteahhid olarak davranmadigi ve islemleri kendi adi-
na ve hesabina yapmadig: kabul edilmek gerekir. Zarara ugravan G. fi--
masinim, H. firmasimi, bu davranisi dolayisiyle yapi sahibinin vetkili ve-
Kili sanmasi hakli goriinmektedir. Bu yiizden, G nin kendisini, miimes-
sil H. ile yaptig1 sozlesme geregince dogrudan dogruya Bayan I've bagls
bir miiteahhid olarak kabul etmesi kanuna uygundur.

H. firmasinin bir tarattan Bayan I, diger taraitan G. firmas: ile yap-
tig1 sozlesmelerin hiikiimleri birbirine celisiktirler. Fakat yvapi sahibi Ea
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van I ile alt - miiteahhit G. ancak H. firmas: vasitasiyle iligki halinde
bulunduklarindan, birinin sozlesmesindeki hiikiimlerden digeri haberdar
bulunmuyordu. Bu yiizden ne Bayan I, ne de G. tirmasi sozlesmelerdeki
celigkileri gﬁrebilec_ek'durumda idiler. Bu durum, G. firmasmm, H. 31
yapi sahibini temsile yetkili oldugunu, kabul etmesine, yapr sahibinin ise
G. firmasim1 genel miiteahhit H. ya bagh bir alt - miteahhit sanmasina
yol acmustir.

3 — QGercekte ise H. firmasi, ancak, genel miiteahhit olarak is verd;-
5i alt - miiteahhitler ile kendi sorumlulugu altinda kendi adma borg ilis-
kisi kurabilirdi. Yap1 sahibi adina istisna sozlesmeleri yapmak icin temsil
yetkisi yoktu. H. firmasi, Bayan [ adina, cati yapim ve marangoziuk 15
lerini G. firmasina verirken, BK. 38/1 f. anlaminda temsil yetkisi olma-
dan sozlesme kurmak istemistir. Bayan I, bu sozlesmeye ne acik¢a, ne
de zimnen icazet vermistir : bundan &tiirii de zarara ugrayan G. firma-
simn borclusu haline gelmemistir.

H firmasmin G. firmasina karsi takindign tvtuma bakarak Bayan I
ile G. firmas: arasinda sozlesme iliskisi kurulmus oldugu anlam gikarila-
maz : H. ile G. arasindaki iliskilerde is verme mektuplar1 Bayan [ adina
vazilmisti; yap1 sartnamesinin 18 ve 15 nci maddeleri faturalarm yapi sa-
hibi adina diizenlenecegi hiikmiinii tasiyorlardi: avanslari yapi sahibi
5demekle miikelleftir; ama bu hususlar yapr sakibi Bayan 1 bilmemek-
te idi. Bayan I, H. firmasimin G. firmas: ile yapmis oldugu sozlesmenin
hiikiimlerinden hic bir surette haberdar olmamigti. Bu ylizden, Bayan i
nin haberdar olmadigi bu unsurlar, H. firmasinin yetkisizligini gidere-
mez.

4 — a) Icazet verilmemesinin sonuclari BK. 39 md. de diizenlen -
mistir. G. firmasi, kendisine BK. 39 md. ve 41 md. vd. da taninmig olan
haklari, kotii niyvetli yetkisiz temsilei H. ya karss kullanabilir.

b) BK. 39 md./3 f. her haliikirda sebepsiz zenginlesmeden dogan
talebi sakli tutmustur. Bu diva yetkisiz temsilcive oldugu kadar falsus
procurator’a (RO 90 II 414) kargi da acilabilir.

Zarara ugravan G. firmasmin {izerine aldigi cati ve marangozluk is-
leri tamamlanarak gayrimenkuliin miitemmim ciizii haline geldiginden,
Bayan I nin malvarhg bu isler degerinde zenginiesmistir. Fakat bu zen-
ginlesme, BK. 62 md. (TBK. 61 md.) anlaminda sebepten yoksun degil-
dir. Zengilesmenin karsihg:, Bayan I nin H. firmasina karsi ytklendig:
borctur. Eger G. firmasmin yaptiga islerin karsihgy Bayan I'nin H. fir-
masina odeyecegi gotiirii bedelin cercevesi icinde kaliyorsa, yapr sahibi
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