V Is Hukuku

1970 VE? 1971 YILLARINDA YAYINLANMIS OLAN IS HUKUKU
ILE ILGILI BAZI INGILiZ MAHKEME KARARLARI

Asis. A. Can TUNCAY

Isveren ve Isci. Rekabet yasag: sozlesmesi'.

Hizmet sczlesmes: “isci, isi sona erdi@i tarihten itibaren bir sene
miiddetle ne kendi hesabina ne de isinin son alti aylik kismi icinde isve-
renin misterisi durumunda bulunacak veya iscinin isi icabi1 kendisine
hizmette bulunacagi herhangi bir kisi veva ortaklik hesabina temsilcisi
veva vekili sifatiyle hizmet ifa etmemeyi, siit satmamay1 veya sitciilukle
ilgili tiretimde (dairy produce) bulunmamayi acik¢a taahhiit eder” sek-
linde bir kayd: ihtiva eden S. W. Ltd. siitciilik ortakhginda® ise girmis
ve orada bir sene siireyle calistiriddlmist:.

W. Ltd., faalivetiyle ilgili biitiin anlagmalar tizerindeki haklarini, bir
sekil sartina uymaksizin islerini devrettigi H. Ltd. ortakhgmna satti. O
vakit S, usuliine uygun bir ihbarda bulunarak stithanedeki isinden ayril-
di ve aym bolgede faaliyet gosteren rakip bir siithanede sut dagiticis
olarak ise basladi. W. Ltd. ve H. Ltd., S'nin sozlesmeye aykiri hareket
ettigini ileri siirerek bir injunction karar® almak {izere mahkemeye bas-

vurdular.

1 Covenant in restrain of trade.
9 S8z konusu ortaklik, bizim anladigimiz anlamda bir “limited ortak-

k"’ olmavyip, Ingiliz Hukukuna o6zgu bir ortaklik nevi olan “limita
partnership”tir. Bu ortakhiklar o6zellik itibariyle bizim adi ve koman-
dit ortakliklara benzemekte olup, tlizel kisilikleri yoktur. Bu huku'
sisteminde limited ortaklhik tipini karsilayan ortaklik “private com
pany” adiyla anilir.

3 Injunction, Anglo - sakson hukukuna 6zgi bir mahkeme kararidir. Bir
seyl yapmamaya, yahut yapilan bir hareketi aurdurmaya yonelmis buiv
emirdir. Maksat zarar meydana gelmeden onu mumkun mertebe oOnle-
mektir. Fazla bilgi icin bak. B. Davran, Mukayeseli Medeni Hukuk
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Yargic, vasak sozlesmesinin cok genis kapsamh, hatta “sttciiliikle il-
gili tiretim” deyiminin S’nin bakkalhk yapmasini bile c¢nliyebilecegi ge-
rekcesivle yasagin hiikiimsiiz olduguna karar verdi.

Davacilar, istinaf mahkemesine® basvurdular,

HOME COUNTIES DAIRIES LTD. AND ANOTHER v. SKILTON
AND ANOTHER (1970) 1 W.L.R. 526; (1970) 1 All E.R. 1227.

Court of Appeal itiraz1 hakl bularak vasagn sitciilik ortakhgiyle siit
dagiticis1 arasindaki iliskide sozlesmenin bir cizinu teskil ettigine karar
verdi. Bu yasak, S'nin ne sitctliik faaliyeti disinda herhangi bir iste her-
hangi bir sekilde faaliyette bulunmasini onler, ne de bu anlama gelir.
Buna karsilik, sadece isverenlere haklari olan mesleklerini koruma clana-
g1 saglar.

(LAW NOTES Haziran 1970, c. 89, say1 6, s. 147).

Isci fazlahg:r odemesi®. Isin gecici olarak durmasi.

Temyiz eden, temmuz 1558 den kasim 1962 ye kadar islerin azaltil-
mast sebebiyle isten ¢ikarilincaya kadar davalilar tarafindan calistirilmis-
t1. Ocak 1963 de aymi kimseler tarafindan yeniden ise alinarak aralik
1967 ye kadar isci fazlahg: dolayisiyle tekrar ¢ikarilincaya kadar cahigma-
ya devam etti.

[sci, davahlardan 1965 tarihli Redundancy Payments Act (Isci Faz'a-
hgr Odemeleri Kanunu) hiikiimlerine gore odeme talep etti, Iscinin de-
vamh olarak cabistinlmis olmasi sartivla yapilacak odemenin miktan
1963 tarihli Contracts of Employment Act (Is Sozlesmeleri Kanunu) it
I no I tarifesine gore hasaplanir- 6 no lu tarifenin 5. paragrafi ise is-

Dersleri, Istanbul 1968, s. 196 vd.: Ayrica bak. C. Talas, Sosyal Ekonomt,
2. kitap, 3. basi, Ankara 1972, s. 214.
4 Ingiliz Hukuk Sisteminde hukuk mahkemeleii iic dereceli olup, bes
daireye (Division) ayrilan High Court of Justice ilk derece mahkeme-
sinl, Court of Appeal Istinaf mahkemesini. House of Lords ise son de-
rece mahkemesini meydana getirirler.
Redundancy payment adiyla anilan bu miiessese bizim Is Kanunumu-
zun 14. maddesinde diizenlenen kidem tazminatini andirmakta olup, en
az 104 hafta (iki yil) calistirilan bir kimseye isci fazlalig1 dolayisiyle
isten cikarilmasi halinde 6denmek gerekir (bak. sondan bir onceki
karar).

I
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¢inin herhangi bir hafta “isden uzak bulunmasi isin gecici olarak dus-
masi sayilir” hitkmiini kapsamaktadir.

Bu durumda temyiz isteginde bulunanin devamh calistinlmas: Ocak
1963 den mi, yoksa Temmuz 1958 den itibaren mi hesap edilecekti?

FITZGERALD v. HALL RUSSEL and Co. Ltd. (1969) 3 W.L.R
868; (1969) 3 All E.R. 1140,

23

House of Lords “isin durmasi” deyiminin iscinin isiyle ilgili oldu-
guna, yoksa isverenin isini ilgilendirmedigine hitkmetti. Bunun, igverenin
oenel is ve faaliyet durumuyla ilgili oldugunu cdiisinmek yersizdir. Pa-
ragraf 5 esas itibariyle iscinin sahsinda ortaya ¢ikan meselelere yonelmis
olup bu sekilde isten cikanlan biri isyerinde artik kendisine uygun bir
isin bulunmad gim distinmelidir.

Buna gore, Kasim 1962 den Ocak 1963 e kaaar gecen sire esnasin-
daki issizlik paragraf 5 anlaminda bir isin durnasidir.

(LAW NOTES Ocak 1970, c. 89, say1 1, s. 5).

Cirakhik. Usule aykir1 isten cikarmadan dogan zararlar.

GW tarafindan ciraklik sozlesmesi ile haftada 10 pound tizerinden
65 hafta cahistilmak iizere ise alinan D usule aykin olarak iginden ¢:-
karildi. GW’nin “ayarlama atelyesi’nde calisma teklifini de reddeden
D bovlece 57 hafta calhistirilmamg oldu. Acaba ilk derece hakimi soz-
lesmenin ihldli dolayisiyle D’nin zararlarinin kersilanmasi  gerektigine
dair kararinda hakli m1 muadir, hakh ise 40 shilling 6denmesine dair huk-

mu vetersiz degil midir?

DUNK v. GEORGE WAILLLER and SON LTD. (1970) 2 W.LR
1941; (1570) 2 All E.R. 630.

Court of Appeal buna olumlu cevap verdi. Soyle ki, 1) D fabrikad.
calisma teklifini ¢irakhgin devamma iliskin bir teklif olmadigindan ka-
bule mecbur degildir. 2) Zararlarin, 180 poundu mevcut durumun kayb:
ve ilerdeki cikarlarm eksilmesine ait olmak tzere 500 pounda viikselii:-
mesi gerekir. Cirakhk sozlesmesinin konusu ciragin kendisine daha iy
bir is bulmasi hususunda kendisini yetistirmesiae yardimer olmak oldu-
suna gore, cirakhk devresini tamamlamis olsavdi muhtemelen iki senc

icin 2 pound daha fazla kazanms olacakt,

(LAW NOTES Agustos 1870, c. 89, say1 8, s. 202).
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Isveren ve Isci. Is giivenligi. Tazminat.

Davaci, B’ye ait bir insaat yerinde yapi iskelesi kurma isini tizerine
alan V tarafindan calistirilmakta idi. B ile V arasinda bu hususta kuru-
lan sozlesme ise soyle bir hiikmu ihtiva ediyordu: “V, igin yuritimi si-
rasinda kendisinin herhangi bir fiil, hata veya ihmali sonucu, sahislarda
meydana gelecek zararlardan dolayr common law ve kanundan dogan
sorumluluklarin tazminini B’ye karsi taahhtit eder”.

Davaci, o giintin paydos saatinde isyerinden ayrilarak tstiint degis-
tirmek tizere barakasina giderken B taratindan calistirilan bir is¢inin ora-
va koydugu kaynak makinasinin kablosuna ayagi takilarak diiser ve ya-
ralamir. Gercekten, isyerine giris ¢ikis V'nin de bildigi takat bundan do-
lay1r B'ye sikayette bulunmadigi, gereksiz sekilde konan engellerle giic-
lestirilmisti. '

SMITH v. VANGE SCAFFOLDING and ENGINEERING CO.
LTD. AND ANOTHER (1870) 1 All E.R. 249,

Ilk derece hakimi Mackenna J., 1) V’nin davaciya karsi bir taraftan
common law’a gore (taahhiidiine dahil oldugu halde engeller hakkinda B’ye
bir sikayette bulunmayr ihmal ettiginden) diger taraftan 1966 tarihli
Construction (Working Flaces) Regulations (Yap: Isyerleri Tiiziikleri) hii-
kiimlerine gore gorevin ihldli dolayisiyle, 2) B’nin de davaciva karsi com-
mon law ve 1957 tarihli Occupiers’ Liability Act (Istihdam Edenlerin
Sorumlulugu Kanunu) na gore sorumlu olduklari:a, 3) V’nin ayrica B've,
davacimin zararlari (B’nin sorumlulugundan ayn olarak) V’nin fiil veva
ihmali sonucu meydana geldigi ve dolayisiyle tazminat hiikmiiniin sart-
lar1 yeter derecede gerceklestiginden, tazminat odemekle yiikiimli oldu-
guna; ayrica, (eger illiyet bagi mutlaka V’nin fiil ve ihmali ile B’nin so-
rumlulugu arasinda ise) bu bagin kaza meydana gelmemis olsaydi bile
V'nin baz fiil ve hatalar1 davaciyr yine de dava a¢maya hakli gosterdi-
¢inden mevcut olduguna karar verdi.

(LAW NOTES Mart 1970, c. 89, say1 3, s. 70).

Sozlesmenin sendika tarafindan ihlal). Zararin tayini.

sendika lyesi olan davaci “closed shop™ ilkesine uygun olarak isci
calighiran bir sirkette matbaaci olarak calistirilmaktaydi. Sendika, dava-

pm—

6 Toplu is sozlesmelerine konan, isyerinde yalniz sendikali iscilere i3
verilmesi sarti.
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cinin sendika aidatini odememis oldugu gerekcesivle sendika tyeliginden

feragat etmis sayildigimi ileri siirdii. Sonucta, isci calismasi memnuniyet
verici oldugu halde igverenler tarafindan isten cikartilds.

Isini kaybettikten 16 hafta sonra sendika, yamildigini ve davacinin
iiyelik durumunu kaybetmeyip bunu héli koruduZunu kabul etti. Faka:
davaci nitelikli bir is¢i idi ve biitiin cabalarina ragmen, matbaacilik isin-
de nitelikli isciler icin bos yer bulma cok nadir oldugundan, eski isiyle
aynt ayarda bir is bulamadi. Sendika hatali oldugunu kabul ettikten son-
ra davaciya tic tane bos is bulmasina ragmen, bunlar eski isinden cok asa-
g1 ayarda olduklarindan davaci tarafindan kabu! edilmediler.

Davaci, sozlesmenin ihlali yiiziinden ugradign zararlardan dolay:
sendika aleyhine dava acti.

EDWARDS v. SOCIETY OF GRAPHICAL AND ALLIED TRADES
(1970) 1 W.L.R. 379.

Dava, Hakim Buckley J. tarafindan hiikme baglandi. 1) Davaci, sen-
dikanin fiili sonucu isini kaybettiginden tazminat istemeye hakhdir.
2) Kendisine teklif edilen, ustalik gerektirmeyen bir isin kabul edilme-
mesi magull olup, davacimin zararin hafifletilmesine yardime: olma yu-
kiimlilliigiine aykirihk teskil etmez. 3) Zarar, kisisel zarar davalarinda
uygulanan ilkelere gore tayin edilmelidir. Buna gore, yoksun kalinan
kazanc (loss of earning capasity) aragtirihp, bulunacak bir senelik kayip
miktar1 toptan odenecek bir tazminat miktarina ulagacak sekilde uygun
sene adediyle carpilmahidir. 4) Bir senelik kazau¢ kaybi1 676 pound ve
davaci icin niteliksiz iscilikten daha iyi bir is bulmasi ihtimali de simdilik
miimkiin goriilemiyorsa uygun sene adedi 10 dur.

(LAW NOTES Nisan 1970, c. 89, say1 4, s. 05).

Sozlesmenin sendika tarafindan ihlali. Zararn tayini, Ticaretin (Isin)

kisitlanmas: kurallar:’.

Qendtka Hakim Buckley ].'nin zararin tayinine il:skin kararma kar-
§1° istinaf mahkemesine basvurdu. Bu inceleme sirasinda sendika, dava-
crya tiyelik giivenligi ve sendikanin tiyesine ‘i miibadelesi”  (labour
exchange) yoluyla baska bir is bulmasinda oncelik hakki bahseden tam

Y

7 Rules in restraint of trade.
8 Bir o6ncek1l karar.

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi — 18
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uyelige (evvelce gecici iiyeydi) kabul etmek istedi. Sendika ayrica, ilk
derece mahkemesinde ortaya atmadigi yeni bir hususu ileri siirdii: Ma-
dem ki sendika tiiztigii’ kendisine, buna karsi makkemeye basvurma hak-
ki1 tanmmiyan gecici tiyeligin kaybettirilmesine iliskin mutlak bir hak ta-
niyor, o halde sendikanin bu hakkini kullanms sayildigi farz ve bu viiz-
den bir zararin dogmadig1 (veya hic olmazsa ileride ugranilacak bir kay-
bin bulunmadigi) kabul edilmelidir.

EDWARDS v. SOCIETY OF GRAPHICAL AND ALLIED TRADE 3
(1970) 3 W.L R. 713.

Lord Denning M.R., Sachs ve Megaw L.]JJ. den miitesekkil Court
of Appeal, istinaf talebini hakli bularak mahkeraece hiikmedilen paranin
7971 den 3500 pounda indirilmesine karar verdi. Soyle ki, 1) Zarar zi-
yan, davacinin dava tarihine kadar ki gercek kazanc kaybiyla dava tari-
hinden sonraki gelecek kayiplarindan ibaret olmalidir, Mahkeme gelecek-
teki muhtemel kayiplar1 hesaplarken, hernekadar divadan sonra ortaya
¢cikmis bir mesele olsa da davaciya union shop'® sisteminde kazanc sag-
lama imkdnini yeniden tam olarak elde etme firsatin verdigi icin, sendi-
kanmn tam iiyelige kabuliinii hesaba katmasi: fikat bunu, sendikanin da-
vaclya kendine uygun bir is bulmasina yardimci olmak iizere sarfettig:
¢abalarin bosa ¢ikmasiyla bir dengeye koymas: gerekirdi. 2) Boyle bir
davada gelecekteki kazan¢ kaybimm tayini, kisisel zarara iliskin
surekli  yoksunlugun giderilmesi imkani yokken sendika iiyeliginin
kaybmin giderilmesi miimkiin oldugundan (6rnegin, buradaki ye-
niden tyelige alinmada oldugu gibi), kisisel zararlara iliskin davalarla ay-
ni temele oturtulamaz (Lord Denning M.R. ve Sachs L. ].). 3) Gecgici tiye-
ligin sendikanin keyfine bagh olarak sona erdirilmesini saghyan kural-
larm hitkmii yoktur (Lord Denning M.R. ve Sachs L.J.). Ciinkii, bunlar
a) bir kimsenin calisma hakkini hakls olmiyan olciide kKisitlayan “ticaretin
(isin) tahdidi” mahiyetindedirler, (Sachs L..].), ve b) ashinda sendika iiye-
lerinin gecimlerini saglama hakkin: koruyucu kurallar olmasi gerekirken,
bunlari zedeleyen veya tehlikeye diistiren kurallar niteligindedirler. dola-
yisiyle “ultra vires” sayilirlar. “Ne bu ne de baska bir sendikanin kendi

el

9 Uluslararas:1 Calisma Orgiitiiniin 1948 vilinda kabul ettigi Sendika Oz-
gurliigi ve Sendika Hakkinin Korunmasina Iliskin 87 sayili Sozles-
menin 3. maddesine gore “isci ve isveren orgutlerinin tuziiklerini ve
yonetim kurallarini diizenleme... haklar VREDIr S, ek, B 1.-T.. Con-
ventions et Recommandations 1919 - 1966, Geneve 1966, s. 752.

10 Toplu is sozlesmelerine konan, ise alinan iscinin belirli bir siire zar
finda sendikaya iiye olmas: zorunlulugu sarti.
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koydugu kurallaria kendisine, bir kimseyi iiyelikten c¢ikarma veya iiyeli-
gini geri almaya iliskin mutlak bir yetki vercbilecegini sanmiyorum”
(Lord Denning M.R.).

(LAW NOTES Arahk 1970, c. 89, say1 12, s. 313),

Sendika kurallari. Mahkemenin yargi yetkisinin gaspr. Zimni Ifadeler.

Ulusal Demiryolu Iscileri Sendikasi (National Union of Railway-
men) Uuyesi bulunan davaci, sendika baskaniigi secimi icin adav
gosterilmisti. Davalilardan sendika genel sekreteri olan ikincisi, davacinm
adayligimi bu esnada Isci Partisi iiyesi durumunda bulunmayip Isci Pai-
tisi tarabindan yasak ettirilmis bulunan bir orgiitiin, Komiinist Fartisinin
tvesi bulundugu gerekcesiyle kabul etmemisti. Sendika tiiziigi, bir ada-
vin secimi kazandigi takdirde Sendikalar Kongresine (Trade Unions
Congress) ve Isci Fartisi Meclisine katilmasimi (Md. 4), ayrica yiiriitme
komitesi (executive committee) kararlarima uymasini ve komitenin hi¢ bir
kararmin mahkeme yolu ile inceleme konusu yvapilmamasimi ongormek-
tedir (Md. 3).

Cavacy, ikinei davalimin hicbir sekilde kendi adayhigim reddetmey:
vetkili bulunmadigim ileri stirerek, mahkemeden davalinin secilecek
adavlar listesinde kendi adi bulunmadan secimleri yaptirmasimm bir “in-
junctior,” ile Onlenmesini talep etti.

LEIGH v. NATIONAL UNION OF RAILWAYMEN AND ANOT-
HER (1970) 2 W.L.R. 60, (1969) 3 All E.R. 1249.

Hikim Golf J. (High Court of Justice) injunction karari verdi. Madde
4iin hernekadar yasaklanmis bir orgiite mensup olan bir kimsenin ada;
sisterilmesine engel teskil edici bir etkisi bulunmasina ragmen madde 3
mahkemenin yargi vetkisinin gaspr anlamma geldigi icin gecersiz sayila-
cagindan hukuken itiraz yolu aciktir. Kaldi ki tiiziikie bir adaym aday
gisterilecegi esnada Isci Fartisi liyesi bulunmasi gerektigine dair tisti
kapali bir ifade dahi yoktur.

(LAW NOTES Mart 1970, c. 89, say1 3, s GY).

isveren ve isci. Siozlesmeyi tanimama'': Isten cikarma mm, ycksa ge-

cici olarak isten uzaklastirma’® mi?

A ve B ogretmen olarak X tarafindan cabst:nlmakta idiler. Is sozles-
melerinde. kotii harekette bulunduklan takdirde gecici olarak isten uzak-

11 Repudiation.
12 Suspension.
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lastirlacaklar1 fakat uzaklastirmadan sonra tekrar calistirlmaya basla-
diklar1 takdirde herhangi bir iicret kaybma ugramiyacaklari ongoriil-
mustu. | |

1967 yilinda Ulusal Ogretmenler Sendikasi bir genelge ile tiyelerin-
den okul yemeklerini denetleme gorevlerinden c¢ekilmelerini istedi. X
¢gretmenlerine bir yaz1 gondererck bu gorevlerini yerine getirmeyi red-
dettikleri takdirde is sozlesmelerini tammmamg sayilacaklarini, bu takdii-
de artik okul dahilinde bulunmalarina miisaade edilmeyeceklerini ve bu
siire zarfinda herhangi bir ayhk alamayacaklarini bildirdi.

A ve B okul yemeklerini denetleme gorevini yerine getirmeyi reddet-
tiler, bunun tizerine sendikanin genelgesini geri almasiyla yeniden ise
baslayincaya kadar 3,5 giin icin okuldan uzak tutuldular. Ogretmenler
uzaklastirilma siiresine iliskin ayhklarini isteyince X, A ve B’nin soz-
lesmelerini tanimadiklarimi, kendisinin bunu kabul edcrek soziesmeler.
sona erdirilmis saydigini ileri surdi. Boylelikle A ve B’nin 3,5 giin
sonra X tarafindan yeniden ise alinmalarina ragmen, cahistirilmadiklai
sureye iliskin ayliklarini istemege haklari yoktin.

GORSE v. DURHAD COUNTY COUNCIL (1971) 1 W.L. 775
(1971) 2 All E.R. 666.

Hakim Cusack |., A ve B’nin davranislarinin sozlesmelerini tanima-
ma anlamma geldigi halde X'in bu tanimamay:1 kabul etmeyip sozlesme-
leri sona erdirilmis saymissa da onlarin sadece gecici olarak isten uzak-
lastirilmis olduklarina hiikmetti. Dolayisiyle A ve B tahakkuk etmis ay-
hklarin1 almaya hakhdirlar.

(LAW NOTES Iemmuz 1971, c. 90, say1 7, s. 18G)

Isci fazlahgi. Fiilen degistirilen calisma saatleri.

Davali, ¢alistinlmaya baslandigi 1253 yilinda normal calisma saat-
leri ulusal toplu s6zlesmeye uygun olarak haftada 40 saat olarak tespit
edilmisti. Is giinde 24 saat siiren bir is oldugundan daval, iki meslek-
tas1 ile birlikte giinde sekizer saatten haftada 5 giin calistilar. Is sozles-
melerine gore zorunlu olmadiklart halde fazla calisma da yaptilar. 1963
senesinde iclerinden birinin isi terketmesi tizerine kalan ikisinden hafta-
da 5 giin, giinde 12 saatlik nobetlerle (haftada 60 saat) calismalan isten:
di. 40 saat ile 60 saat arasindaki fark fazla calisma oranlar iizerinden ken-
dilerine odendi. Hatta arkadasiyla birlikte giinde 24 saatten haftania her
giinii ¢calismak suretiyle siirdiirdiiler.
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Daval; 1970 de isci fazlahg: (redundancy) dolayisiyle isten cikarild.
Bu durumda isci fazlahigi 6demesi haftalik normal 40 saat iizerinden mi
yoksa 60 saat iizerinden mi hesap edilmisti?

ARMSTRONG WHITWORTH ROLLS LTD. v. MUSTARD (1971)
1 All ER. 598.

Divisional Court', isin normal olarak giinde 12 saatlik nobetlerle
yapildig1 ve davalhidan en asagi bu kadar siire calismasi istendigi ve her
nobette 8 saat digindaki 4 saatlik fazla calismanmn ihtiyari degil zorunlu
bir fazla ¢alisma oldugu gerekcesiyle fazlalik 6demesinin haftada 60 saa:
tizerinden hesaplanmas: gerektigine karar verdi. Aymi zamanda sozlesme-
deki ifadeleri degistirecek acik bir anlasma olmadizina gore sozleg.ue ta-
raflarin fiilleriyle zimnen degistirilmis savilir.

(LAW NOTES Mawis 1971, c. 90, say1 5. s. 127)

Isci fazlaligi odemesi. Devamli calistirma. Ciraklar.

1963 yilinda vaslar 16 olan iki cocuk 5 sene miiddetle marangoz ve
dogramaci olarak cirakliga alindilar. Cirakhgin - icaplari Yap: Endiistr:-
leri Ulusal Ortak Kurulunun standardina uygundu. Gorev icabi bir ¢irak
bir ustadan digerine devredilebilirdi, ki bunda da oyle oldu. Ciraklikla-
rinin besinci seneleri sonunda iki ¢ocuk, aavali ti¢uinci ustalain tarafin-
dan cahistirilmakta idiler. Bir sene sonia isci tazlahg: dolayisiyle isten
cikarildilar. Cocuklardan hicbiri daval taratindan 104 haftadan fazla ca-
histinnlmis degildi.

Uvusmazhik konusu olan nokta her ciragin bes sene siiren c¢irakhk
devrelerinde devamli calistinhip calistinnlmadiklar: ve ciraklarin usta de-
gistirmeleri ilizerine veni ustanin sanki bastanberi usta sayilmalar1 gere-
kip gerekmedigidir. Bunu takiben ¢iraklarin fazlabk odemelerine hak ka-
zanabilmeleri icin iki seneden fazla bir siire devemh olarak calistirilmis

sayilmalar1 gerekivordu. Bu dogru muydu?

I.EFE AND ANOTHER v. BARRY HIGH LTD. (1970) 1 W.L.R. 1549.

Court of Appeal buna olumsuz cevap vermistir. 1965 tarihli Redun
dancy Payment Act’e gore isci fazlaligi odemesine hak kazanabilmek icin
serekli olan 104 haftahik siire icinde bir kimsenin “devamli olarak cahst:-
rilmasi” gerekir. Kanunun 8(2) Section u “devamli olarak calhistirma nin

12 Ingiliz ilk derece mahkemesi High Court of Justicein bir dairesi.
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etrafli bir tarifini yapmis olup, buna cirakhk gorevine iligkin daha genis
bir anlam vermek mumkiin degildir, Mademki ciraklar section 8(2) anla-
minda 104 hafta devamh olarak calistinlmamislardir o halde fazlalik ode-

mesine de hak kazanmamislardir.

(LAW NOTES Ocak 1971, ¢ B0 sayi 1, s. 6)

“Natural justice”'. Isinden cikarilan ogretmen. Dinlenme hakki.

Temyiz eden, miiddeialeyh makam tarafindan 6gretmen olarak calis-
tirllmaktaydi. Middeialeyh makamin egitim komitesi, ogretmenin 1367
tarihli Iskocya Teachers Education, Training and Registration Regulati-
ons (Ogretmenler Tahsil, Terbiye ve Iescil Tiiziikleri) hiikiimleri geregin-
ce tescilini yaptirmamis oldugundan isten cikarilmasina karar verdi. B
sekilde ¢alismasi kanuna aykiri idi. Temyiz eden 1965 tarihli Iskocya
Teaching Council Act (Ogretim Kurulu Kanunu) c¢ikmadan evvel diploma
almis ve ogretmenlik ehliyetini kazanmis oldugundan bu kanunla kuru-
lan Iskocya Genel Ogretim Kuruluna kaydimi yaptirmayi reddetmisti.
Halbuki goriiniise bakilirsa, bu tarihten sonra, ancak kaydini yaptirao
-ogretmenler calisma ehliyetini haizdiler.

1962 tarihli Iskocya Education Act (Egitim Kanunu) bir 6gretmenin
isten cikarilabilmesi icin en az ii¢c hafta evvel egitim komitesinin tirn
uyelerinin salt ¢cogunluguyla bu yolda alinacak bir kararin isten cikarila-
cak bir kimseye bildirilmesini ongormekteydi. Temyiz eden, kararin ken-
disi veya temsilcisi dinlenilmeden alindigi gerekcesiyle “natural justice™e
aykiri cldugunu ileri siirerek komite kararmin geri alinmasini talep etti.

Middeia'eyhler bunu nazari itibara alarak, 1) 1962 tarihli kanuna
gcre, temyiz edenin o kanun zamaninda tayininin yapildigi ve dinlenme
talebinde bulunmaya hakki olmadigimi, 2) dinlenme hakki bulunsaydi
bile uymakla mikellef olduklar1 1967 tarihli tiizuk hiikiimlerine gore tes-

14 Belki “hakkaniyet” olarak cevirébilecegimiz bu kavram, Ingiliz der
nekler ve sendikalar hukukuna 6zgii ve ictihatlarin yarattig: bir ilke
olup, disiplin cezasina carptirilmak istenen iliyeye, itham sebebini kap-
sayan bir bildirimde bulunulmasini, bu bildirimin uyeye kendi savun-
masini1 hazirlayabilecek yeterli bir zaman parcas: birakacak sekilde on-
ceden yapilmasini, tiyenin ceza verilmeden once dinlenilmesini ve yet-
kili organin tarafsiz olarak ve diristliik kurallarina uygun bir karar
vermesl gerektigini ifade eder. Bak, C. Grunfeld, Modern Trade Union
Law, London 1966, s. 187 vd,
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cilini yaptirmamis oldugundan, zaten isten cikarilmas: gerektiginden din-
lemenin faydasiz olmus olacagini iddia ettiler.

MALLOCH v. ABERDEN CORFORATION (1971) 2 A1l E.R. 1273

House of Lords, temyiz istegini verinde bularak, 6gretmenin “com-
mon law”un yerini alan 1962 tarihli kanunun virirligi sirasinda ise alin-
digina ve bu kanunun ona kendini savunmasi bakimindan en basit bir ko-
runma imkani olan dinlenme hakkini zimni de olsa tamdigina, 2) en az
i¢ hafta evelinden bir ihbarda bulunulmasi sartinin ona sadece dinlete-
cegi savunmasini hazirhyabilme imkanimm vermek icin oldugunun acikca
anlasildigina, 3) uyusmazhgm bir bakima 1967 tarihli tizigin evvelee
ogretmenlik ehliyetini kazanmis 6@retmenlerin isten cikarilabilmesi icin
aradigr sartlarin gecerliligi noktasinda toplandigina gore, dinlendigi tak-
dirde komiteyi alacagi boyle bir kararda aleyhine bir cogunluk teskil et-
mesini onliyebilecek sekilde etkilivebileecgi miimkiin olabileceginden tem-
viz edenin dinlenilmesinin pek de faydadan hali clmiyacagna, 4) ve boy-
lece herhangi bir isverenin hukukun temel saydizi en ilkel usullere dahi
uymay1 ihmal ettigi bir olayda bunun sonucu olan bir isten cikarmanin
oecersiz olacagina karar verdi.

(LAW NOTES, Ekim 1971, c. 90, says, 10, s. 256)



