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oz

Masiro Kanyonu; Anadolu’nun en biyik bindirme yapisi olan Bitlis Zagros Bindirme Zonu (BZBZ) lizerinde, Siirt ili Pervari ilgesi dogusunda bulunan fliivyo-
karstik bir vadidir. Kanyon, Dicle Nehri yukari havzasinda, Botan Cayi Sinebel Deresi alt havzasinda yer almaktadir. Neojen {izerine kurulan Sinebel Deresi
vadi agi Kérkandil Dagi ile Gllle Tepe arasinda antiklinal ylikselmeye maruz kalmistir. Akarsu bu yiikselmeye topografyaya gomilerek karsilik vermis ve
dar-derin kanyon gelistirmistir. Dolayisiyla kanyonda antesedant karakterin yani sira epijenik 6zellikler de gériilmektedir. Kanyonun gelisiminde karstlasma,
fllivyal slirecler ve tektonizma ortak etkide bulundugu icin kanyon, polijenik bir karaktere sahiptir. Kivrimlanmis karst alani kusaginda tektonik kontrollii
karstlasmanin 6rnegi olan kanyon ve cevresinde karst topografyasinin yani sira flivyal sekillere ve kitle hareketlerine de rastlanilmaktadir. Zengin bir
jeomorfik peyzaji olan ¢alisma alani, oldukca engebeli bir topografik yapiya sahiptir. Bu ¢alismada Masiro Kanyonu'nun morfojenetik evrimi ve yakin
cevresinin jeomorfik 6zellikleri aydinlatilmaya cahlisiimistir. Bu amagla arazi calismalari yapilmis, literatlr taranmis, 12.5 m ¢ozindrliklu sayisal yikselti
modeli Gizerinden CBS ortaminda alanla ilgili harita ve sekiller tretilmistir.

Anahtar kelimeler: Karst, Kanyon, Masiro, Pervari, Siirt

ABSTRACT

Masiro Canyon is a fluvio-karstic valley located in the Bitlis-Zagros Suture Zone, which is the largest thrust structure in Anatolia, in the east of the Pervari
District of Siirt Province. This canyon is located in the upper basin of the Dicle River in the subbasin of the Sinebel Creek and Botan River. The Sinebel Creek
valley network built on Neogene deposits was exposed to anticlinal uplift between Kérkandil Mountain and Gille Hill. The stream responded to this rise by
being buried in the topography and developed a narrow-deep canyon structure. Therefore, in addition to the antecedent character, epigenetic features are
also observed in the canyon. The canyon has a polygenic character because karstification, fluvial processes, and tectonism have a common effect in the
development of the canyon valley. In and around the canyon, which is an example of tectonically controlled karstification in the folded karst zone belt, in
addition to the karst topography, fluvial shapes and mass movements are also encountered. The study area, which has a rich geomorphic landscape, has a
rugged topographic structure. In this study, the morphogenetic evolution of the Masiro Canyon and geomorphic characteristics of its immediate
surroundings are clarified. For this purpose, field studies were conducted, literature was reviewed, and maps and figures related to the area were produced
in a geographical information system environment using a 12.5-m-resolution digital elevation model.
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EXTENDED ABSTRACT

Masiro Canyon is a fluvio-karstic valley developed on the Bitlis—Zagros Suture Zone (BZSZ) (Ketin, 1968) located in the Southeastern
Taurus Range in the north of the Edge Fold Belt, which is one of the morphotectonic belts of Anatolia. The canyon is located in the
Eastern Anatolia Region to the south of Lake Van within the borders of the Pervari District of Siirt Province (Figure 1). Pervari (Siirt)
and Catak (Van) are located in the west and northeast of the Masiro Canyon, which is at the intersection point of Van—Siirt—Sirnak
provinces, respectively. Masiro Canyon is hydrographically located in the lower basin of the Botan River and Sinebel Creek in the upper
basin of the Tigris River. The area between the north of Kdrkandil Mountain and the south of Catak Valley was taken into consideration
as the border in the study. With this study, the morphogenetic evolution of the Masiro Canyon and rich geomorphic structure around the
canyon are clarified.

Although the processes that form the orographic roof of the canyon and its immediate surroundings are folding movements due to
compression in N-S direction, the final forming movements in the region occurred because of local faulting. As can be seen from Figure
3, a developed fault system is present in the region (Photographs 1a, 1d, and le). These faults largely caused surface faulting and shaped
the topography. An anticlinal uplift occurred in and around the canyon valley owing to fold tectonics, and fault and diaclasis systems
were formed in periods and areas where massive limestones could not resist compression.

When the lithological features in the study area are examined, autochthonous and allochthonous units are observed (Senel, 2008).
Allochthonous units cover other lithologies as nappe packages along the BZSZ in the north of the canyon. Along Bitlis—Zagros thrust
line, the Permian Koriiklii Formation comprising marble and recrystallized limestone leans over with nappes to the Eocene—Miocene
Ciingiis Formation (sandstone), which is geologically younger than the former (Figure 3). The Masiro Canyon was formed by
karstification due to the antecedent burial of the river, which adapted to the anticlinal uplift in the valley section between the east of the
Korkandil Mountain of Sinebel Valley and Giille Tepe, and the outcrop of Mesozoic limestones forming the anticlinal core (Photographs
3 and 4). Indicators such as the inclination of the limestone layers toward the flow direction of the stream at the exit of canyon valley
(Photograph 3) and the inclination toward the south at the entrance of the canyon (Photograph 3c¢), and the diaclasis systems with E-W
extension, which are developed in the limestones on the upper slopes of the canyon, show that the anticlinal axis of the canyon is E-W
extension. These topographical references prove that the tectonic regime that is effective in the region has a compressional character
roughly in N—S direction. The layers forming Mount Kato in the region are also inclined toward almost the same directions; the nappe
packs are leaned over from north to south along the Bitlis—Zagros thrust line; and the general direction of the fissures and lapies
formations located on the upper slopes of the Masiro Canyon, particularly between Ay1 Tepe and Heleran Tepe, is E-W (directional lapies
formations). These are other important litho-stratigraphic parameters that prove this general compression direction. Another geomorphic
evidence of effective antecedent burial in the region is that the paleo valley, which is high from the current streambed, has a weak
bedding texture (Photograph 4). These data show that the stream, which initially displayed flow in the meander valley, was buried by
preserving this character. On the slopes of the canyon comprising limestone, the stepping structure has developed in the layers due to
selective erosion, and discontinuous layer surface flatness has formed along the slope.

Neogene deposits, which are observed as residues, particularly in the higher parts of the study area, show that the stream drainage
network was established on these units before rising and burying. Fluvial erosion, which was intensely activated by the relief energy that
increased with subsequent tectonic processes, swept these Neogene deposits largely from the topography. This situation shows that
epigenetic features were present in the formation of the valley besides the antecedent mechanism.

In the study area, a rich geomorphic landscape has developed due to the interaction of karstification, tectonism, and fluvial processes.
Various geomorphic shapes (e.g., triangular surface, offset valley, and fault scarps) have developed in the area with the effect of tectonism.
Masiro, Yapraktepe, and Atlihan Canyons constitute the main fluvio-karstic forms in the region. In addition to these, although lapies
(perforated, fractured, wall, canal, and grooved), dissolution dolines, caves, stalactite—stalagmite, and columns form in the karst
topography; slipe-slope terraces, alluvial terraces, hanging valleys, holes on stream bed (potholes) are the shapes of a fluvial topography.
Moreover, paleo and active landslide areas and rockfall appear as mass movements in and around the study area.
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1. GIRIiS

Karstik kanyonlar; fliivyal morfojenetik bdlgelerde

karstifikasyon ve fliivyal siireclerin  karsilikli  etkisiyle
sekillenen, karstik litolojinin farkli asinmasi sonucu gelisen
jeomorfik yapilardir. Kalsiyum karbonatca zengin litolojili
daglik kusaklarda tipik olarak goriilen, vadi gelisiminin
baslangi¢ evresine denk gelen dar ve derin topografik yapiya
sahip bu vadiler (Pekcan, 2019; Nazik, 2010), genel anlamda
nemli ve yarikurak iklim sahalarinda olugmaktadir. Ancak
kanyonlarin daha c¢ok yarikurak iklim sahalarinda goriilmesi,
iklim ile vadilerin kanyon 6zelligini kazanma siireci arasindaki
jenetik iliskiden kaynaklanmaktadir. Yagis miktarinin diisiik
oldugu yarikurak-kurak alanlarda vadi yamaglarmin fliivyal
streclerle islenmesi minimum seviyede oldugu igin bu
alanlarda yamagclart olduk¢a sarp ve dik olan kanyonlar
olusmaktadir (Ering, 2001). Karstik kanyonlarin morfojenetik
gelisimlerinde en etkili siireg, akarsuyun derine dogru asimnim
(Pekcan, 2019). karstik

sadece karst topografyasina ya da flivyal

faaliyetleridir Bundan dolay1
kanyonlari,
topografyaya atfetmek morfojenetik agidan dogru degildir.
Dolayisiyla bu tiir vadiler akarsu erozyonu ve karstlasmanin
ortak etkisiyle gelismis fliivyo-karstik sekiller (Sahinci, 1991)

olarak degerlendirilmektedir.

Aktif tektonik alanlardaki dikey tektonik hareketler, iklim
kosullart disinda karstik kanyonlarin olusmasinda etkili olan temel
parametrelerden biridir (Sweeting, 1995; O’Connor vd., 2003;
Stevanovig, 2009; Mokhtari vd., 2012; Pederson, 2012; Lepirica,
2015). Bu hareketler kanyon morfojenezinde daha karmasik bir
isleyise neden olurken bir o kadar da oldukca dar ve derin
kanyonlarm olusmasim saglamaktadir. Ozellikle dikey yénlii
tektonik siireglere bagli lokal yiikselmelerin oldugu topografyalarda
rolyef enerjisi arttig1 i¢in vadilerin derine agmim stireci de
hizlanmaktadir. Kanyon agisindan oldukg¢a zengin olan Anadolu’da
literatiire gegen kanyonlarin (Kocakusak ve Yigitbasioglu, 1988;
Atiker, 1988; Atiker, 1993a; Atiker, 1993b; Atalay vd., 2004;
Sengiin ve Tonbul, 2005; Kahraman, 2007; Sengiin, 2011; Polat ve
Giiney, 2013; Atalay ve Karadogan, 2016; Tanrisever vd., 2016;
Ibret ve Cansiz, 2016; Zeybek vd., 2017; Giirgdze ve Uzun, 2017;
Ilhan vd, 2017; Dogan ve Kogyigit, 2018; Uncu ve Karakoca,
2019; Siler ve Sengiin, 2019; Utlu vd., 2019; Baylak, 2019;
Canpolat vd., 2020) aktif dag kusaklari tizerinde bolgesel yiikselim,
faylanma ve kivrimlanma gibi i¢ kuvvetlerden meydana gelen
hareketlerden etkilenerek olusmasi tektonik siireclerin kanyon
gelisimindeki etkisini gostermektedir. Bu ¢alisma da yarikurak bir
iklim sahasinda aktif tektonik bir zon {izerinde yer alan Siirt-
Pervari’deki (Sekil 1) Masiro Kanyonu’nun morfojenetik geligimi
ve jeomorfik dzelliklerinin agiklanmasi amactyla hazirlanmugtir.
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Sekil 1: Masiro Kanyonu'nun Yer Bulduru Haritasi.
Figure 1: Location Map of Masiro Canyon.
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Masiro Kanyonu, Anadolu’nun morfotektonik kusaklarmdan
olan Kenar Kivrimlari Kusag: ile Giineydogu Toros silsilesi
arasinda bulunan Bitlis Zagros Bindirme Zonu (Ketin, 1968)
iizerinde gelismis fliivyo-karstik bir vadidir. Kanyon, Dogu
Anadolu Bolgesi’nde, Van Goli’niin giineyinde Siirt ili Pervari
ilcesi smirlarinda bulunmaktadir (Sekil 1). Van-Siirt-Sirnak
illerinin kesisme noktasinda bulunan Masiro Kanyonu’nun
batisinda Pervari (Siirt), kuzeydogusunda Catak (Van) ilgeleri yer
almaktadir. Masiro Kanyonu hidrografik agidan Dicle Nehri
yukart havzasinin Botan Cayi’nin Sinebel Deresi alt havzasinda
bulunmaktadir. Kanyonun giineyinde Herekol Dagi (2960 m),
Korkandil Dagi (2800 m) ve Cesali Dag1 (2750 m), dogusunda
Kato Dag1 (2800 m) ve kuzeyinde Besgoze Dag1 (3113 m) bolgede
bulunan baslica daglardir. Caligmada sinir olarak Kérkandil Dagt
kuzeyi ile Catak Vadisi gilineyi arasindaki alan dikkate alinmistir.
Bu ¢alismayla birlikte Masiro Kanyonu’nun morfojenetik evrimi
ve kanyon ¢evresindeki jeomorfik yapi aydinlatilmaya ¢aligilmistir.

2. VERI ve YONTEM
Calismada yararlanilan temel veri kaynaklari farkli tarihlerde

yapilan arazi gozlemleri, bolgeyle ilgili yapilan 6nceki jeolojik
caligmalar, 1/100.000 6lgekli Cizre M-49 jeoloji paftasi, 1/25.000

oOlgekli topografya haritalar1 (Cizre M49-b1 ve M49-b4) ve uydu
goriintiileridir. Caliymada yontem olarak literatiir taramasi, arazi
caligmalart ve ofis caligmalari siralamasi izlenmistir. Arazi
caligmalarinda calismaya uygun Orneklem fotograflar alinmis,
elde edilen verilerin saglikli analizi i¢in Harita Genel Komutanligi
(HGM) Kiire ve Google Earth uydu goriintiilerine basvurulmustur.
Haritalama c¢aligmalarinda oOnceki c¢alismalardan ve arazi
gozlemlerinden yararlanilmisg, CBS ortaminda 12.5 m ¢oziiniirliikli
say1sal yiikseklik modeli tizerinden ¢esitli haritalar elde edilmistir.

3. BOLGESEL ORTAM
3.1. Tektonik ve Litolojik Ozellikler

Anadolu’da Tortoniyen’de (yaklasik 10 milyon yil 6nce) kita-
kita carpismast sonucu (Sengér, 1980; Erol, 1983) Bitlis Zagros
Bindirme Zonu (BZBZ) boyunca kivrim dogrultulari ve bindirme
yapilari gelismistir (Saroglu ve Yilmaz, 1986). Masiro Kanyonu,
bu kita-kita garpigmasina bagli olarak gelisen ve Anadolu’nun
makro morfotektonik kusaklarindan biri olan Dogu Anadolu
Sikigma Rejimi Bolgesi’nde (Sengdr, 1980) bu tektonik rejim
etkisiyle sekillenen BZBZ’nin iizerinde yer almaktadir (Sekil 2).
Bu tektonik kusak; inceleme alaninda egim atimli, dogrultu atimli
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Sekil 2: Dogu Akdeniz'in Neotektonik Yapilari ve Calisma Alaninin Konumu (Cemen ve Yilmaz, 2017)
Figure 2: Neotectonic Structure of Eastern Mediterrranean and Location of Study Area.
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ve oblik faylarla kanyonun olusumunu ve topografyay1
denetlemistir. Bolgede etkili olan sikisma ve gerilme tektonik
rejimleri sonucu aktif tektonizmanin topografyaya yansimasi adina
dogrusal ve dikey diizlemde ¢ok sayida jeomorfik unsur geligmistir.

Kanyon ve yakin gevresinin orografik ¢atisini olusturan
stire¢ K-G yonli sikismaya bagl kivrilma hareketleri olsa da
bolgede son sekillendirici hareketler lokal faylanmalara bagl
gerceklesmistir. Sekil 3’ten anlasilacag: tizere bolgede gelismis
bir fay sistemi bulunmaktadir (Fotograf 1a, 1d, 1e). Bu faylar
biiyiik oranda yiizey faylanmasina neden olmus ve topografyay1
sekillendirmistir. Kanyon vadi ve ¢evresinde kivrim tektonigine
bagli olarak antiklinalde bir yiikselme gergeklesmis, masif
kirectaglarinin  sikismaya direng gosteremedigi donem ve
alanlarda ise fay ve diyaklaz sistemleri olusmustur. Bolgedeki
Mesozoyik masif kirecgtaslarinda gelisen karstlasma, dikey
tektonik hareketlere bagli olarak aktive oldugu i¢in kanyonun
gelisimi de tektonizma kontrollii gelismistir.

Kanyonun hemen giineyinde yer alan Korkandil Dagi (2800
m), yiiksek bir daglik kiitledir. Batidan ve dogudan faylarla
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alanlardan birisidir. Bunun yaninda Yapraktepe Koyii’nden
yaklagik KB-GD dogrultulu bir fay uzanmaktadir ve Cemekari
Vadisi’ni kesmistir. Masiro Kanyonu icinde faylanmayla
deforme edilmis alanlar vardir. Ornegin Giille Tepe giineyinde
faylanma topografyaya yansimis, kanyon igindeki tabaka
sekileri kirtlmistir. Diigiinciiler Vadisi’nin kanyona birlesmeden
onceki agiz kesimi bu faya oturmus; akarsuyun da faya
yerlesmesinden dolayr Diigilinciiler Deresi, Sinebel Deresi’ne
zit yonde bir katilim gostererek kancali drenaj katilim sekli
gelistirmistir (Sekil 3). Ayrica kanyon icinde tektonik
hareketlerden dolay1 yer yer egim kirikliklart goriiliir.

Inceleme alaninda Diigiinciiler K&yii’niin dogusunda diisey
atimli normal faylanma topografyada liggen yiizlii fagetalar
seklinde morfolojik izler birakmisti. Ancak topografyaya
yansimig en belirgin fay, Kato Antiklinali yiikseliminin bati
yamacint deforme edip bu daga yari-horst karakteri kazandiran
egim atimli (normal) faydir (Fotograf 1a). Yaklasik olarak K-G
yonlii olan ve birgok segmentten olusan bu fay, giineyde
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Sekil 3: Masiro Kanyonu ve Yakin Cevresinin Jeoloji Haritasi (Senel, 2008; Altinli vd., 1964)
Figure 3: Geology Map of Masiro Canyon and Its Surroundings.
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Diigiinciiler Koyii

Fotograf 1: Masiro Kanyonu ve Cevresinde Tektono-Litolojik Yapilara Ait Goruintller. [a: Kato Dagi'nin fay dikligi karakterli bati yamaci. b: kanyon
vadinin batisinda Sayindere formasyonuna ait kiregtasi ile Germav formasyonuna ait flislerin dokanaklari (mevsimlik akarsu farkli litolojilerin dokanak
noktasina yerlesmistir). c: inceleme alaninda gértilen litolojilerden gériintiiler. d: kanyonun batisinda topografyaya yansimis faylarin Google Erath uydu
goriintisi (beyaz kesik ¢izgili fay, kirmizi kesik ¢izgili faya ait dikligi kestigi icin yasi nispeten gengtir. Ayrica bu fay boyunca bitki diziliminde ¢izgisellik de
gdriilmektedir) e: flis tabakalarinda gelisen sol dogrultu atimli fay.]

Picture 1: Images of Tectono-Lithological Structures in and around the Masiro Canyon. [a: The western slope of Mount Kato with fault steepness, b:The
contacts of the limestone of the Sayindere formation and the flysch of the Germav formation in the west of the canyon valley (the seasonal stream is
located at the contact point of different lithologies), c:images from the lithologies seen in the study area, d:Google Earth satellite image of faults
reflected in the topography in the west of the canyon (the white dashed line fault is relatively young as it cuts the steepness of the red dashed fault. Also,
linearity is observed in the vegetation sequence along this fault), e: left strike-slip fault developed in flysch layers

Korkandil Dagi’nin batisindan kuzeyde Catak Deresi’nin Sinebel Inceleme alanindaki litolojik o6zelliklere bakildiginda,

Deresi’yle birlestigi noktaya kadar uzanmaktadir (Sekil 3).

Calisma alaninda Belenoluk Koyii kuzeyinde bindirme
fayina rastlanilmakta ve bindirme hemen hemen D-B dogrultulu
uzanmaktadir (Sekil 3). BZBZ’ye ait bir fay olan ve
topografyada oldukea dik bir yap1 gelistiren bu bindirme fay1,
Catak Deresi’nin Sinebel Deresi ile birlestigi noktada yukarida
belirttigimiz Kato Fayi ile tektono-litolojik dokanak halindedir
(Sekil 3). Bindirme fayr cephesi boyunca asili vadiler
goriilirken, cephenin oOniinde farkli boyutta sirali kaysat
konileri olusmustur (Sekil 6).

otokton ve allokton birimlerin oldugu goriilmektedir (Senel,
2008). Allokton birimler kanyonun kuzeyinde, BZBZ hatti
boyunca diger birimleri nap paketleri halinde Ortmiistiir. Bu
bindirme hatt1 boyunca mermer ve rekristalize kiregtaglarindan
olusan Permiyen’in Koriiklii Formasyonu’'nun (Senel, 2008)
jeolojik olarak kendisinden ¢ok daha geng olan Eosen-Miyosen
Ciingiis Formasyonu (kumtast) (Senel, 2008) iizerine naplarla
abanarak bindirdigi goriilmektedir (Sekil 3).

Kanyonun tabani ve yamaglari, Kérkandil Dagi, Cesali Dag1
ve Kato Dagi’nin biiyiik kisminda karstifikasyona son derece
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uygun Orta Jura-Alt Kretase Latdagi Formasyonu (Senel, 2008)
kirectaglari goriilmektedir. Kanyonun olugmasi da bu formasyona
ait kirectaglarmin karstlagmasiyla gerceklesmistir. inceleme
alaninda topografyada en ¢ok yer kaplayan birim Ust Kretase-
Paleosen’in Germav Formasyonu dur (Senel, 2008). Tamamen
flis tabakalarindan olusan bu birim, gri ve kirmizi renkli bir
topografik manzara olusturmustur (Fotograf 1b, 1c). Flislerin
biinyesinde bulunan kil ve marn gibi gegirimsiz kayalardan
dolay1 egimli yamagclar ve fay hatlar1 boyunca heyelan olaylar1
siklikla goriilmektedir. Bunlarin yaninda Kato Dagi'nin ist
kesimlerinde Eosen Midyat Grubu (Senel, 2008) kirectaslar1 ve
Miyosen’in  konglomera-kumtasi serisinden olan Selmo
Formasyonu (Senel, 2008) goriilmektedir. Vadi tabaninda yer

Kato Dagi

Kirkandil Dag:

yer aliivyonlar ve Digiinciiler Kdyii batisinda travertenler de
goriilir (1).

3.2. Topografik Ozellikler

Masiro Kanyonu, yaklasik olarak 12 km uzunlugundadir; vadi
tabani ile vadinin tist kesimi arasinda yaklasik olarak 500 metrelik
seviye farki vardir; dar ve derin bir vadidir. Sinebel Vadisi’nin
Korkandil Dag1 dogusu ile Giille Tepe arasinda yer alan kesiminde
gelisen kanyon, Mesozoyik kiregtaslarinin tektonizma kontrolli
karstlasmas1 sonucu olusmustur. K-G dogrultusunda uzanan
kanyonun giineyinde Korkandil, dogusunda ise Kato Daglar
bulunmaktadir (Fotograf 2, Sekil 4).

Giille Tepe

Fotograf 2: Masiro Kanyonu’'nun kuzeyden gorinimdi.
Picture 2: The North View of Masiro Canyon.
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Sekil 4: a: Sinebel Deresi Drenaj Agi ve Masiro Kanyonu’nun Konumu. b: Kanyon ve Yakin Cevresinin Fiziki Haritasi
Figure 4: Sinebel Creek Drainage Network and Location of Masiro Canyon. b: Physical Map of the Canyon and Its Environs.
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Aragtirma alan1 genel olarak son derece daglik ve engebeli
bir topografik goriiniime sahiptir. Bolge yapisal anlamda kivrimlt
ve kiriklt yapt ozelligi gostermektedir. Kivrilma ve faylanma
siireglerinden dolayi tabakalarin garpilmasi ve flis tabakalarinin
erozyondan dolay1 diger birimlere oranla daha fazla asinmasi
yiiksek egim degerlerinin olugmasindaki baslica nedendir. Bu
yapisal ve litolojik siireglere bagli olarak Korkandil Dagi
yamaglari, Kato Dagi’nin bati yamaglarinin egim degerleri
Masiro Kanyonu’nun yamag¢ egim degerleri gibi oldukga
yiiksektir. Catak Vadisi boyunca da bu egim degerleri kendini
gosterir. Ancak calisma alaninda Korkandil ve Kato daglarinin
zirvesinde yliksek seviye diizliikler (2250 m-2800 m), kanyonun
iist kesimleri ve Kato Dagi’nin batisinda orta seviye diizliikler
(1750 m-2250 m) ve Diigiinciiler Kdyii glineydogusunda flis
tabakalari iizerinde algak seviye diizliikler (1500 m-1750 m) de
goriilmektedir (Sekil 6). Kanyon c¢evresinde neotektonik
hareketlilik topografyaya yansimis ve bolge boyunca ¢ok sayida
tektono-jeomorfik sekil geligmistir. Uggen yiizeyler seklinde
fagetalar, asili vadi, agzi1 yliksekte kalmig magara, fay dikligi, fay
basamaklari, sirali su kaynaklari, ¢izgisel bitki dizilimi, ¢izgisel
kaysat (talus) konileri, fay vadisi, yonlii lapya, aktif heyelan
alanlar1, kret, faylarla kesilmis tepeler, egim kirikliklari, ve
kancali drenaj sekilleri inceleme alaninda goriilen baslica
tektono-jeomorfik yapilardir (Oztiirk ve Zorer, 2020).

4. BULGULAR
4.1. Masiro Kanyonu’nun Jeomorfik Evrimi
Masiro Kanyonu, Sinebel Deresi vadisinin tektonizma

kontrollii karstlagsmasiyla olusan bir kanyondur (Fotograf 2).
Sinebel Deresi, Catak (Van) ile Beytiisebbap (Sirnak) ilgeleri

arasindaki karstik plato gorliniimlii daglik alanlardan dogan
Mansur Deresi ve daha giineybatida Herekol Daglari’ndan
dogup kuzeydoguya dogru akan Cemekari Deresi’nin
birlesmesinden olusmaktadir. Bu iki akarsu, Koérkandil Dagt
boyunca kavusup kuzeye dogru akarak daha kuzeyde Belenoluk
Koyt dogusunda Catak Deresi ile birlegsmektedir. Sinebel Deresi
ile Catak Deresi’nin birlesim noktasindan itibaren ise Botan
Cay1 adini alarak batiya akist devam etmektedir (Sekil 4).

Masiro Kanyonu, Sinebel Vadisi’nin Korkandil Dagi dogusu
ile Gille Tepe arasinda kalan vadi kesiminde antiklinal
yiikselmesine ayak uyduran akarsuyun antesedant olarak
gomiilmesi ve antiklinal ¢ekirdegini olusturan Mesozoyik yaslt
kiregtaglarinin yiizlek vermesi sonucu karstlasmayla olusmustur
(Fotograf 3). Kanyon vadi c¢ikisinda kirectast tabakalarmin
akarsuyun akig dogrultusuna dogru (kuzeye) kanyon girisinde
ise glineye egimlenmesi (Fotograf 3c), kanyonun {ist
yamaglarinda kiregtaslarinda gelisen diyaklaz sistemlerinin D-B
uzanimli olmast gibi belirtecler antiklinal ekseninin D-B
uzanimli oldugunu gostermektedir. Bu topografik referanslar
kanyonu dogrudan denetleyen tektonik rejimin kabaca K-G
yonlil bir sikisma karakterine sahip oldugunu kanitlamaktadir.
Nitekim bolgede Kato Dagi’ni olusturan tabakalarin da hemen
hemen ayni yonlere dogru egimlenmis olmasi, bindirme hatti
boyunca nap paketlerinin kuzeyden gilineye dogru abanmasi ve
Masiro Kanyonu’nun iist yamaglarinda 6zellikle Ay1 Tepe ile
Heleran Tepe arasinda yer alan karstik catlak ve delikli lapya
olusumlarinin genel dogrultusunun D-B olmast (yonli lapya
olusumlari) da bu genel sikisma dogrultusunu kanitlayan diger
onemli lito-stratigrafik parametrelerdir (Sekil 5a). Ayrica K-G
yonlil sikismanin etkisiyle kanyonun dogu ve batisinda litoloji
gerilmeye maruz kalmig ve bundan dolay1 kabaca K/KB-G/GB

5

5

Sekil 5: Masiro Kanyonu'nun Yiiksek Kesimlerinde D-B Yonlii Catlak Sistemlerinin (a) ve Faylarin (b) Giil Diyagrami
Figure 5: Rose Diagram of E-W Direction Fracture Systems (a) and Faults (b) in High Sections of Masiro Canyon.
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Fotograf 3: Masiro Kanyonu’'ndan gorintiler (a ve b: Masiro Kanyonu'nun dar ve derin yapisi, ¢ ve d: kanyonun ¢ikisi.)
Picture 3: Images from Masiro Canyon (a and b: narrow and deep structure of Masiro Canyon, c and d: exit of the canyon).

dogrultulu gerilmeli tektonik rejime 6zgii egim atimli normal
faylar olusmustur (Sekil 5b, Sekil 3).

Bolgede etkili olan antesedant gémiilmenin bir diger jeomorfik
kanit1 da giincel akarsu yatagindan olduke¢a yiikseklerde kalan
paleo-vadi yataginin menderesli bir yatak dokusuna sahip
olmasidir (Fotograf 4). Bu veri, akarsuyun baglangicta menderes
biiklimleri yaptigi vadisinde akis sergilerken bu karakteri
koruyarak gomiildiigiinii gostermektedir. Kanyonun talveg hatti
boyunca mendereslenme oraninin talveg uzunlugu 6,10 km./
kucugusu uzunuk 4.65 km. (Huggett, 2015) yaklasik 1.3 degerinde
oldugu hesaplanmistir. Tam mendereslenme oraninin 1,5 oldugu
(Huggett, 2015) disiiniilirse Masiro kanyonunun diisiik
mendereslenme oranina sahip oldugu séylenebilir. Ayrica kanyon

icinde donemsel yiikselmeleri kanitlayan yerlikaya sekilerinin

bulunmayist  yiikselmenin  durmaksizin  gergeklestigini
gostermektedir. Bu bolgede yapilan ¢aligmalar, Pliyosen’den beri
akarsularda derine gomiilme aktivitesinin hiz kazandigini (Forte
vd., 2010; Avdeev ve Niemi, 2011), bolge genelinde son 1.6
milyon yilda ise yiikselim hizinin 6ncesine oranla daha yiiksek
oldugunu (Schildgen vd., 2012; Schildgen vd., 2014)
gostermektedir. Tektonik olarak hizli bir yiikselmenin oldugu
kanyon g¢evresinde akarsuyun yana asindirmast sl kalmis,
stirekli olan yiikselmeden dolay1 akarsu daha ¢ok derine aginim
yapmak zorunda kalmistir. Kanyonun kalkerlerden olusan
yamaglarinda farkli asinim sonucu tabakalarda basamaklanma
yapist gelismis ve yamag¢ boyunca siireksiz tabaka ylizeyi

diizliikleri olusmustur (Fotograf 4).
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. Kérkandil Dag
Paleo-vadi yatagma ait menderes
iimiiniin dus biikey

Fotograf 4: a: Kanyonun st yamaglardan genel gériiniim, b: Akarsuyun gémiilmesiyle askida kalmis menderese ait dis blikey yamacg.
Picture 4: General view of the canyon from the upper slopes, b: Convex slope of the meander suspended by the embedding of the stream.

Inceleme alaninda ozellikle yiiksek kesimlerde yer yer
bakiyeler halinde goriillen Neojen depolari, yiikselmeden ve
gomiilmeden Once akarsu drenaj agmin bu birimler iizerinde
kuruldugunu gostermektedir. Sonraki tektonik siireclerle birlikte
artan rolyef enerjisiyle yogun sekilde aktive olan fliivyal
asindirma, bu Neojen depolarmi biiyiik oranda topografyadan
siiplirmiistir. Bu durum vadinin olusmasinda antesedant
mekanizmanin yani sira epijenik (stirempoze) Ozelliklerin de
oldugunu gostermektedir. Epijenez ve antesedant siiregler her ne
kadar ayri sistemler olsa da yapilan bazi ¢alismalarda bu iki
sistemden izler tasiyabilecegi belirtilmistir (Erol, 1963; Akkan,
1966; Tonbul, 1987; Atiker, 1987; Uzun, 1993; Yilmaz, 1998;
Duman ve Cigek 2012; Duran ve Karatas 2019). Ayrica kanyon
vadi c¢evresinde epijenik karakterin tektonik yiikselmeden
kaynakli gergeklesmesi bu siirecin tektonik kontrollii epijenez
oldugunu da kanitlamaktadir. Bunun yaninda Masiro
Kanyonu’nun dogusunda Kislacik Kdyii giineyinden gegen egim
atimli faymn etkisinden dolay1r kanyon yamaglar1 arasinda
asimetrik bir yap1 gelismistir. Kanyonun bat1 yamact nispeten
daha dikken dogudan gecen paralel faylardan dolayr dogu
yamaglar daha az egimli ve algak bir jeomorfik karakter
gostermektedir.

4.2. Masiro Kanyonu ve Yakin Cevresinin Jeomorfik
Ozellikleri

Inceleme alaninda karstlagma, tektonizma ve fliivyal
stireglerin  karsilikli etkilesimi sonucu zengin bir jeomorfik
peyzaj gelismistir. Masiro Kanyonu, Yapraktepe Kanyonu ve
Atlihan Kanyonu bolgede bulunan baglica fliivyo-karstik
sekilleri olusturmaktadir. Bunlarin yaninda lapyalar (delikli,
catlakli, duvar, kanalcikli, oluklu), ¢oziinme dolinleri, magaralar,
sarkit-dikit ve siitunlar karst topografyasini olustururken; kayma
yamaci sekileri, aliivyal sekiler, asili vadiler fliivyal topografyaya
ait sekillerdir. Ayrica inceleme alani ve ¢evresinde paleo ve aktif
heyelan alanlari ile kaya diismeleri ise kiitle hareketleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Caligma alan1 yakin ¢evresinde Masiro Kanyonu’ndan bagka
iki kanyon daha bulunur. Bu kanyonlar Masiro Kanyonu’ndan
uzunluk ve derinlikleri bakimindan daha kiigiiktiirler ve olusum
siregleri  agisindan  kismen  farkliliklar  igermektedirler.
Yapraktepe Kanyonu, Masiro Kanyonu’nun giineybatisinda
neotektonik donem horst yiikselimi olan Cesali Dag1 boyunca
gelismistir. Kanyon, bu dagin antesedant olarak yiikselmesi ve
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Cemekari Deresi’nin yatagina gdmiilmesi sonucu gelismistir.
Akarsuyun yatagima gomilmesiyle Mesozoyik kiregtaslart
icerisinde yaklasik 4 km uzunlugunda dar ve derin kanyon
olusmustur. GB-KD uzanimli kanyonun giris kisminda keskin
dirseklerin olmast akarsu yatak kurulumunda faylarin etkili
oldugunu gostermektedir. Atlthan Kanyonu ise Masiro
Kanyonu’nun kuzeyinde Catak Deresi boyunca gelismis, D-B
uzanimli yaklagik 3 km uzunlugunda bir kanyondur (Fotograf
5a). Kanyon, Kato Dagi antiklinal yiikselimine akarsuyun derine
dogru asindirma yaparak karsilik vermesiyle olugmustur.
Calisma alaninda yer alan 3 kanyonun da genel olarak ayni

mofojenetik siireglerle sekillendigi soylenebilir.

Calisma alaninda karst topografyasinin mikro sekillerinden
olan lapyalar olduk¢a genis alanlarda goriilmektedir. Masiro
Kanyonu’nun yamaglari ve yiiksek kesimlerinde, Kato Dagi’nin
bati yamaglarinda flislerin asinmasiyla mostra veren kiregtaslari
iizerinde ve Diiglinciiler Vadisi’nde ¢ok ¢esitli lapya olusumlari
vardir (Sekil 6). Ozellikle Masiro Kanyonu’nun bati iist
yamaglarinda Ay1 Tepe ile Heleran Tepe arasinda tektonik
hareketlerin karstlasmay1 aktive etmesinden dolay1 ¢atlakli ve

S

Fotograf 5: a: Atlihan Kanyonu'nun giineyden goriinim, b: Masiro

il

delikli lapyalarin olusumunda belirli bir dogrultuya uygunluk
goriilmektedir. Literatiirde (Oztiirk vd., 2017; Oztiirk vd., 2018)
yonlii karst olarak gegen s6z konusu olusum, bolgedeki K-G
yonlii sikisma sonucu antiklinal yiikselmenin neticesidir
(Fotograf 5b, Sekil 5a). Ayrica ayni alanda ve yakin gevresinde
delikli, duvar, kanalcikli, oluklu lapyalara ve ruiniform (harabe)
sekillere de rastlanilmaktadir (Fotograf Sc, 5d, 5e, 5f).

Calisma alaninda goriilen diger karstik sekiller ise magaralar
(Fotograf 6a) ve ¢oziinme dolinleridir (Fotograf 6b). Magaralar;
Masiro Kanyonu’nun dik yamaglarinda, Atlihan Kanyonu’nun
giiney yamaglarinda, Giille Tepe c¢evresinde, Cesali Dag1 ve
Kérkandil Dagi’nda goriilmektedir. Bunlardan 6zellikle Masiro
Kanyonu yamaglarinda yer alan magaralarin agizlar1 vadi tabanina
gore oldukca yiiksekte goriilmektedir. Kanyonun da gelisimini
denetleyen antiklinalin yiikselmesi sonucu yeralt1 karstim biiyiik
yapisal sekli olan magaralar da yiikselerek onleri agilmis galeriler
seklinde askida kalmiglardir. Magaralarin ¢ogu tek koridordan
olusmakta ve i¢lerinde sarkit, dikit ve siitunlara rastlanilmaktadir
(Fotograf 6¢, 6d; 6e). Bunlarin yam sira Korkandil ve Kato
Daglari’nin iist kesimlerinde ¢dziinme dolinleri goriilmektedir.

Kanyonu'nun st yamaclarinda gorilen D-B yonli karstik diyaklaz sistemi,

c: delikli lapya, d: Oluklu lapyalar, e ve f: Kanalcikli lapyalar.
Picture 5: The Southern View of Atlihan Canyon, b: E-W directional karstic diaclase system seen on the upper slopes of Masiro Canyon, c: Perforated
lapies, d: Corrugated lapies, e and f: Channeled lapies.
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Her iki dagin da tektonik siirecler sonucu yiikselmesiyle morfolojik
taban seviyesi ile karst taban seviyesi arasindaki hidrolik gradyan
arttig1 icin karstlagma aktive olmus, bu durum dolin gelisimini
olumlu yonde etkilemistir. Bu dolinlerden 6zellikle Korkandil
Dagi iizerinde olanlarin ¢anak yapisi tabaka egimlerinden dolay1
asimetriktir. Ayrica bu dolinlerin bazilarinin birlestigi ve tipik
uvalalarin olustugu da goriilmektedir (Fotograf 6b). Bunun yani
sira dagm dar alanh diizlik karakterli olan zirve diizligiinde
goriilen dolinlerin uzaniminda tektonik parametrelere yonelik bir
veri saptanamamustir. Yaklagik 1 km?'lik zirve diizliigiinde yaklasik
30 dolin/uvala tespit edilmistir.

Kayma yamaci sekileri, birikinti konileri, asili vadi, akarsu
yatak c¢ukurlart (pot-hole) ve seki depolar: galisma alaninda
gortilen tektonik mengeyli fliivyo-jeomorfik yapilardir. Sinebel
Vadisi’nin Giille Tepe ile Catak Deresi arasindaki kesiminde

diistik tektonik aktivite akarsu yatak paternine de etki etmis, bahsi
gecen alanda yer yer kayma yamaci sekilerinin gortildiigii nispeten
genis yatak dokusu olusmustur. Bu sekiler ozellikle egim
degerlerinin diisiik oldugu kesimlerde ve yana agindirmanin 6n
plana gectigi akarsu mendreslerinin vadiyi Oteledikleri i¢
kesimlerinde goriilmektedir (Fotograf 6f). Bunun yani sira
Sinebel Vadisi'nin Giille Tepe’den sonraki yatak kesiminde
batidaki flisli alandan gelen mevsimlik akarsular yer yer birikinti
konileri olugturmustur. Vadi boyunca goriilen birikinti konilerinden
bazilari, Sinebel Deresi’ni kars1 yamaca dogru otelemistir.

Astli vadiler tektonizmayla fliivyal siireglerin ortak etkisiyle
geligmis sekiller olduklari i¢in flitvyo-tektonik yapilardir. Bu tiir
vadilere o6zellikle Kato Dag’inin bati yamagclarinda (Sekil 6),
kuzeydeki bindirme hatt1 boyunca ve Cesali Dag1 yamaglarinda
rastlanilmaktadir. Bu alanlar &zellikle ilkbaharda giir ve hizli

Fotograf 6: a: Masiro Kanyonu yamaclarinda gorilen 6nleri acilmis eski magara galerilerinin agizlari b: Kérkandil Dagi zirvesinde ¢6ziinme
dolinleri (beyaz kareler) ve uvalalar (kirmizi kareler). ¢, d ve e: Kanyon icindeki bir magaradan farkli sarkit ve siitun olusumlari. f: Flis tabakalar
oniinde gelismis kayma yamaci sekileri.

Picture 6: The openings of the ancient cave galleries seen on the slopes of the Masiro Canyon b: Dissolution dolines (white squares) and uvalas (red
squares) at the summit of Kérkandil Mountain. ¢, d and e: Different stalactites and column formations from a cave in the canyon. f: Developed slip slope
terraces in front of the flysch layers.
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akigh selalelerin olustugu noktalara karsilik gelmektedir. Bunun
yaninda Masiro Kanyonu ve Atlihan Kanyonu’nda akarsuyun
girdaplar yaparak aktig1 noktalarda akarsu yatak ¢ukurluklari
(pot-hole) gelismistir. Atlihan Kanyonu’'nda bulunan bu
yapilardan bazilarinin talvege oranla yiiksekte kalmasi akarsuyun
yatagina gomiildiigiinii ve son gdmiilmenin siasini gostermektedir.

Masiro Kanyonu’nun kuzeyinde, Sinebel Deresi ile Catak
Deresi’nin birlesmesinden once Sinebel Deresi’ne ait akarsu
sekisi depolart goriilmektedir (Fotograf 7a, 7b). Vadinin
dogusunda kalan bu seki deposu, Sinebel Deresi’nin paleo-
yatagina ait lito-stratigrafik kanitlardandir. Deponun {iist kesimi
giincel talveg hattindan yaklasik olarak 30 m yiikseklikte
bulunmaktadir. Bu durum akarsuyun bahsi gecen alanda yatagini

en az 30 m kazdigimi gostermektedir. Seki deposu igerisinde
stratigrafik olarak karakteristik bazi yapilar dikkat cekmektedir.
Ornegin seki deposunun iist kisimlar1 genel olarak blok ve kaba
cakillardan olusurken alt seviyelerde daha ¢ok ince ¢akil, kum,
kil ardalanmasi mevcuttur. Bu veri, akarsu akis hizinin seki
deposu boyunca giderek arttigin1 gostermektedir. Ayrica depo
icerisinde yer yer ters derecelenme de mevcuttur. Yatak
yiikiindeki cakillarin akis yoniinii gosterecek sekilde, diisiik
acilarla birbiri tistiine yaslanmasina dayali imbrikasyon yapisinin
belirgin oldugu depoda merceksi katmanlanma ve diizlemsel
capraz katmanlanma yapilart da geligmistir.

Diizlemsel ¢arpraz katmanlanma, akis yoniine dogru tstiiste
binen setlerden olusan bir yapiya sahiptir (Fotograf 8a). Bundan

Fotograf 7: a; Seki deposunun genel gériinimii (a: seki deposunu maskeleyen kollivyal (yamacg) orti, b: Seki deposunun en Ust seviyesini
olusturan kaba c¢akil ve bloklardan olusan kétli boylanmis istif, burada ayrica imbrikasyon yapisi belirgindir. ok, tane yo6nelimini dolayisiyla akis
yéniinii géstermektedir, c ve e: ince cakildan olusmus istif, d: Kum ve kil band, bu seviye en diisiik akis hizini yansitmaktadir.) b; Ters derecelenme
gostermis istif yapisi (a: cakil, b: kum, c: kil).

Picture 7: General view of the terrace tank (a: colluvial (slope) cover masking the terrace tank, b: poorly sorted stack consisting of coarse gravel and
blocks forming the top level of the terrace tank, also the imbrication structure is evident here. arrow shows grain orientation hence the flow direction, ¢
and e: Fine gravel stack, d: Sand and clay band, this level reflects the lowest flow rate.) b; Reverse grading structure (a: gravel, b: sand, c: clay).

Fotograf 8: a; Seki deposu icerisinde ters derecelenmeli istif yapisi [a: kaba cakil, b: ince cakil ve kum karisimi, (bu seviyedeki siyah kesik ¢izgiler
diizlemsel carpraz katmanlanma yapisi gésteren setlerdir. Setler biiyiik oranda kum dolgusundan olusmustur), c: Kum ve alt seviyelerde kil istifi], b;
seki deposu icerisinde merceksi katmanlanma yapisi.

Picture 8: Reverse graded stacking structure in the terrace tank [a: coarse gravel, b: mixture of fine gravel and sand, (the black dashed lines at this level
are the sets showing a planar cross-layering structure. The embankments are mostly composed of sand fill), c: Sand and clay stack at the lower levels ], b;
lenticular layering structure in the terrace tank.
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dolay1r bu tiir istiflenme pozisyonu akarsuyun akis yoniinii
gostermesi agisindan 6nemli veri kaynaklar1 arasindadir. Seki
deposu igerisinde gelisen ve biiyiikk oranda kilden olusan
merceksi katmanlanma ise uglarindan giderek incelen ve son
bulan bir yap1 sunmaktadir (Fotograf 8b). Bu tiir yapilarda genel
olarak camur ¢ok, kum ise seyrek araliklarla ¢okelmektedir
(Kerey ve Erkal, 2014).

Calisma alaninda goriilen aktif ve paleo-heyelan alanlariyla
kaya diismeleri kiitle hareketlerine ait jeomorfik olusumlardir.
Masiro Kanyonu’nda litolojinin tektonizma kaynakli diyaklaz
sistemlerine sahip kiregtagi olmasi, yamag egim derecelerinin yer
yer 90° lik degerlere ulasmasi ve yari-kurak iklim kosullarindan
dolay1 mekanik parcalanma (donma-¢6ziilme) siddetinin fazla
olmasi kaya diismelerini tetikleyen parametrelerdir. Kanyonun
ozellikle kuzeyinde farkli boyuttaki koseli bloklarin bulunmast
yukarida belirtilen nedenlerden dolay1 yogun kaya diigsmelerinin
yasandigini gostermektedir (Fotograf 9a).

Calisma alaninda goriilen bir diger kiitle hareketi ise heyelan
olugumlaridir (Sekil 6). Oldukca genis alanlarda goriilen
heyelanlarin olusum ve gelisimini denetleyen tektono-litolojik
parametrelerin yani sira egim degerlerinin fazla olmasi da
heyelanlar tetiklemektedir. Inceleme alaninda Kato Dagi bati
yamaglarinda (Fotograf 9c¢), Korkandil Dag1 bat1 yamaglarinda,
Kalecar Tepe dogusunda ve Belenoluk Koyl ¢evresinde genis
heyelan alanlar1 goriilmektedir. Bu heyelanlarin biiyiik kisminin
flis tabakalar1 iizerinde aktif fay zonlart Oniinde gelismesi,
heyelan gelisiminde tektonik ve litolojik etkinin oldugunun
gostergesidir. Flislerin biinyesinde barmdirdigi kil, marn gibi
gecirimsiz  kayalarin  varligt suyun sizip uzaklagsmasini
engelledigi i¢in heyelanlarin biiyiik kismi bu kayalar tizerinde
gerceklesmistir. Bunun yaninda faylar boyunca yamag¢ egim
degerlerinin artmasi ve yamaglarin duraysizlagsmasi da litolojinin
yaninda heyelan gelisimini denetleyen tektonik parametre
olmustur. Caligma alaninin kuzeyinde Belenoluk Koyt yakininda
Botan Cayr’na ait menderes biikliimiiniin digbiikey yamacinin

Fotograf 9: Masiro Kanyonu cevresinde kiitle hareketleri (a: kanyon icinde kaya diismeleri, b: Belenoluk Koy kuzeyinde Botan Vadisi'nde vadi
kenarinda akarsu etkisiyle olusmus heyelan, c: Kato Dagr'nin flisli bati yamaclari boyunca dalgali heyelan topografyasi.).
Picture 9: Mass movements around the Masiro Canyon (a: rock falls within the canyon, b: landslide formed by the effect of a stream on the edge of the
valley in the Botan Valley, north of Belenoluk Village, c: undulating landslide topography along the flysch western slopes of Kato Mountain.).
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Sekil 6: Masiro Kanyonu ve Yakin Cevresinin Jeomorfoloji Haritasl.
Figure 6: Geomorphology Map of Masiro Canyon and Its Environs.

flis tabakalarini alttan oymasi ve yamac egim degerlerinin
artmasindan dolay1 da ¢ok donemli (polisiklik) heyelan olusumu
goriilmektedir (Fotograf 9b). Ayrica inceleme alaninda aktif
heyelanlarin yani sira olugumlart durmus pasif heyelanlar da
bulunmaktadir.

5. SONUC

Masiro  Kanyonu, Anadolu’nun makro morfotektonik
kusaklarindan biri olan Bitlis Zagros Bindirme Zonu iizerinde
Kivrimli Karst Alant Kusagi (Nazik vd., 2019) boyunca gelisen
flivyo-karstik bir jeomorfik yapidir. Kanyonun gelisiminde
tektonizma, karstlagma ve fliivyal asinim ortak etkide bulundugu

icin kanyon ayni1 zamanda polijenik bir olusumdur. Antesedant

vadi olmakla birlikte epijeneze dair izler de tagiyan kanyonda,
tektonik yiikselme sonucu yiizlek veren Mesozoyik kiregtaglarinin
farkli asinmasi sonucu olusan tabaka sekileri bu dar ve derin
vadiye karstik kanyon karakteri kazandirmistir. Anadolu’nun en
biiyiik bindirme yapisi iizerinde olusan kanyon, bolgede tektonik
kontrollii karstlasmanin 6rneklerinden biridir. Bu nedenle saha,
polijenik olusumunun yanisira; polisiklik topografyalara da tipik
bir ornektir. K-G yonlii sikismaya bagli ekseni D-B olan bir
antiklinal lizerinde olusan Masiro Kanyonu ve g¢evresi ayni
zamanda bolgesel tektonigin yorumlanmasinda ¢esitli topografik
referanslara sahiptir.

Polijenik bir olusumla temsil edilen Masiro Kanyonu g¢evresi
zengin bir jeomorfik peyzaja sahiptir. Fliivyo-karstik ve karstik
sekiller, kiitle hareketleri ve fliivyal sekiller baslica jeomorfik
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ogeleri olustururken, tektonizmanin topografyaya yansimasindan
dolayr farkli nitelikli tektono-jeomorfik belirtegler de
gorilmektedir. Bu 6zgilin topografik sekiller kanyon ¢evresinde
jeomorfik ¢esitliligi yansitmasinin yani sira bolgesel tektonizmanin
anlasiimasindaki temel referanslardandir. Inceleme alanindaki
zengin topografik sekillenmenin geligmesinde kivrimlanma ve
faylanma bagta olmak iizere tektonik siireclerin etkili olmasi,
bolge morfodinamiginde dislokasyonel hareketlerin siddetli
oldugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda Masiro Kanyonu
ve ¢evresindeki jeomorfik olusumlarin biiyiik kisminin tektonik
kontrollii gelistigi, alanin Tirkiye Neotektonigi’nin ¢ok etkin
oldugu sahalardan biri oldugu anlagilmaktadir.
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