“ALIUD” VE FEDERAL MAHKEMENIN “ALIUD"”
KONUSUNDAKI TUTUMU UZERINE

Doc. Dr. Kevork ACEMOGLU

I. GENEL OLARAK

“Aliud”’. basit bir tarifle, borclunun bor¢lamlan edimden baska bir
sey teslim etmesidir. Borclu, kural olarak, ancak taraflarin sozlesmede
iizerinde anlasmis olduklar1 edimi ifa ile borcundan kurtulur. Meger ki
ifa edilen edim, borclanilana uygun bulunmadigi halde, alacakli bunu

bir datio in solutum olarak kabul etsin’.

ifa edilen edimin. borclanilana uygun bulunmadigi durum, aliud dan
ibaret deglidir. Ayiph ifa halinde de borclanilana uygun olmayan bir
edim vardir. Bu yiizden, ayiph ifa ile “aliud’un smirlarmi dikkatle ciz-
mek gerekir. Ciinkii ayiph ifa’da ayiba ragmen bir ifa bulundugu halde,
bir “aliud” tesliminde, ifa yoktur. Bu ikisi arasindaki simir ise, itiraf ede-
lim ki, iizerinde herkesin kolayhikla uyustugu bir cizgi degildir.

II. HUKUKCULARIN “ALIUD” KARSISINDAKI TUTUMU

Hukukculari, “aliud” konusundaki tutumlari acisindan u¢ kategori-

de toplayabiliriz.

1) Bu ifademize ragmen, datio in solutum borc¢lunun da gecerli ira-
desini gerektiren bir sozlesmedir ve her sozlesme gibi, sozlesmenin kurul -
mas1 hiikiimlerine aykiriliklar ytiziinden (burada ozellikle temel yamlmas
aldatma) gecersiz kilinabilir. Oysa, bugiin artik normal ifa 1c¢in, “ifa sozleg-

mesi aranmamakta, ifa sonucuna agikga uygun bir ifa fiili yeterli gorul-
mektedir, Larenz 1 315, Dbu yiuzden de, ifa icin fiil ehliyet1 ge-
rekli olmadig: halde (von Tuhr 494: Oser/Schonenberger Md. 68-69'a on

diisiinceler/N. 8) datio in solutum icin gerekildir.
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1) Birinci gruptaki hukukcular®, genel olarak “aliud” kavramimna
bir yer tanimakta, taraflarin tizerinde anlasmis bulunduklari edimin tes-
limi halinde bile, teslim edilen sey uzerinde tasarlanilandan onemli surette
farkli bir nitelik varsa, bir aliud teslim edildigini kabul etmektedirler.

Ornegin, von Tuhr'a gore,

“Fotograf makinesi zanm ile paket veya kutu icinde bulu-
nan bir sey satin aldigr ve paketi a¢inca bir diirbiin buldugu
takdirde 194. maddeye istinat edemez. Filhakika diirbiiniin fo -
tograf ¢cekememesi, diirbiin i¢in bir ayip degildir™.

Bu goruste bulunan hukukcular, goruslerinin tabii sonucu olarak,
bor¢lanilandan nitelikleri onu baska bir sey haline getirecek olciide ay -
rilan bir seyin tesliminde, ayiph ifa hiikiimlerinin degil, ifa etmeme hii-
kiimlerinin uygulanacagini savunurlar.

2) Diger bazi1 hukukgular ise* “aliud” kavramimi tamamen reddet-
memekte, fakat ona yalniz cesit borclari acisindan bir gorev vyiklemekte-
dirler. Ornegin, Seergel/Siebert/Ballerstedt, “aliud” tesliminin sadece
cesit borclarna iliskin Lir problem oldugunu ifade etmektedir’. Yine bu
goruste olan Kocayusufpasaogluna gore®,

“Sozlesme konusu malin vasiflarinin, sozlesmeye
gore bulunmas: gerekli vasiflandan su veya bu sekilde farkle
olmafy (bu yiizden seyi ahs-veris hayatmn goruslerine gore
baska bir dins ve cesit mal kategorisine dahil saymak gerekse

2) von Tuhr 304, dn. 39; Becker 197/2: Tungomag II 76. Ozellikle Se-
rezan MHAD 1969, say:1 5, sh. 235, dn. 45. Son derece ilgi ¢ekicidir ki, Alman
Hukukunun miimkiin oldugu élclide aylp hukiimlerini uygulatmak isteyen
tutumuna (Bu tutum iki sekilde belirmektedir: a) Bir kanun hikmu ola-
rak, bkz. HGB 378. b) Bir olayda irade bozuklugu hiikiimleri ile ayip hii-
kiimlerinin yarismasini gerektiren durumlara ragmen, bu yarismayi red-
deden doktrin ve uygulama (bkz. RGZ Ol AR 138, 356) olarak.) rag-
men, Esser 490, Fikentscher 352; Fabricius JS 1964 sh 2 gibi buyiik hukuk-
c¢ular aliud kavramina biiyiik bir uygulama alani acmak istemektedirler.

3) von Tuhr 304, dn. 39. Haymann ise ayni dusunceyi sovle ifade et-
mektedir: “sihhatli bir ev kedisi, Ankara kedisi olarak satilmas1 yiiziinden
ayipli sayilamayacapg: gibi...... ’  JW 1932 Nr. 32, 1863 (Schubiger 44’ten
naklen). |

4) Soergel/Siebert/Ballorstedt 459’a &n dus./N. 35; Kocayusufpasa-

oglu, sh. 74 altindaki dn. Bkz. ayrica Schubiger, sh. 41, dn. 4’te anilan ya-
zarlar.

2) Soergel/Siebert/Ballerstedt ayni yer.
6) Kocayusufpasaoglu ayni yer.
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bile), meselenin ayip hiikiimleri cercevesinde ele almmasina en-
gel olmayacaktw. Zira sozlesmenin konusu sadece o maldwr ve
o da (mevcudiyeti farzolunan vasiflardan yoksun olsa bile) tes-
lim edilmistir. Parca borclarmda bu anlamda aliud kavramina
yer yoktur .

3) Nihayet son gurup hukukcular, aliud kavramini tamamen red-
detmekte, her halde ayip hiikiimlerinin uygulanaoagim soylemektedir-
ler*. Onlar herseyden oOnce, ayip kavraminin, diud'u da icerecek kadar
genis oldugu goriisiindedirler®. Bu yiizden, onlara gore, cesit bor¢larinda
da bir “aliud” kavramm yaratmaya lizum yoktur?®, Hatta bunlardan
Schubiger'’, paréa borclarinda, tizerinde anlasilandan baska birgey tes-
liminde, dahi, aliud’a bagvurmanin gereksiz oldufunu, yine ayip hukum-
lerinin uygulanacagim, ancak, bunun yaninda ahciya bir aynen ifa ta-
lebi tanmacagmi ileri surmektedir.

11I. FEDERAL MAHKEMENIN “ALIUD” KONUSUNDAKI
TUTUMU

Federal Mahkemenin, “aliud” konusunda ilk vermis bulundugu
onemli karar, BGE 52 II 143’tur. Federal Mahkeme, bu kararinda, teslim
edilen alicinin incelemis ve tarallarin iizerinde anlasrms bulunduklary
hali olmasma ragmen, gercek bir Sah Abbas halisi olmayip onun modern
bir taklidinden ibaret bulunmas: yiiziinden bunun “aliud” olduguna ka-

rar vermigtir.

Federal Mahkeme nisbeten yeni bir kararinda ise, aym olaya ¢ok
benzeyen bir durumda tam aksi sonuca varmigtir. BGE 82 11 4]11. Fe-

deral Mahkeme bu kararinda su gortisleri ileri siirmektedir'”.

«  Gerci ddavact (tablonun hakiki olmadigh kabul edilirse
fiillen ya da iktisaden bekledigini, yani hakiki bir von Gogh tab-
losu alamammstir. Ancak taraflarn Haziran 1948'de wyapms

7) Krs. Flume 114-1105.

8) Heck sh. 278; von Caemerer Festschrift fur Martin Wollf, sh. 13 1is;
Staub 378 HGB.

9) Heck ayni yer.

10) von Caemerer. O; Schubiger 127.

11) Schubiger 126.

12) Kaneti, cevirisi sh. 43'ten.
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olduklan  sozlesmenin  konsuu, ddvalvun bir bankann  Fq-
sa dairesinde sakladigr ve ddvacwa gosterdigi cesitli tablolar
arasimda, ddvacwmn sectigi, satin aldigr ve goturdugii tablodur.
Davacinm satin aldigy tablo van Gogh'un otoportresi  sayilan,
banker M’nin kolleksiyonunda uzun siire durmus olan, sanatkd-
rin eserleri listesinde yer alan ve birkac kez réprediiksiyonu ya
pilan tablodur; ddvaci, bu tabloyu teslim almigtir. .. satilan tab-
lo ile teslim edilen tablo aymidir. Satim sozlesmesi ifa edilmis-

tir; zira baska bir nesnenin (aliud) teslimi yoktur.

Federal Mahkeme, en son kararinda ise, teslim edilenin, satilandan
bir eski model Jaguar oldugu durumda, aliud bulunduguna karar ver-
mistir, BGE 94 II 26. Bu son karara gire,

“bir cesit borcunun ifasinda o cesidi belirleyen her unsur,
teslim edilen seyde mevcut olmalidir. Bunlardan bir tanesi bile
eksikse, o sey artik iizerinde uyusulan sey degildir; bir aliud -
dur.”

Federal Mahkemenin bu son iki kararin birlikte ele alindikta, onun
da yukarida (2) altinda goriiglerini 6zetlemeye calistigimiz hukukc¢ularin
diisiincesine katildig ortaya cikar. Van Gogh’un sahtesini — iizerinde
taraflar anlagmis bulunduklar, yani bir parca borcu séz konusu oldugu
iIcin — aliud saymayan Federal Mahkeme, Jaguar satiminda bir cesit
borcut bulundugu icin, bir model eski Jaguart aliud saymaktadir. Bu ko-
nudaki tartigmalara girmeden hemen sunu belirtmekten kendimizi ala-
mayacagiz : hukukcu olmayan bir kimse, Federal Mahkemenin bu tutu-
munu hi¢ anlayamayacaktir, Gercek van Gogh yerine sahte van Gogh ifa-
dir da, bir model eski Jaguar mu ifa degildir? Bir model eski Jaguar, yeni
Jaguar'in yerini pekild tutabilir ama ya sahte van Gogh, gerceginin ye-
rini nasil tutar?

V. FEDERAL MAHKEMENIN GORUSUNUN DOKTRIN VE
MENFAATLER DURUMU ACISINDAN DEGERLENDIRILMEST

Yukarida da belirttigimiz gibi, Federal Mahkeme son karari ile, van
Gogh kararindan acikea riicu etmemigse ki, etmemistir, doktrinde savu-
nulan “aliud” bir cesit satimi problemidir gériisiine katilmis demektir.
Dolayisiyla biz Federal Mahkem] kararlarimin ¢izgisini inceler ve eles-
tiricken bu goriisii elestirecegiz demektir. Zaten, “at yerine esek” tes-
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lim edilmesi halinde bile ayip vardir diyen, ama bir de aynen ifa la-
lebi liitfeden Schubiger'in goriisiinii ele alacagiz da ne olacaktir?

Bu simmirlamadan sonra, Federal Mahkeme tarafindan benimsenen go-
riisiin  coziimlenmesine ve incelenmesine gecebiliriz.

Federal Mahkemenin benimsedigi goriis, bircok agilardan elestiri-
ve ve yergiye mahkim sonuclara yol acabilecek bir gorustiir.

1) Bugiin, bize Roma Hukukundan kalmis bulunan “cesit bor-
cu - parca borcu” ayirmina karsi ciddi kuskular belirmistir. Serozan'®
bu ayirima kesin olarak karsi cikmakta, doktrin ile uygulama ise hig
degilse bu ayirma baglanan farklar1 hafifletmeye caligmaktadir™®.

Simdi, kanun hiikiimleri tarafindan parca ve cesit borclar1 arasm-
da ongoriilmiis farklar bile yumusatilmaya, azaltilmaya calisilirken, ka-
nunda ongorilmemis yeni bir fark yaratmanin hicbir dayanag: yoktur.
Yaratilan bu farkin hicbir sekilde menfaatler dengesi diisiincesi ile hak-
i kilinmaya cahgildigi da yoktur: Tam tersine, bu goriigii savunanlar
ve Federal Mahkeme, aliud acisindan boyle bir aymm kabul etmenin
setirecegi sonuclar iizerinde hic egilmeksizin, goriislerini sadece kav-
ramsal gerekcelere dayandirmaktadirlar. Onlara gore, mesele cok ba-
SItLIL

«“Qatilan ile teslim edilen... aymdir™’. Oyleyse bir aliud yoktur.
Ama satilan ile teslim edilen arasinda cok onemli nitelik farklar1 var-
mis- Ornegin, teslim edilen, satilanin sahtesiymis. Onemi yok.

“Zira sozlesmenin konusu sadece 0 maldir ve o da (mevcu-
cudiyeti farzolunan vasiflardan’ yoksun olsa bile) teslim edil-
mistir '’

Nicin? Ciinkii sozlesmenin konusu bir parca borcudur. Oysa bir
cesit borcu olsaydi :

13) Serozan MHAD 1969,Say1 o, sh.: 211 is.

14) Bu cabalarin tanitilmasi icin bkz. Serozan ayni yazl gh. 217,

15) BGB 82 II 411.

16) Ornegin gercek olmasindan.

17) Kocayusufpasaoglu 74, dn. 98. Kocayusufpasaogli, anlasiliyor Ki,
bu goriisii sh. 64, dn. 73'te benimsedigi ‘“subjektif ayip” teorisine uygun bir
sonuca varmak endisesiyle savunmaktadir. Nitekim, Kocayusufpagaoglu, ou
gorisiin yukarida not 72'te benimsenen subjektif ayip kavramina da tama-
men uygun diistiigunu sijylemektedir. Oysa, Serozan( ayni yazl sh. 235, an
45), Fabricius, JS 1964 sh. 5’e dayanarak, sitbjektif ayip gorusu cercevesin-
de de pekala aliud kavramina yer verilebilecegini ilerl surmektedir.
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“...¢esidi belirleyen her unsur, teslim edilen seyde mewvcut
olmalidir. Bunlardan bir tanesi bile eksiksa, o sey artik iizerinde
uyusulan sey degildir; bir aliud dur’'®

2) Federal Mahkeme tarafindan benimse
mantik kurallar: tarafindan bile
Belirttiimiz aliud kavramin;
borcunda aliud’un degil, her
tadir,

nen gorus cizgisi, en basit
redde mahkiimdur. By gorus, yukarida
tamamen reddeden yazarlar gibi, parca

zaman ayipl ifanin varoldugunu savunmak-

Imdi, iizerinde anlasilanla teslim edil

rat makinesi almak istemisse, diirbiinii; gercek bir van Gogh almak is-

temigse sahtesini, Ankara kedisi istimigse bir ev kedisini nasil ayipl bir
ifa sayabiliriz? Serozan’mn'® hakl olarak belirttigi gibi,

"...sahte van Gogh tablosu, bozuk
olctide yakinsa, bir Gaguin tablosuna
halde van Gogh yerine Gaugin yollan
ayiplh bir ifa vardw ma diyeceyizP”?°,

van Gogh tablosuna n¢

Kocayusufpasaoglu, bu itiraz: su seki

Ide cevaplandirmaya calismak-
tadir :

“Haymann'm “Ankara kedisi olarak satilan sihhatli bir ev
kendisinin bu sebeble ayipl sayilamayacag” veya von Tuhr'un
bir kimsenin ambaldjma ve etiketine bakarak biy
Kinesi ihtiva ettigi zanm ile satm adis, I

mast halinde buna ayiply bir fotograf makinesi gézii ile bakila-
mayacagy yollu izahlanr,

sadece ayip kelimesinin, satis konusu
seyin vasiflarmin satis sozlesmesine wymamas: demek olan bir
hukuki  kavrama geregi gibi ifadan dciz oldugunu ispat eder-
o i

Bu savunmanin anlam sudur :

ayip, “siibjektif ayip” gorusu cerce -
vesinde ele alinirsa, bi.vle

mantiksizliklar izah edilebilir oByle bir sa-

.

18) BGE 94 II 26
19) Serozan ayni yazi, sh. 235, dn. 45
20) Yalniz Serozan’in by Sorusu, bu sekliyle, Federal Mahkeme'ye

degil, Schubiger’e yoneltilebilir, Federal Mahkemeye soru su sekilde sorul-

maliydi: alie, Gaugin’in tablosunu, bir van Gogh olarak kabul etmis bu-
lunsaydi, bu, ayipli bir van Gogh ifas:

21) Koca.yusu_fpagaoglu, sh. 74, dn. 98
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vanma, belki** Kocayusufpasaoglu'nu tutarli saydirabilir. Ama olaydaki
sagduyuya aykin goziimii ortadan kaldiramaz. Hele Federal Mahkeme-
yi hi¢ kurtaramaz. Cunki, Federal Mahkeme, bildigimiz kadariyla, “siib-
jektif ayip” gorusinii benimsemis de degildir. Bir model eski Jaguar
ifa saymayan Federal Mahkeme, sahte van Gogh'u ifa sayacak. Boyle bir
tutumu hakli gosterebilecek hicbir “ayip” kavrami hentiz icat edilmis
degildir.

3) Ayiph ifa, Serozan’m isabetli olarak belirttigi gibi, bir yan edim
yiikiimiine aykirihktir*®. Yan edim yukumii neyin ifa edilmek gerektig’
oini degil, neyin nasil ifa edilmek gerektigini gosterir®. Oysa, bir van
Gogh’un mu, yoksa sahte bir van Gogh’un mu, bir diirbiiniin mi, bir fo
tograf makinesinin mi verlidigi mes’elesi, bor¢lamlanin nasi ifa edildi
i sorunu olmayip neyin verildigi mes’elesidir. Bu halde de artik bir ifa
<6z konusu olamaz. Soz konusu bulunan borclaniandan farkh bir seyin,

bir a@iud un verilmesidir.

3) Parca borclarinda aliudun reddi yolundaki Federal Mahkeme-
ce benimsenen ve cesit ve parca borglar: arasinda kanun tarafindan on-
gorillmemis bir fark yaratmaya yonelen gorig, goriiliiyor ki, dayanmak
istedigi kavramsal diisiince agisindan da fazla kuvvetli sayilamaz. Ne
var ki, bizce, bu goriisiin asil sakincalar menfaatler durumu agisimndan
yarattign adaletsizliklerde aranmalidir.

aa) Sahte van Gogh tablosuna, ev kedisine, diirbiine v.s. ayipli ifa
dersek ne olacak? Sonuc sudur : alici, sartlar varsa irade bozukluklari-
na, yoksa ayip hikiimlerine dayanmak zorundadir®. Ahcmm, van Gogh'-

929) Bununla birlikte Serozan bu goruste degildir. Bkz. yukarida dip-
notu 17.

23) Serozan ayni yazi sh. 930, dn. 41. Kocayusufpasaoglu ise (bkz. sh
689 dn. 84 in fine) ayipli ifayr bir asil edim yikumiune aykirihk saymak-
tadir. Ciinkii ona gore, ayiph ifa, ifa etmemenin Ozel olarak diizenlenmis
bir cesididir, bkz. sh. 68, ayni dipnotu. Bu acidan Kocayusufpasaoglu’nun
yvukarida aciklanmis eoriglerinin bu temel gorusiinin tuta rla bir
sonucu oldugu ortadadir. Ama bu tutarlilik, Kocayusufpasaoglu'nu men-
faatler durumuna ¢ok aykiri cozuimlere varmasini bagislatabilir mi, bilmi-
YOTUZ.

24) Serozan ayni yazi, sh. 230, dn. 41: ayn1 yazar MHAD 1969, N. 4.
gsh, 212, dn. B1.

25) Hukukumuzda, Alman Hukukundan farkh olarak (bkz. RGZ 6l
174'...138, 3f6) ayip hiikiimlerinin irade bozuklugu hikimleri ile varisacagi
hem ictihat hem de genellikle doktrin tarafindan kabul edilmektedir (bkz.
BGE 42 II 498...82 II 411. 88 II 410; von Tuhr/Siegwart 276; Oser/Schonen-
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un sahteligini ge¢ farkina vardigmi farzedelim. Ortaya cikan durum,
tek kelime ile trajiktir.

aaa) Ahci, bir yillik ayip hiikiimleri zamanasimini kacirmissa, artik
hikim goriis cercevesinde® ayip hiikiimlerine dayanmak imkinmi kay-
betmistir. Meger ki, satict onu igfl etmis ola™’.

bbb) Awyip hiikiimlerini kacirmis bulunan aliei artik sadece irade
bozuklugu hikiimlerine dayanmak zorundadir. Boyle bir ihtimalde ise,
durumu ikiye ayirmak gerekir :

ab) Ya bir temel hatasi soz konusudur. Boyle ise, biiyiik ihtimalle
gercek bir van Gogh fiyati 6demis bulunan alici, van Gogh’un sahtesini
alip oturmak durumundadir. Ciinkii, BK. mad. 25 geregince, hata, giiven
ilkesine aykir1 olarak ileri siiriilemez. Hatanm cok uzun bir siire sonra
ileri siiriilmesinin ise, saticinin kusurunun bulunmadig: durumlarda, gii-
ven ilkesi ile cahstigh kuskusuzdur®. ille, satic: ayn1 yanimayi paylagip
kendisi de ona gercek bir van Gogh tiyati 6demis ise,

aa) Ya da bir hile soz konusudur. Ancak bu son halde alic1 sahte
van Gogh’tan kurtulma imkAnina sahiptir.

Goriiluyor ki, sahte van Gogh, alicisi. Federal Mahkemenin kabul et-
tigi gorige gore*® sadece saticisinin davramisi hile olarak kabul edilebi-

berger 197/5: Simonius Festschrift Guhl 20 18; Tuncomag II 107. Aksi gorus
Becker 197/210'a ilk dusunceler /4; Merz Festschrift Guhl 87 is.; von Biiren
203.

26) QOser/Schonenberger 210/N 4, Becker 210/3.

27) Ayipli malin kabulii bir hilenin sonucu 1se, BK. mad. 207/III
saticinin bu bir yillik zamanasimindan yararlanamayacagini 6ngérmektedir
I'ederal Mahkeme, boyle bir durumda, ayip hukiumlerinin 10 yillik genel za-
managimi sureleri icinde ileri surilebilecegi kanaatindedir. BGE 8] IT 138.
Kanaatimizce burada hileye ugrayan aliciya, hileyi ogrendigi tarihten bir
yil gecmis olsa dahi ayip hiikiimlerini ileri sirme imkani vermek icin hem

hicbir sebeb yoktur, hem de boyle bir coziim alis-veris hayatinin gerekleriy-
le uyusmaz.

28) von Tihr 324: Oguzman SJZ 1963, 266.

29) Kocayusufpasaoglu, yine sistemi ile tutarli kalmak endisesiyle.
aylp hukiimleri ile irade bozuklugu hiikiimlerinin yarigsmasini da reddetmek-
tedir. Boylece, van Gogh yerine sahte van Gogh elde eden alici, ayip siire-

sh. 81. Ama, Kocayusufpasaoglu ¢ozumiinun alicinin alicinin menfaatlerin
hice saydiginin farkindadir, sh. 82. Bunun 1I¢in, aliciya bir imkan tanimak-
tadir. Eger, alici1 ayibr bir yiul gectikten sonra farkina varmissa, Kocayusuf-
pasaoglu, artik ona BK. mad. 96 ve sonraki maddelerde diizenlenen genel hi-
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len hallerde sahte van Gogh'u geri verip odedigil parayi alabilecektir.
Hos, bu halde — yé4ni alicinin sahte van Gogh'u gercek sandigimi bil-

kiimlere basvurma imkan tamimaktadir. Boylelikle, sisteminin tutarhligini
saglamak icin aliciyr yikmuig bulunan Kocayusufpasaoglu, bu sefer yikii’n
alicty1 kurtarmak icin sistemini yikmaktadir,

Kocayusufpaszoglu'nun bu son gayreti ne kavram ne menfaat hukukgu-
Jugu acisindan hakli ve tutarli gésterilemez. Ayip hikimlerini, ifa etmeme
hiikiimlerinin 6zel bir dizenlemesi sayan Kocayusufpasaogiu (bkz. yukarida
dipnotu 23) 6zel diizenlemenin sartlarini kaciran aliciya, genel hiikumlerin
kapisini nasil acar? Ayrica, Kocayasufpasasgiu, bu coziimiyle, parca borg¢-
larinda ayibi zamanagimi siiresi icinde farkeden alicidan esirgedigli aynen.
ifa talebini, bu stire gectikten sonra farkeden aliciya tanimaktadir.

Son saniyede, Serozan da kurdugu sistemi yvikmakta, Kocayusufpasaog-
lu ile yaris etmektedir. Serozan a gore

“Ayip hukukunun gereklerini (hukuki odevlerini; muayene ih-
bar, yillanma siiresine uyma) gergeklestiren alici; kendisi icin daha
elverisli ayip hukuku olanaklarindan yararlanabileceg] gibl, bu ge-
rekleri yerine getirmeksizin “spzlesmenin gereginceifa edilmemesi”
hukuku olanaklarindan da yararlanabilir’ (ayni yazi sh. /288)..."
Alic1 ister BK. 194 is.'e ister BK. 96 is.’e dayansin aynen 1fa yap-
tirimina sahiptir” (ayni yazi sh. 236) .

Dogrusu, Serozan’m mantigini takip edemiyoruz. Once, bir tek davra-
nis hem asli edim yikiimiine hem yan edim yiikiimiine nasil aykir olabi -
lir? Cunku, Serozan’a gore, hakli olarak, ayiph ifa, ifa etmeme gibi asli
edim yiikiimiine degil, yan edim vukiumune aykirihktir (bkz. yukarida
dipnotu 23).

{istelik, hem cesit borcunda, hem parca boreunda, bitiin ayiph ifalar-
da. “alic1 ister BK. mad. 104'e ister 96'ya dayansin, aynen ifa yaptirimina
sahip” ise, ayrica aliud kategorisini yaratmanin ne geregi kalmaktadir?
Aliud’u yaratmanin amaci, aliciya, ayip hiikiimleri disinda bir aynen iia
talebi saglamak degil miydi. Her ayiph ifada alici zaten bu imkanlara su-
hip ise, alicinin dilediginin disinda bir sey teslimi ayipli ifa sayilsa bile,
o yine diledigi sonucu clde edebilecektir. Aliud kavrami, ayipli ifa halin-
de, siire sartlari gecmis oldugunda genel hiikiimlerm uygulanmasini redde-
denler, parca satimlarinda avip hiikiimlerinden bir degistirme imkaninin -
dogmadigini kabul edenler icindir. Voksa Serozan i¢in degil. Nitekim, bui-
nu kendisi de itiraf zorunda kalmaktadir, sh. 236, dn. 47 in fire.

Yine Serozan’'in |
“Gerci tir ve birey sapmasinda ayiph ifa yok, aliud pro alin -

vardir ama aliud ifasina o T née ks emeyle aylp hukuku
kurallar1 uygulanmalidir’ (sh. 236) demesl, yukaridaki ilk 1.i-
razimizi cevaplandirir goriinmektedir ama, asli edim yukumune aykirihik -

kopri kurulabilir mi?

Serozan’in, |
“Ciunku iktisaden gucli olduklari varsayilabilecek saticilarin-
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mesi halinde — alicinin irade bozuklugu hiikiimlerine dayanmaya da
ihtiyacr yoktur. Giinkii, bu gibi durumlarda, sozlesmenin hic kurulma.
mis bulundugu da kabul edilebilir®.

bb) Bir an icin, sahte van Gogh, Ankara kedisi ve ozellikle diirbiin
alicisinin irade bozuklegu hiikiimlerine dayanabildiklerini diisiinelim
Hatta, zamanasimi siirelerini dahi kagirmamis olduklarin, ayip hukim-
lerine de basvurabileceklerini kabul edelim. Yine alicinin durumu, aliud’-
un kabuliindeki kadar amaca uygun degildir. Fotograf makinesi almak
isteyen alici, ayip hiikiimlerine dayanip ne yapacaktir? frade bozuklugu
hiikiimlerine dayanip ne yapacaktir? O diirbiin degil, fotograf makinesi
istemektedir. Ustelik, fotograf makinesi, saticisinda mevcuttur da. Ama
biz ona sadece sozlesmeden donme imkin: teklif ediyoruz (tabii bu olay-
da satis parasinin indirilmesi s6z konusu degildir). Bir parca borcu siz
konusu bulundugundan, ahcinin ‘ayipsiz” bir parca isteme hakki da
yoktur?®!,

borca aykiriliktan dolayi kusursuz sorumluluklar ayiph ifa baki-
mindan bir kez dogru goruliinee, onlarin ayipl; ifaya gore cok da-
ha agir bir borca aykirilik olusturan aliud ifasinda kusursuz so -
rumluluklarini kabul, hukuk mantigina uygun diiser”
yollu diisiincesi (sh. 236) hukuk mantig1 acisindan belki gilizel goériinen b
yaklastirmadir ama., menfaat hukukculugu acisindan yanlistir; tehlikelidir
Mes’ele once, borea aykiriliklarda kusursuz tazminat yukiimiiniin hukuk
politikasi acisindan degerlendirilmesi ile ilgilidir. Borclar Kanunumuzun,
borca aykirilik hukukunda bellibagli iki yerde kusursuz sorumluluga yer
vermistir: ayipta ve zaptta. Ozellik]e ayipta bu diizenlemeyi hakli kilan
sebebler vardir. Als verls hayatinin gerekleri bunuy zorladig:1 gibi, Borc-
lar Kanunumuzun haksiz hasar sistemi de bunu Kacinilmaz kilmaktadir,
Oysa, aliud tesliminde durum tamamen farklidir Saticiy1 aliud tesliminde
Kinama imkani cok kere yoktur. Ozellikle parca satimlarinda. Eger satici
kinanabilecek durumdaysa, zaten sorumludur ve Kusursuz sorumluluk ara-
mak icin sebeb meveut deglidir. Kald1 ki, satic aliwd tesliminde kKusurlu
1se, ¢cok kere ayip sorumlulugundan c¢ok daha agir, hile sorumlulugu al-
tindadir.

Ustelik, bu hukuk mantigindan hareket edildikte, “ayipli ifadan cok
daha agir bir borea aykirihik olusturdugunda kusku olmayan hi¢c ifa etme-
me durumunda da kusursuz sorumlulugu kabul gerekir” deyip, kusursuz
sorumlulugu imkansizlik disindaki biitiin borea aykirihklara da yaymak-
tan baska care yoktur. Bu, donmeyi bile. ancak kusurlu borcluya karsi
tanimak isteyen Serozan acisindan tutarsizliktir.

30) Bkz. Esener 130

31) Serozan MHAD S 9. Bl 227 is’de parca borclarinda ayipsiz par-
canin degigtirilmesi talebini reddeden klasik gorusten (bkz. Kocayusifpa-
saoglu sh. 69 is) ayrilarak, aliciya ayipl; parcanin da degistirilmesi tale-
bini tanimaktadir.
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Bu yiizden aliud kavrami, asil Federal Mahkeme tarafindan inkar
edildigi yerde, yani parca borclarinda buyiik bir oneme sahiptir. Clinkii.
cesit borglarinda, ahci, zaten BK. mad. 203/1 geregince, teslim edilen
farkli sey, aliud degil de, ayiph ifa.sayilsa bile, asil istedigini, yani Fe
deral Mahkeme'ye gore “ayipsiz seyi’ elde etme imkAnina sahiptir®.
Aliud istedigi sey bir parca oldugu icin, aynen ita talebi reddedilen alh-
c1 icin cok daha gereklidir.

e ——

32) BGE 94 II 26. Zaten Federal Mahkeme, bu kararinda, hakli olarak.
cyiply seyi, ayipsiz seyle degistirme talebinin, ayip hiikiimlerinin degil,
ifa hiikiimlerinin ozel bir diizenlemesi oldugunu Windscheid’e (Pandekten,
No. 21 ad. paragraf 394) ileri siirmektedir.



