TURK TICARET KANUNUNA GORE ANONIM ORTAKLIKTA
ESAS SERMAYE ARTIRIMININ HUKUKI NITELIGI

Do¢. Dr. Erdogan MOROGLU

Esas sermaye artirimmin hukuki niteliginin ne oldugu, daha acik
bir ifade ile, bir kurulus mu, yoksa bir anasozlesme degisikligi olarak mi
nitelenmesi gerektigi konusu, gerek hukukumuzda ve gerekse serma;e
artirimma 1liskin Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine kaynak olan Kara
Avrupast hukuklarmda, Gzellikle Alman, fsvicre ve Fransiz hukuk cev-
relerinde tartismalidir’.

Bu tartismaya kisaca temas ederek gorisimuzu teshit etmemiz,
TTK nun 392. maddesinin “Umumi heyet yeni hisse senetleri ¢ikarmak
suretiyle esas sermayenin cogaltilmasina karar verdigi takdirde, anonim
sirketlerin kurulusuna ait hiikiimler cAri olur...” diyen hiikmiintin anlam
ve kapsaminmi belirtmek bakimmdan gereklidir.

I. Cesitli Goriisler

Esas sermaye artirmnin hukuki niteliginin ne oldugu hususunda en
eski goriis, bunun bir y eni1 (ek) kurulus niteliginde oldugu ve
kurulusa iligkin hiikiimlerin esas sermayenin artinlmasinda da aynen cari
olacag1 goriigtidiir. NISSEN tarafindan ileri stiriilen® bu goriis ile giidi-

1) Bkz. BALASTER, P. Die qualifizierte Kapitalerhohung bei Aktien-
gesellschaften, Aarau, 1953, s. 19-21.

9) NISSEN, Uber die Erhohung des Grundkapitals einer Aktienge-
sellschaft, ZHR, C. XIX (1874), s. 357. 366, 396. Yazara gore ¥ SRl ser-
maye, biraz once gosterildigl uzere, anonim ortakliglt meydana getiren biv
unsur olunca. sermaye artirilmasi il2 bu unsur degistirilmis, bu bakimdan
eski ortaklipn bertaraf edip onun yerine yenisini koyan bir kismi (Ek) ye-
ni ‘teskil (Partielle Neubildung) vulkubulmus olur...” (s. 357). Ayrica 366
s'da ise ‘... Boylece, bir sermayc srtirmmmin  (...) sermaye vazl hii-
kiimleri bakimindan tamamiyle kurulusun ayni oldugu sonucuna Va-
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len amag, uygulamada, kurulus formalitelerinden kurtulmak icin sermaye
artirnmimndan yararlamilmasini, yini kurulug hiikiimlerinin sermaye arti-
rimiyoluile dolanilmasini onlemekti, Gergekten, anonim or-
takhiklarin kurulusunda, Fransay: takiben Almanya’da da n or m a -
tif sisteme gecilirken* esas mukaveleye miistenit sermaye art:-
rmm hali bakimindan Konsesyon sistemi ile birlikte
bertaraf edilen devlet kontroliiniin yerini tutacak Koruyucu tedbirler ih-
mal edilmis, sermaye artirimi miiesscsesi de 6zel olarak diizenlenmemisti®.

| —— e

riyoruz’”’. Yazar, sirf esas sermaye yonunden yeni kurulusu kabul et-
mekte ve pratik miilahazalarla, dijer bakimlardan anonim ortakligin sii-
rekliligini muhafaza ettigini belirtmcktedir. Keza, SIGRIST (Die Erhshung
des Grundkapitals im schweizerischen Aktienrecht, Ziirich 1930, s. 30°’da)
“Hernekadar yeni bir hukuk sujesinin meydana getirilmesi sdzkonusu degil-
se de, sermaye artirimi, ilk esas sermayenin vazi ile o derece ayni nitelikte-
dir ki, artirim cercevesinde ayni sekilde bir yeni kurulustan sbézedilebi-
lir...”. Fransiz Hukukunda ayni gorus icin bkz. K. WIELAND, Handelsrecht.
1l. Band Miunchen/Leipzig, 1931, s. 168, Dipnot 26 ve von SALIS, s. 100
ve s. 1050 Dipnot 68'deki karar.

d)  RAUCH. K. Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln, I. Teil 3.
Aufl. Graz 1947, s. 110-111.

4) DBugiinkii modern anonim ortakhiklarin 6nciileri olan kKumpanya-
lar devrinde kurulusta O ktroi s i Ss1{emi cariidi, Fransiz ihtila-
lini takiben yiiriirliige giren 1807 tarihli Code de Commerce konses -
yon sistemini benimsedi. Fransada 1857 tarihli kanun ile N o r-
matif Sisteme gecildi Almanyada 1862 ve 1867 tarihli ADHGE
‘ransiz Hukukundan etkilenerek konsesyon sistemini benimsemisti. Fran-
sanin normatif sisteme ge¢mesinden kisa bir siire sonra, 1870 tarihli No-
velle ile Almanyada da Normatif sistemde gecildi, (Bkz. K. LEHMANN,
Recht der Aktiengesellschaften, Neudruck der Ausgabe Berlin 1904, Band 1.
Aalen 1964, s. 68-82; von SALIS. Das autorisierte Kapital, Ziirich/Berlin
1837, 8. 52 vd., 58 gd., 66 vd.) ve bu sistem 1884 tarihli Novelle, 1897 ta-
rihli HGB ve bunu takiben 1937 ve 1965 tarihli Aktiengestez’ler ile de pe-
kistirildi. Isvicre, 1881 tarihli BK. ile Normatif Sisteme gectl, Daha ¢gnce
kantonal AO.’lar kanunlari konsesyon sistemini benimsemisti. Bizde kon-
sesyon sistemi, 1807 tarihli Code de Commerce’nin terciimesi olan 1830
tarinli Kanunnamei Ticaretin 29 md.’si ile hukukumuza girdi. 1926 ve 1957
tarihli Kanunlar da bu sistemi benimsedi. Bkz. ARSLANLI, Anonim Sir-
ketler I, 3. basi, Istanbul, 1960. 5. 9. :

0) Gercekten, gerek Code de Commerce ile 1867 tarihli Kanunda ve
gerekse 1867 tarihli ADHGB ile 1870 tarihli Novelle'de esas sermaye art:-
rim: ozel olarak diizenlenmemistir. Bu kanunlarda sadece cok genel olaralk
esas sozlegsmenin degistirilmesi diizenlenmisti ve Normatif sistemin kabu!
edildigi yillarda esas sermaye artirimi bazi yazarlarca sadece bir esas mu-

kavele degisiklizi olarak niteleniyordu. Bkz. RAUCH, age. s. 110 ve bilhassa
dipnot. 3.
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Uygulamada, anonim ortaklik basit usulde kurulup akabinde sermaye
artimmina gidiliyor ve gerekli sermaye kurulusa iliskin hiikiimlere bagh
lkahinmaksizin ortakhga celbediliyordu. Iste bu suistimali onlemek icin
esas sermaye artirmminin bir yeni kurulug niteliginde oldugu ve kurulusa
iliskin hiikimlerin burada da cari olmasi gerektigi goriisii ortaya atildh
ve bu gorii Alman ve Fransiz hukuk cevrelerinde benimsendi®. :

Fakat bir siire sonra, kanun boslugunu doldurmak ve kurulus hii-
Liimlerinin dolanilmasini 6nlemek amaciyla, vani pratik miildhazalarla
ortaya atilan bu goriisiin teorik yonden tutarsiz oldugu ve pozitif hukuk-
ta bagimsiz bir miiessese olarak belirmeye baslayan esas sermayenin
rtirilmas: miiessesesini izahta yetersiz kaldigi anlagild.

Bir kere, sermays artimmmin kurulus niteliginde olmadig, ku-
rulmasindan  soz edilen anonim ortakhgmin sermaye artirnmi  Sirasin-
da mevcut bulundugu belirtildi’. Ayrica, sermaye artirimi sonucu or-
takligin ayniyetini muhataza ettig kabul edildigine gore®, artinmdan
once oldugu gibi sonra da varhgini devam ettiren ortakhigin veniden ku-
~ulmasmdan bahsetmenin mantik kurallari ile bagdasamayacagina isa-
ret edildi®. Nihavet, ittifakla diizenlenen anasozlesmenin, genel kurulda
agnlagtirilmis cogunlukla alinan artinm kararn ile bir tutulamiyacagi,
kaldi ki, sermaye artirmi icin muayyen nevi paysahipleri kurullarmin ay-
rica karar vermeleri geregi ile, artinm sonucu cikarilacak yeni paylar-
dan alma hakk: miiessesesinin kurulug muessesesi ile bir ilgisinin bulun-
madig1 anlasild.

Punun iizerine, sermaye artirminin kismen yeni kurulus (Teilweise
Neugriindung) niteliginde oldugu, yani, halin icabi veya bir pozitif hu-
kuk normu hilafini emretmedikce, anonim ortakhigin  kurulusuna iliskin

hiikiimlerin esas sermaye artinminda da cari olacag: gorigii ileri siiril-
ciis '

6) K. WIELAND, s. 168, dipnot 26; von SALIS. s. 100, 104 - 10
dipnot. 68.

7y K. LEHMANN, s. 48; von SALIS, 5. 98, 9Y.

8) NISSEN, s. 357. | ;

9y ‘RAUCH, s 112, von STEIGER, [svicre’de Anonim Sirketler Hui-
kuku., (Tere. T. CAGA), s. 34).

10) Alman Hukulkunda: K. I.LEHMANN, s. 448: R. FiISCHER, s. 320;
BRODMANN, § 278 1/c.; K. WIELAND, s. 78, 163, 168, Isvigre hukukund;a
SIEGWART. Ziircher Kommentar, Band V., 5, Teil: Die Aktiengesellschaf-
ten Art. 650 N. 24; WEISS., G. Zum Schweizerischen Aktienrecht, Bern 1963
s. 37 A. 76/77; von SALIS, s. 98, 09 Fransiz Doktrini icin Bkz. BALAS-

TER, s. 21 de anilan yazarla;‘.

Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi — 3
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fisas sermaye artinminin yeni kurulug niteliginde oldugu esasindan
hareket eden bu goriis de su nedenlerle tutarli bulunmad;:

Bir kere, yukarida da belirtildigi iizere, sermaye artirimi sonucu ano-
nim ortakhigin .ayniyetini muhafaza ettigi kabul edildigine gore, artirim-
dan once oldugu gibi sonra da varlhigim siirdiiren ortakhigim, velev kis-
men olsun, yeni kurulusundan sézetmenin dogru olamiyacagina isaret

edildi'®.

Diger yandan, kurulus hiikiimlerinin esas itibariyle sermaye artir:-
mma da uygulanmasim ongoren kismi kurulus teorisinin, anonim ortak-
hgin cabuk degisen piyasa sartlarma zamaninda uyabilmesi ve ihtiyaci
olan sermayeyi kolay ve cabuk olarak saglayabilmesi geregi ile bagdas-
madigi, bugiin stk stk basvurulan sermaye artirimi miiessesesinin gelisme
istikametine de aykiri diistiigii belirtildi'2.

Nihayet, yeni kurulus goriisiiniin, esas sermaye artiriminin sadece
dis kaynaklardan yapilabilecegi goriisiinden hareket ederek, sermaye va-
z1 moktasinda kurulus ile sermaye artirimi arasinda bir ayniyet ve para-
lellik gordiigii ve bu sebeple de, ekonomik sartlarin zorunlu olarak ortaya
cikardig), ortakhigin kendi kaynaklarindan sermaye artirmas: halini izah-
ta yetersiz kaldig1 ve hattd vergi hukuku yoninden Almanya’da yanhs
sonuclara varilmasina sebeboldugu da anlasildi®®,

=

11) Bkz. yukarida dipnot 9.
12) RAUCH, 5. 115: BALASTER, s. 19.

dan) mevsuf sermaye artirimi olarak nitelenmesi gerektiginde birlesiyor-
du. Bu goriise gore, ortakligin kendi kaynaklarindan sermaye artirimi ik.
islemi (Doppelmassnahme) ihtiva elmektedir. Soyle ki: Istirak miiteah.
hidi olan pay sahibi sermayeye kalbedilecek vedek akce veya kar tizerin -
deki talep hakkini koymakta ve ortaklik da bu talep hakkini yeni pay icin
dogan borcuna mahsup etmektedir (RG., 107, 168; 108, 31). Ru gorus Reichs-
finanzhof tarafindan benimsendi ve pay sahibine verilen parasiz hisse se-
nedinin gelir oldugu sonucuna varilarak bunun gelir vergisine tabi tutul-
mas1 gerektigi kabul edildi (RFH 11, 60; 28, 330). Varilan bu sonucg, ger-
¢ek duruma tamamen aykiri idi. Ciinkii, yedek akcelerin sermayeye kal-
binde pay sahibinin malvarliginda bir artis olmamaktadir. Zira esas ser-
mayenin bu sekilde artirilmasiyla hisse senedinin degeri diismektedir. Ger-
¢i, kdrin sermayeye kalbi halinde, parasiz pay senedi, dagitilmas: mukar-
rer karin yerine gecmesi sebebiyle, gelir vergisine tabi olma sgartlar1 ger-
ceklesmektedir. Fakat, bu takdirde de mevsuf sermaye artirimi Icin Ongo-
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Bunun iizerine, sermaye artinminin kismen de olsa yeni kurulus
niteliginde olmadig, kurulustan miistakil ve esasi itibariyle bir ana soz-
lesme degisikligi niteliginde oldugu goriisi ileri sirtildu ve gerek dokt-
rinde"®, gerekse pozitif hukukta'® bu goriis benimsendi.

JI. Hukukumuzda Durum

Hukukumuzda HIRS, “Esas sermayenin anonim sirket icin ifade et-
tigi hayati mana diisiiniiliirse, bunun ¢ogaltilmasmmin ki1smen §1r-
ketin yeniden kurulmas i mahiyetinde oldugu kabul
edilebilir.” demektedir'®. ARSLANLI ise, esas sermaye artiriminin e <
kurulus niteligini tapdigim ve kurulus hiikimlerinin esas sermaye
artimmmmda da en genis bir sekilde uygulanmasi gerektigini kabul et-
mektedir’".

IMREGUN ise. “...Kurulustaki durumdan farkli olarak, sermaye
artinmimda, ortada hukuken kurulmus ve tiizel kisiligi haiz bir anonim
ortaklik meveut bulundugundan, kurulus hiikiimleri aynen degil ve fakat
sermaye artinmi igleminin biinye ve mahiyetine uydurularak uygula-

rillen koruyucu formaliteler gereksiz olmaktadir. Cunkii bu gekil sermaye
artirnrminda ortakliga disardan yeni sermaye getirilmesi degil, sadece Or-
takligin kendi karinin sermayeye kalbi sézkonusudur (Bkz. H. LEHMANNXN,
Gesellschaftsrecht, 2. Aufl. Berlin/Frankfurt, 1959, s. 280, 281).

14) BAUCH, s, 113: SCHERRER, W., 1he Kapitalerhthung be1 det
Aktiengesellschaft, in: Festgabe zum schweizerischen Juristentag 194.2.
Basel 1942, s. 40; BALASTER, s. 21-22; GODIN/WILHELMI, Aktiengeset-
9. Aufl. § 149 N. 1. (3. Aufl. § 182 Anm. 1); von STEIGER, (Terc. Caga) s.
345: ayn1 yazar Gibt es bei der Kapitalerhthung ein SOg. Simultan-
verfahren, SAG. Bd. 16 s. 96; bkz. ayrica STAUB/PiNNER, Kommentar zumn
Handelsgesetzbuch, II. Band Aktiengesellschaft 14. Aufl. Berlin/Leipzig 1933

§ g AR 3.8
15) Bkz. milga 1937 tarihli AktG. §§ 149-174 ve 1965 tarihli Akt(:

§§ 182-221. |

16) 'HIRS, E., Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, istanbul 1948 (s. 269,
N. 281).

17) ARSLANLI, AS. I s. 108, 109. Yazar, genel kurulun artinm ka-
rarin1 kurulustaki esas mukavele tanzimine benzettigi gibi, TTK. nun 392
md.’sinin *...Kurulus esnasinda verilmesi sart olan bilirkisi raporu idar:
meclisi tarafindan verilir.”” diyen hiikmu ile ilgili olarak da “Bizce 392. no
madde hiikmii de, kurulusta oldugu gibi (TTK. m. 303), bilirkisi tayin?
talep hakkinin idare meclisine ait oldugu ve fakat bilirkisilerin mahkeme:2
tayin edilecegi manasinda anlagllmahdlr.” demek suretiyle kurulus h-
kiimlerinin esas sermaye artirimina en genig bir sekilde uygulanmasi eg:-

limini belli etmektedir.
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nir... " demek suretiyle ARSLANLI kadar ileri gitmemekte ve yukarida
belirtilen kismi kurulus goriisiinii benimsemis goriinmektedir'®.

Pozitii hukukumuz, bu bakimdan. kesin bir degerlendirmeye imkan
verecek kadar acik degildir.

TI'TK. nun 392, maddesinin “Umumi heyet veni hisse senetleri cikar-
mak suretiyle esas sermayenin cogaltilmasina karar verdigi takdirde ano-
nim sirketlerin kurulusuna ait hiikiimler tatbik olunur...” diyen hiikmii
ile, bu hikmii sinirlayan sermaye artinmina ozgi ozel hiikkiimler g6z0-
nunde tutulursa, nicolmazsa yeni paylar cikarilarak sermaye artirnminda
kanunun kismen yveni kuruluy § teorisini benimsedigi, yani
sermaye artirilmasina iliskin ozel hiikiimler haric kurulusa iliskin hii-
kimlerin sermaye artinminda da ciri olacagi kabul edilmek gerekir. An-
cak esas sermayenin artirilmasinin, kanunda, ana sozlesmenin degistiril-
mesinin ozel bir sekli olarak diizenlenmis olmasina da bakilirsa!®, kanun
Koyucunun esas sermaye artinmimi kural olarak bir ana sozlesme depi-
sikligi olarak niteledigi sonucuna da varilabilir

BIl. Goriisiim

Kanaatimce, esas sermaye artirmminin yeni veya ek kurulus oldugu,
kurulus. hitkiimlerinin kural olarak esas sermaye artirimina da uygulan-
mas1 gerektigi goriisii teorik yénden kabul edilemez.

Eir hukuki teorinin degeri, ilgili bulundugu pozitif hukuk miiessesesi
yonunden halihazir ihtiyaclara cevap verebilecek hukuki coziimler getire-
bilmesi ve o miiessesenin ilerideki ihtiyaclar karsilayabilecek sekilde dii-
zenlenebilmesi bakimimdan dogry yonu gosterebilmesi ile olciiliir. Yeni
kurulug teorisi, daha énce belirtilen teorik ve pratik nedenlerle bu 6zel-
liklerden yoksundur.

Bu teori ilk ortaya atildigr zaman giidiilen amac, sermaye artirimm
bakimindan o zamanki Fransiz ve Alman Ticaret Kanunlarinda mevcut
bosluktan yararlanilarak kurulus hiikiimlerinin dolanilmasini énlemek ve
boylece ortakhgimn, bir kisim pay sahiplerinin ve iiciincii sahislarin cikar-
larin1 korumakti. Teori bu amac: gerceklestirdi ve pozitif hukukta da

benimsendi. Fakat teorik alanda ve istihdaf ettigi amacin disinda zaman-
la uygulamada vetersiz kald:.

18) IMREGUN, Anonim Ortakhiklar, 2. Basi, Istanbul 1970.

19) Tirk Ticaret Kanununun sistematigi séyledir: “...Dérdiincii F -
sil: Anonim Sirket... Dérdiinci aasim: Umumi Heyet... 1. Deas multave -
lenin degistirilmesi. I. Umumj olarak. II. Esas sermayenin artirilmas:.. ' .
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Bir kere, giiniimiiziin ekonomik sartlan, ortakligm hayatinda cesitli
nedenlerle sik sik basvurulan sermaye artirnminin kolaylagtinlmasini zo-
runlu kilmaktadir. Halbuki, kurulus hiikiimlerinin esas itibariyle esas
sermaye artinmma da uygulanmasmi éngoren yeni kurulug teorisi b1
miiesseseyi gerektiginden fazla formaliteye baglamakta ve yararlanmay!
siiclestirmektedir.

Ayrica, esas itibariyle kurulug hiikiimlerine yapilan atil, giinimuzun
ihtiyaclarma ve hukuki gereklere aykir coziimlere varilmasma yolagmak-
tadir. Alman hukukunda goriilen bu halin®® hukukumuzda da ortaya ¢ik-
masi tehlikesi belirmistir. Soyle ki: TTK nun 279. md.’sinin 1. fikrasinda
<6zkonusu olan kurucularin imzalarmin notere tasdik ettirilmesi §artmm,'
TTK nun 392/I md.’sinin genel yollamasi geregince, sermaye artirimi
kararlar: bakimindan da séz konusu olup olmadig uygulamada tereddiit
dogurmus ve ticaret sicili yetkilisi, imzalari noterce tasdik edilmemis
sermaye artinmi kararini tescilden kaginmstir. Bunun iizerine Yargitay
Ticaret Dairesi, yeni kurulusun teorisini reddeden bir gerekce ile ve isa-
betli olarak “...Ticaret Kanununun 279. md.’sinin birinci fikrasi, sadece
kurucularin imzalarinin noterce tasdikini emretmigtiv. D ir §1 ¢ k e-
tin sermayesinin artaivilmasivia Yeni it
sitket kurulmus olmadigr gibi yeni kuru-
culat da Wahismeveuuy bulunmaadigd cihel-
| e artik notere imza tasdik ettirilmesi bahis mevzuu bulunmamakta-
dir...” sonucuna varmistir®’. Goriildigi iizere Yargitay dogru sonuca
ulasabilmek icin kurulus teorisinden sapmak mecburiyetinde kalmigtir.

20) DBkz. yukarida dipnot. 13.

21) TD.’nin 10.3.1959 giin ve E. 1959/725. K. 721 sayih karari (DO-
GANAY, 1., Izahli ve Ictihath Turk Ticaret Kanunu, Ankara 1964, s. 379.
Ict. No. 449; ANSAY, T., Anonim Sirketler Hukuku, 3. Basi, Ankara 1979,

s. 187-188).

Maamafih, bu yargitay igtihadinin sonug olarak dogrulugu konusunda
iki bakimdan tereddiit duyulabilir : Bir kere, bu ictihat ile, sermaye ar-
tirim1 kararini muhtevi zabit altindaki imzalarin (TK. 378/297. md.ler)
noter tasdikine tabi tutulmamas: sonucu, Harglar Kanuhu'na bagh 2 sayili
Tarifeye goére kurulug sirasinda ana sozlesme altindaki imzalarin noterc:2
tasdiki dolayisiyle alinan binde 0,5 tasdik harci ve bunun % 30 u olan
noter harcinin bir kismindan kurtulunmas: igin zemin hazwrlanmis ola-
caktir. Gercekten, anonim ortaklik kurucularinin sirketi ilkin 500 000 TL.
ile kurup (bu arada 1250 lira tasdik,375 lira noter harc: ve 5000 lira ia
damga vergisi odedikten) sonra hemen sermaye artirimina gitmek sure-
tiyle icabinda 25.0000 TL.na varabilecek tasdik ve noter harclarindan 1625
lira Gdeyerek kurtulmalar1 ve boylece Harclar Kanunu Hiikiimlerini cdo-
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Yeni kurulus teorisi, yeni sermaye artirim tiirlerini. 6zellikle ortak-
hgin kendi kaynaklarindan sermaye artirmmimi izahta da yetersiz kalmak-

)

ta ve sagladigi iek imkdn olan ortakligin, birkisim paysahiplerinin ve 3.
sahislarm ¢ikarlarim koruma fonksiyonu da bu tiir sermaye artirnminda
pek yararli olmamaktadir. Zira, bu durumda asil, yedeklerin gercekten
mevcut olup olmadigi ve kanuna uygun olarak kullanilip kullanilmadik-

lar1 onem kazanmaktadir.

Nihayet, bizzat TTK nun bir yandan kurulus hiikiimlerine ge-
nel bir yollama yaparken diger taraftan bunlara getirdigi istis-
nalar da* pozitif hukukumuza hakim olan bu teorinin sermaye

lanmalar: imkan dahiline girmektedir. Fakat, kanaatimce Harglar Kanunu
bakimindan ortaya cikan bu sakinca, so6zkonusu yargitay ictihadinin ve
ozellikle gerekgesinin Ticaret Hukuku yonunden isabetsiz oldugu anlamina
gelmez. Ticaret Kanunu hiikiimlerinin . Har¢lar Kanunu amaclarina gore
yorumlanmasi zorunlulugu yoktur. Tutulacak yol Teiaret Kanununa uygun
yorum sonucunda Harg¢lar Kanunu’nda meveut oldugu ortaya ¢ikan boslu-
gun kanun koyucu tarafindan doldurulmasidir. Nitekim, ayn1 konuda 488
sayil1 Damga Vergisi Kanunu’'na bagli 1 sayili tabloda sermaye artirimlar:
ayrica derpis edilmek suretiyle yukarida belirtilen sakincalar onlenmistir
Ikinci olarak, TK. 279. md. ye gore, anonim ortaklik ana sozlesmesinin:
yazili olmasi1 ve altindaki kurucular imzalarinin noterce tasdiki ongoruldu-
gine, gore, BK. nun 12. maddesi karsisinda, ana sézlesmenin tadilinin dahi
ayni sekil sartina tabi oldugu ve binnetice, ana sozlesmeyi tadil eden genel
kurul kararini muhtevi zabit altindaki pay sahibi imzalarinin da (TK.
378/297) noterce tasdikinin gerekecegi ileri siiriilebilir. Kanaatimce, Tica-
ret Kanunu ana sozlesme tadili icin oOzel hiikiimler ve 6zel bir prosedir
getirmistir. Kald: ki, bir kere ana sozlesme tadil metninin birlikte karsilikl
yazilip yetkili idari meclisi uyelerince imzalandiktan baska (Ticaret Ba-
kanliginin iznini takiben) genel kurul karari seklinde toplant1 zaptinda
yeralmasiyle TK. 279 ve BK. 12. md. ler enlaminda yazili sekil gercekles-
tirilmis oldugu gibi, Kanunda noter tasdiki yerine de hiikiimet komiseri-
nin zapti imzalamasi esas1 ikame edilmis bulunmaktadir (TK. 378/279). Ni-
hayet, BK. 12. maddenin istihdaf ettigi sozlesmeler ile toplu muamel~
(Gasamtakt) niteliginde olan genel kurul tadil karari arasindaki mahiye!
farki da gozoniinde tutulmak gerekir.

22) Bir kere, TTK.nun 392. md.’sinde, “Umumi heyet yeni hisse se-
netleri cikarmak suretiyle esas sermayenin ¢ogaltilmasina karar verdig:
takdirde...” denilmek suretiyle, artirim kararina kadar olan safha (kara-
rin alinmasi dahil) kurulus hiikiimlerinin disinda tutulmaktadir. Bu saf-
hada, TTK.'nun 391. md.’si ile ibrlikte, ana sézlesmenin degistirilmesine
iligkin genel hiikiimlerin ve bunlarla ilgili- diger hiikiimlerin uygulanacag
suphesizdir. Ikinci olarak, yine TTK.nun 392. md.’sinde, ayinlara kiymet
takdiri, istirak taahhiidii, artirim muamelelerinin butlan: ve sorumluluk
konularinda; TTK. md.'de 1zahname; 394. md.’de yenl pay almada istirak
taahhiidii siiresi; TTK. 395. Md.'de tescil konusunda kurulusta oldugundan.
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artirmminin hukuki niteligini izahta yetersiz kaldigim, zoraki uygulanmak

istenen bir teori oldugunu, sermaye artmmum bir yamali bohga haline
getirdigini gostermeye katidir.

Biitiin bu nedenlerle, pozitif hukukumuza hikim goriinen ve dokt-
inimizde de benimsenen esas sermaye artirminin yeni veya ek kurulug
niteliginde oldugu goriisii bir yana birakilmali ve de lege ferenda miies-
sesenin temeli olan ve fakat (kurulus teorisinin ortaya atildigy zamanin
ihtiyaclar1 sebebiyle geri plana itilmis bulunan) ana sozblesme degisikli-
5i olma niteligi esas alimmahdir.

Siiphesiz, esas sermaye artiriminin bir ana sozlesme degisikligi oldu-
su esasindan hareket ederken, gecmiste yeni kurulus teorisinin ileri su-
riilmesine Amil olmus bulunan ve bugiin de mevcut olan kurulus hii-
kiimlerinin dolanilmasi; ortakhigin, tctincu sahislarin ve bir kisim paysahip-
lerinin zarara ugratilmalar ihtimali hesaba katilmalidir, Fakat, bunun icin
esas sermaye artinminin esasinda bir ana sozlesme degisikligi olma ni-
teligini inkar ile, velev kasmen olsun, yeni kurulus veya. ek kurulus nite-
liginde oldugunu iddiaya ihtiyac yoktur. Kurulustan miistakil ve temel-
de bir anasozlesme degisikligi olarak diizenlenecek esas sermaye artirimi
miiessesesinin,ortakhgin ve dolayisiyle bir kisim paysahipleri ve 3. sahis-
larin zararina tertipleri onleyecek hiikiimlerle takviyesi suretiyle kurulus
hiikiimlerine gidilmekle saglanan amaclara daha etkili bir sekilde ulas-
mak miimkiindiir. Hattd, boylece kurulug hiikiimlerinin etkisiz kaldigr
artinm nevileri bakimindan anonim ortakhik ile uguncu sahislar ve bir
kisim paysahipleri lehine daha etkili bir kontrol diizeni kurulabilir.

flave edelim ki Tiirk Ticaret Kanununda, esas sermaye artinnmina
oldukga ayr1 ve ana sozlegme degisikliginin bir ozel sekli olarak yer ve-
rilmek suretiyle, bir dlciide, yukarida benimsedigimiz yonde bir yola
girilmis olmaktadir.

Pozitif hukukumuzda da esas itibariyle benimsenmig olan yeni ku-
rulus teorisi ile ilgili olarak yaptigimiz elestirilen 1s1ginda, de lege lata
varnlmas: gerekli sonuclari tesbit etmek gerekirse:

Yukarida belirtildigi lizere, sermaye artiriminin, velev kismen olsun,
yeni kurulus veya ek kurulus niteliginde oldugu gorusu ortaya atilirken

giidiilen amac, kurulus Liikiimlerinin dolamlmasmin ve ortakhk ile yo-
farkli farkli hiikiimler getirildigi gibi; TSN ile de kurulustan ayr1 hikum-
ler vazedilmistii.
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gtidiilen amac, kurulvs hiikiimlerinin dolanilmasinin ve ortaklik ile yo-
netime uzak pay sahiplerinin ve ucuncii sahislarin zararina tertiplerin
onlenmesidir. Oteyandan, esas sérmaye artiriminin 6z itibariyle kurulus
niteliginde olmayip bir ana sozlesme degisikligi niteliginde oldugunda
kabul edilmesi gerektigini; hattA TTK’nun da (sistematigi gozoniine aly
nirsa) bunu zimnen teyidettigini tesbit etmis bulunuyoruz. O halde, TTK
nun 392. maddesinin kurulus hiikiimlerine yaptig1 genel yollama: kanun-
da. belirtilen istisnalar ve ozel yollamalar disinda, kurulus hiikiimlerinin
esas sermaye artwiminda dogrudan dogruya cari olacagy seklinde degil
ancak ortakhgin, iciincii sahislarn ve paysahiplerinin cikarlarmin korun.-
m&ﬁnin_tgéfékli'folcﬁdéu olciide cdri olacaklarm seklinde anlasilmalidir
Boylece, kurulus hiikiimlerinin, biinyesine esas itibariyle yabanci bu-
lundugu esas sermaye artirimina gereksiz bir sekilde uygulanmas: ve
yanls hukuki coziimlere varilmasi22 bir olciide onlenmis olacaktir

e ——

22) Bu c¢oziimlerden en yanhst TK. 392. maddenin 2 fikrasinin 6zel
hiikmiine ragmen, esas sermaye artiriminin hiikiimsiizligiiniin ancak ku:«ii-
lusa iliskin TK. 299 maddenin 5 ve 6. fikralar: cercevesinde ileri siiriile-
bi_lecgéi gorusudur (Bkz. ARSLANLI, AS. I, s. 114, IMREGUN, s 334/335) .
Bu husus ayr1 bir incelememize konu olacaktir.




