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Caligmanin konusunu, ekonomik olarak gelismekte olan iilkelerin Neo-klasik teorinin 6ngoriilerinin aksine
gelismis bir ekonomiye sahip olamamasi ve kalkinamamasi olusturur. Caligmada, stiregelen bu duruma agiklama
getiren ekonomik bagimhilik teorisi incelenmis, gelismekte olan tilkelerin ekonomik bagimhiligi Turkiye ve
Arjantin 6rnekleri fizerinden ele alinmustir. Literatiir taramast sonucunda ekonomik bagimlilign ilkelerin
kendilerine 6zgii tarihselliklerinde, 6zellikle sanayi devriminde ve oncesinde, sahip olduklari maddi somut
sartlarin etkisinde ortaya ¢iktigi sonucuna vartlmistir. Bu perspektiften yapilan degerlendirmelerde ekonomik
bagimlilikta belirleyici rol oynayan bir¢ok tarihsel faktor oldugu ve bu faktorlerin incelenmesi icin de ¢ok
disiplinli bir yaklagim gelistirilmesi gerektigi agiga ¢ikmistir. Ttim bunlar 151831nda yapilan degerlendirmelerdeyse
hem Arjantin hem de Tiirkiye i¢in ekonomik bagimliligin olduke¢a ciddi bir problem oldugu ve bu bagimliligin
mevcut iktisadi sistem igerisinde ¢oziilmesinin oldukga gii¢c oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak, ayni
durumdaki bir¢ok tilkenin ekonomik bagimlilikla miicadele etmek ve bu bagimliliga son vermek igin, i¢inde
bulunduklari iktisadi ve siyasal sistemlerde koklii degisikliklere gitmelerinin son derece 6nemli oldugu sonucuna
varilmaistir.
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The subject of the study is that economically developing countries have not a developed economy contrary to the
predictions of Neo-classical theory. The studies examined the ongoing economic dependency theory that explains
this situation, the economic dependence of developing countries is discussed through examples in Turkey and
Argentina. As a result of the examinations made by the literature review, the economic dependence emerged
under the influence of the material and concrete conditions of the countries, especially in the industrial revolution
and before. In the evaluations made from this perspective, it was revealed that there are many historical factors
that play a determining role in economic dependence, and a multidisciplinary approach is required to examine
these factors. All are around them both Argentina and evaluation in the light of economic dependence which is
quite a serious problem for Turkey and has reached the conclusion that this dependence is very difficult to be
solved in the current economic system. As a result, it was concluded that it is extremely important for many
countries in the same situation to make radical changes in their economic and political systems to combat and
end this dependency.
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GIRIS

Diinyadaki bircok gelismekte olan {ilkenin uzun zaman iginde gelismis llkeler haline gelememesi, bu
tilkelerin ekonomik gelisme ve kalkinma problemlerinin siirdiigiine isaret etmektedir. Tiirkiye ve Arjantin
gibi tlkelerin kars! karsiya kaldig1 bu durum Klasik ve Neo-Klasik iktisada tabi olan yakinsama hipotezi
gibi; tiim diinya iilkelerinin geligsmis bir ekonomiye sahip olacagini 6ngoren teorilere ve varsayimlara,
siipheyle yaklasilmasina yol acar. Bu baglamda iilkelerin gelisme ve kalkinma problemlerinin Neo-Klasik
iktisadi kiilliyatin disina ¢ikarak elestirel ve disiplinler arasi bir perspektifte ele alinmasinin, probleme dair
yeni bulgularin yani sira yeni bakis acilarinin da ortaya konmasinda 6nemli rol oynayabilecegi
dustiniilmektedir. Nitekim bu ger¢evede glinlimiiz egemen literatliriiniin disinda kalan, ancak iilkelerin
gelisme ve kalkinma problemlerini bambagska dinamikler {izerinden degerlendiren Bagimlilik Okulunun ve
bu okulun teorisyenlerinin tilkelerin s6z konusu problemleriyle ilgili farkli tespitlerde bulunmus olduklari

dikkat ¢ekmektedir.

Bu caligmada, tarihselliklerinde ve ekonomik seriivenlerinde 6nemli benzerlikler bulunan Tiirkiye ve
Arjantin’in  gelisememe sorunsalinin, bagimlilik okulu tartigmalart perspektifinden teorik olarak
incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, bagimlilik okulu yaklagimlari agiklanmis, Arjantin ve Tiirkiye
ekonomisinin tarihsel siiregleri bagimlilik yaklasimi ¢ergevesinde incelenmistir. Calismanin ortaya koydugu

tespitlerin bu tilkelerdeki gelisme sorunlari tartismalarina farkli bir bakis agist sunmasi hedeflenmektedir.

1. BAGIMLILIK OKULU

Sanayi devriminin gerceklesmesi ve klasik iktisadin diinya genelinde kabul gérmesinin uzun vadedeki bir
sonucu, diinya {ilkelerinin sanayi devriminin ulagim olanaklarina yaptig1 énemli katkinin etkisiyle oldukca
yiiksek miktarlarda dis ticaret yapabilmesi olmustur. Ulkeler arasinda gerceklesen bu ticaret, ticarete konu
ekonomik emtianin niteligine ve niceligine goére iilkeler icin olduk¢a farkli anlam ve 6neme sahip
olabilmektedir. Ornegin bir iilkenin ihracat kalemlerinde yer alan iiriinlerini tiretmek igin ithal girdilere
ihtiya¢ duymasi, s6z konusu girdiler olmadan o tiriinleri ihra¢ edemeyecek olmasi, o tilkenin uzun yillar
boyunca kurmus oldugu dis ticaret iligkilerinin bir bakimdan ekonomik bagimlilik olarak

yorumlanabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla dis ticaret, dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ve
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portfdy yatirimlart aracilifiyla olusan bu karmasik ekonomik entegrasyon iliskisi, dogal olarak

dinamiklerinde ekonomik bagimlilik potansiyelini barindirmaktadir (Bucak, 2003).

Bagimlilik okulunun teorisyenleri, bu ekonomik bagimliligi Neo-Klasik iktisadi teorinin uygulanmasi
sonucunda diinya genelinde ortaya ¢ikan serbest dig ticaret ve para politikalarinin dogal bir sonucu olarak
gormektedir. Ancak bu durumu ¢esitli argiimanlarla agiklamaya calisan bagimlilik teorisyenlerinin kendi
aralarinda bazi kuramsal ve metodolojik ayrismalar s6z konusudur. Bu ayrisma ve farkliliklarin ortaya
¢tkmasinda tilke tarihselliklerinin oldukga biiyiik bir etkisi vardir. Ciinkii her {ilkenin kendine 6zgiti politik-
ekonomik ve toplumsal yapilara sahip olmasi, bagimliligin farkli dinamiklerini ortaya g¢ikarmakta,
bagimlilik teoremlerinin gelismesini ve ¢esitlenmesini saglamaktadir. Ancak tlim bunlara ragmen bagimlilik
teorisyenlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun ortak bir paydasi bulunmaktadir. Bu ortak paydanin bilesenleri

asagidaki maddelerle 6zetlenebilir:

* Neo-Klasik iktisadi sistem igerisinde gelismis iilkeler gelismisliklerini az gelismis ve gelismekte
olan iilkeler sayesinde elde eder ve siirdiiriirler.

* Mevcut iktisadi sistemde az gelismis lilkelerin gelismis tilke haline gelebilmesi miimkiin degildir.

* Glintimiizde tilkelerin kalkinma ve ekonomik gelisme problemleri iilkelerin uzun yillar boyunca,
bulunmus olduklart maddi nesnel sartlar icerisindeki ekonomik ve siyasi yolculugunun, tarihselliginin bir
sonucudur.

* Sanayi devriminin gerceklesmesi ve kapitalizmin gelisimi, tilkelerin kendine 6zgii toplumsal ve
kiiltiirel yapist itibariyle tiim tilkelerde farkli bir tarihselligin ortaya ¢ikmasini sagladigi icin {ilkelerin

gelisme ve kalkinma siireglerini anlamlandirabilmek adina kritik bir dneme sahiptir.

Bagimlilik teorisyenlerinin bu maddelerde bulugsmasinda tarihselligin, klasik iktisadi ekoliin varsayimlarina
ve Ongoriilerine slipheyle yaklasilmasi gerektigini diiglindiiren tespitlerinin 6nemi biiyiiktiir. Ancak
bunlardan bahsetmeden 6nce, bagimlilik teorisinin diisiinsel anlamdaki ilk niivelerinin Marksist iktisatgilar
arasinda goriildiigiinden, daha sonrasindaysa yine onlar tarafindan gelistirildiginden bahsetmekte fayda
vardir. Ciinkii anlagilmaktadir ki, bagimlilik teorisinin ortaya ¢ikmasinin ve gelismesinin ardinda klasik
iktisada en gii¢lii elestirileri yoneltmis ve varsayimlarindan dngoériilerine kadar klasik iktisada kapsamli

sekilde kars1 ¢ikmig Karl Marx ve onun diisince yontemi bulunmaktadir.
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Marx’in sémiirgeciligin yarattif1 esitsizligin ve bagimliligin yani sira kapitalizmin gelisim stirecinin her
tilkede farkli olacagi ve sermayenin daha hizli biiyliyerek kapitalizmin daha hizli gelistigi tilkelerin
ekonomik olarak daha giiglii olacagi yoniinde 6ngoriilere sahip oldugu bilinmektedir. Bu durumun yani sira
Marx uzun vadede kapitalizmin sonunu getirecegini 6ngordiigii celiskilerin de en hizli bu tlkelerde
olgunlagacagini dngdrmiistiir. Ancak Marx’in yasadigi dénem, bagimlilik teorisinin iskeletinin ve ana
hatlarinin olusmasi igin gerekli unsurlari barindirmaktadir. Bunun sebebi, o dénemde sanayi devriminin ve
klasik iktisadi teorinin iilkelere etkisinin gézlenememesidir. Bu yiizden 6zellikle Biiyiik Buhran sonrasinin,
dis ticaretin, dogrudan ve dolayli yabanci sermaye yatirimlarinin, kisacasi tilkeler arasi ekonomik iligkilerin
olgunlagmasinin etkilerinin gozlenebildigi bir donem olarak bagimlilik teorisinin ortaya ¢tkmasindaki roli
anlagilmaktadir. Bu baglamda ECLA (Latin Amerika Ekonomi Komisyonu) arastirmacilarinin Latin
Amerika lizerine arastirmalarinin, Neo-Marksistlerin kurmus oldugu bagimlilik okulunun temellerinin
atilmasindaki etkisi oldukga buiytiktiir. Ciinkii ECLA’nin Latin Amerika iilkeleri i¢in degerlendirmesi en
basit anlamiyla dis ticaretin ekonomik gelisim ve kalkinma agisindan Latin Amerika {ilkeleri i¢in pozitif bir
etkisinin olmadigini, aksine bu durumunun Latin Amerika {ilkeleri ve gelismis tlkeler arasindaki gelisme-

kalkinma farkini artirdigini ifade eder.

Ekonomik agidan klasik iktisadi ekolii siyasal agindan da liberal ideolojiyi sahiplenmis; Fransa, ABD,
Ingiltere gibi diinyanin lider iilkelerinin yer aldig1 Birlesmis Milletler’e bagli ECLA’nin mevcut siyasal ve
ekonomik doktrinin savunduguyla c¢elisen sonuglara ulagmis olmasi, olduk¢a c¢arpici bir anlam
atfetmektedir. Bununla birlikte ECLA’nin o donemlerde Latin Amerika iilkelerine ithal ikameci, devletin
ekonomide daha fazla yer aldig1 ekonomi politikalari tavsiye etmesi, az gelismis-gelismekte olan iilkelerin
gelismis tilkelerle yapmis oldugu ticaretin sorgulanmasi ve bagimlilik teorisinin somut bir dayanak elde

etmesiyle sonuglanmistir.

Bagimlilik teorisyenleri, gelismislik sorununu genel olarak Klasik ve Neo-Klasik iktisadi ekoliin diinyaya
yayilmasinin ve iilkelerin ¢ogu tarafindan uygulanmasinin dogal bir sonucu olarak gorse de, bagimlilik
teorileri arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin Paul Baran, diger bagimhilik teorisyenleri
gibi bagimlilik iligkisinin ekonomik olarak geliskin olan iilkelerle (merkez) az gelismis-gelismekte olan
tilkeler (¢evre) arasinda olustugunu iddia eder. Ancak g¢evre tilkelere ve bagimliligin ortadan kalkmasina

dair yaptig1 bazi tespitler, Baran’1 diger bagimlilik teorisyenlerinden biraz da olsa ayirmaktadir. Ciinkii
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Baran olduk¢a kesin ve siyasal bir tablo ¢izerek, ¢evre iilkelerin bagimliliktan kurtulmasinin yegéane
yolunun, is¢i-koylii sinifinin yapacagi siyasi devrim oldugunu belirtmis ve meseleyi sinif miicadelesi,

devletin sinifsal karakteristigi perspektifinden ele almistir (Baran, 1974).

Bir diger bagimlilik teorisyeni Samir Amin meseleye yine merkez-¢cevre perspektifinden bakarak tipki
Baran gibi bagimlilik literatiiriine 6zgiin katkilar sunmustur. Amin’in Avrupa Merkezcilik olarak
tanimladigr yaklasimi ortaya koymasi ve Ahbap-Cavus kapitalizmi (Crony Kapitalizm) kavramina
yonelttigi elestiriler, yeni tartismalarin baglamasini ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ciinkii
Amin her iki konuda yaptigi agiklamalarla, Neo-Klasik iktisadi ekolii destekleyen iilkelerin kendi ¢ikarlarini
kollamak i¢in, sosyal bilimlerde ve insanligin diisiinsel diinyasina dair tim mecralarda gorece kurmus
oldugu ve hakimiyet alanini daha da artirma niyetinde oldugu emperyalist otoriteyi sert bir bigimde
elestirmistir (Amin, 2016). Avrupa-Merkezcilik kavramiyla bu hegemonya mekanizmasinin gesitli
dinamiklerini ele alan Amin, Ahbap-Cavus kapitalizmi kavramina getirdigi elestirilerle de liberal
iktisat¢ilarin sosyal bilimlerde Neo Klasik iktisadi teorinin mesruiyetini artirmak ve propagandasini yapmak

icin kasten manipiilasyona bagvurduklarint ileri stirer (Amin, 2018).

Baran ve Amin farkli noktalara deginmekle birlikte, bagimlilik teorisinin ana hatlarinda ve merkez-¢evre
iliskisinde miisteregi saglamislardir. Ancak Wallerstein’in ortaya koydugu “Diinya Ekonomisi” teorisinin
bu gériislerden daha farkli bir yeri bulunmaktadir. Bunun sebebi Wallerstein’in tilke ekonomilerini daha
spesifik sekilde degerlendirmesidir. Wallerstein iilkelerin merkez ve gevre olarak siniflandirilmasinin yanlis
olmamakla beraber yetersiz ve diinya genelindeki ekonomik-politik tabloyu anlamlandirmak i¢in eksik
oldugunu ifade eder (Wallerstein, 2013). Bu baglamda Wallerstein klasik merkez-gevre iliskisine yari-gevre
olarak adlandirdig1 bir kavram eklemistir. Wallerstein yari-gevreyi; ¢evre {ilkeyi merkez iilkeden daha az
somiiren merkez iilkenin g¢evre iilkeden daha az somiurdiigi {ilkeleri tanimlamak i¢in kullanmistir.
Wallerstein’a gore, tiim diinya tilkeleri birbirleriyle merkez-¢evre-yar1 ¢evre baglaminda bir ekonomik-
siyasi iligki kurmus durumdadir. Wallerstein bu sebeple meseleye biitiinsel bir perspektiften bakarak bu
iliskiyi “Diinya Ekonomisi” olarak tanimlamigstir. Dolayisiyla Wallerstein’a gére, merkez-yari ¢evre-gevre
tilkeler biitiinlesik, birbirini tireten, birbirini var eden mekanizmalar biitiiniidiir. Dolayisiyla ¢evre ve yari
gevre llkelerin bazi tekil istisnai durumlarin disinda ¢ogul anlamda gelismis iilke haline gelebilmesi

mimkiin degildir (Wallerstein, 2011).
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Bagimlilik teorilerinin ortak paydasinda goriilmektedir ki, bagimlilik; tarihsel bir dizi olaylar zincirinin
sonucunda her tilke nezdinde 6zgiin olarak sekillenen maddi somut kosullarin tilkelerin diinya ekonomik ve
politik yelpazesindeki konumlaniginda oynadigi roliin sonucunda olusmustur. Andre Gunder Frank de ayni
tarihsellikten yola ¢ikarak, diger bagimlilik teorisyenlerini desteklemenin yani sira bazi tilkeler icin spesifik
degerlendirmelerde bulunmustur. Frank’in bu degerlendirmeleri arasinda yer altt ve yer {sti
kaynaklarindaki zenginlik sebebiyle Ispanya gibi somiirgeci devletlerin ilk hedefi haline gelen Latin
Amerika lilkelerinin sémiirgeci donemin etkisiyle, kapitalist ekonominin gelisiminde, dogal kaynaklar1 ¢ok
daha kisitli olan tilkelerden bile daha geri kaldigi yer almaktadir (Frank, 1997). Bu 6zgiin degerlendirmenin
yani sira Frank de merkez-uydu (¢evre) olarak tanimlanan bagimlilik iligkisine tipki1 Wallerstein gibi yeni
bir ekleme yapmis ve “stiper uydu” kavramint ortaya koymustur. Frank’e gore, siiper uydu; merkezle
bitmesi miimkiin olmayan bir bagimlilik iligkisi igerisine girmis iilkeleri ifade etmektedir. Frank merkez ve
uydu arasindaki bagimliliklarin merkez tilkede yasanan siyasi ve ekonomik krizler esnasinda ¢evre tilkenin
uyguladig: ithal ikameci politikalarla ¢oziilebilecegini diistinse de, merkez ve siiper uydu arasindaki
bagimliligin yalnizca siyasi devrimle sona erdirilebilecegini ifade eder. Bu noktada Frank’in goriisti bize
gostermektedir ki, bagimlilik teorisyenlerinden bazilari ekonomik bagimliligin Neo-Liberal iktisadi sistem
icerisinde sonlanabilecegini diisinmezken, bazilart mevcut iktisadi kosullar altinda da gelismekte olan

tilkelerin gelismis tilkelere olan bagimliligini sonlandirabilecegi kanaatindedir (Frank, 1969).

2. ARJANTIN EKONOMISi VE BAGIMLILIK

Gelismekte olan {ilkelerin ekonomik bagimliligint tam anlamiyla agiklamak ve incelemek i¢in s6z konusu
tilkenin ekonomik yapisini ve bu yapiy1 sekillendiren somut kosullari genis bir tarihsellikte ele almak
gerekmektedir. Bu baglamda, Arjantin’in ekonomik bagimliligint ortaya koymak i¢in meseleyi Arjantin’in

[spanyol sémiirgesi oldugu dénemlerden ele almak isabetli olacaktir.

Arjantin uzun yillar boyunca, yer alti ve yer {istii kaynaklar1 i¢in Ispanya tarafindan sémiirtilmiistiir.
Uretimin sémiirgeci iilkenin ¢ikarlarina yonelik planlanmasi, Arjantin’in ekonomik ve sosyolojik yapisinin
sekillenmesinde oldukga etkili olmustur. Bu yapiy1 basitge ortaya koymak gerekirse, Arjantin’in ekonomik
ve demografik yapisinin sekillenmesinde, tiretimin degerli maden ocaklart ve bu maden ocaklarinda ¢aligan

isgilerin gida ihtiyacin1 karsilayacak Latifundialarda (biiyiik ciftlik) yogunlagsmasindan bahsedebiliriz
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(Acemoglu ve Robinson, 2017). 1816 yilina kadar devam eden bu tiretim yapisi, Arjantin bagimsizligini
kazandiktan sonra, iiretimin yogunlastig1 yer alti1 kaynaklarinin tikenmesiyle Arjantin’deki Latifundialarin
biiyiik bir 6nem kazanmasini saglamistir. 1860’larda Arjantin’de gerceklesen i¢c savasin etkileri sebebiyle
Arjantin’de kapitalist tiretim bi¢iminin ve sanayi devriminin, ancak 1900’lere dogru gergcek anlamda

varligini hissettirdigi sdylenebilir.

Arjantin’e dair en eski veriler gdstermektedir ki, Arjantin ekonomisi i¢ savastan sonra uzun siiren bir gelisim
seyri gdstermistir. Bununla paralel olarak Arjantin’in g6¢ alan ve niifusu hizla artan bir {ilke haline geldigi
gbzden kagirilmamadir. Bunun yani sira sémiirgeci dénemin etkisiyle bir tarim {ilkesi olarak 6ne g¢ikan
Arjantin’in s6z konusu donemlerdeki ekonomik gelisiminin yine tarim sektorii odakli ve tarim trtinleri
ihracatina yonelik bir gelisme gosterdigini belirtmek gerekir. Ancak bu noktada Arjantin’in tarim
irtinlerinin yani sira hayvansal tirlinlerin ihracatinda da gelisim gésterdigi bilinmektedir. Tim bunlar tarim
ve hayvanciligin gelisme seyrinde oldugunu gosterirken soz konusu yillarda Arjantin’de sanayilesmenin
gelistigini gosteren herhangi bir bulgu bulunmamaktadir (Skidmore vd., 2009). Bu yillarda (1875’e kadar)
Arjantin’de yalnizca manifaktiir sayisinda artig gézlemlenmektedir. Ancak artan niifus diisiiniildtigtinde bu
artis dogal olarak goriilmiis ve sanayilesme belirtisi ya da egilimi olarak ele alinmamistir (Balze ve Felipe,

1995).

Tablo 1°de goriildiigii tizere Biiyiik Buhran’a kadar Arjantin’de niifusta, ihracatta, ithalatta hatiri sayilir
diizeyde bir artig s6z konusudur. Tiim bunlar Arjantin’in ekonomik ve toplumsal olarak hizla buiytidtigiinii
gostermektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, ekonomik bagimlilik analizi i¢in olduk¢a
6nem atfeden dis ticaretin denge durumudur. Arjantin’in 1895 yilindan sonra genellikle dis ticaret fazlasi
verdigi gortilmektedir ve bu durum ilgili yillarda Arjantin’in ekonomik bagimlilik gdstergelerinden birinin
olumlu seyrettigini gostermektedir. Ancak yine de bu noktada, Arjantin’in tarim ve hayvanciliga dayali,
sanayide ise tarima dayali sanayilesme agirlikl bir geligim seyrine girmesinin, ilerleyen yillarda dis ticarette
tilkelerin en biiylik avantajlari arasinda yer alan katma degeri yiiksek iiriinleri tiretebilecek sinai gelisimi
gosterememesinin, gelecekte Arjantin’in dis ticarette potansiyel bir dezavantaji oldugu anlamina geldigi
unutulmamalidir. Bunun yani sira ekonomik istikrar i¢in gerekli olan siyasi istikrarin saglanmasi konusunda
Arjantin’in militarist yapisinin da Arjantin ekonomisi i¢in olduk¢a ©nemli bir tehdit olusturdugu

vurgulanmalidir (Rocchi, 2006).
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Tablo 1: 1875-1930 Yillar1 Arasinda Arjantin’deki Genel Ekonomik Gostergeler

Yillar  Niifus ihracat ithalat GSYH Kisi Sanayi
(Altin peso) (Altin peso) Basma  Uretimi
GSYH

1875 2.161.000 52.009.113 57.624.481 17,45 55,82 14,46
1880 2.492.000 58.380.787 45.535.880 21,78 53,02 14,57
1885 2.880.000 83.879.100 92.221.969 44,70 82,64 22,40
1890 3.377.000 100.818.993 142.240.812 58,59 88,25 31,62
1895 3.956.000 120.067.790 95.096.438 82,69 115,32 60,37
1900 4.607.000 154.600.412 113.485.069 100 100 100
1905 5.289.000 322.843.841 205.154.420 164,35 159,26 169,56
1910 6.586.000 389.071.360 379.352.515 197,43 162,95 217,85
1915 8.148.000 558.281.000 305.488.006 216,30 137,63 235,14
1920 8.968.000 1.0440.085.000 963.123.000 231,73 135,50 271,50
1925 10.500.000  867.930.000 887.973.000 304,94 162,10 389,66
1930 12.046.000  614.104.000 740.088.000 326,93 149,15 417,35

Kaynak: (Rocchi, 2006).

Biiytik buhrandan ve o zamana kadar gergeklesen iki askeri darbeden sonra Arjantin ordusunun Arjantin
ekonomisinde ve siyasetinde oldukga etkili olacagi gériilmiistiir. Oyle ki Arjantin’de biiyiik buhrandan sonra
da darbeler olmaya devam etmistir. Peron donemiyle yeni bir siyasi ve ekonomik atmosfere kavusan

Arjantin i¢in, Peronizm ekonomide ve siyasette biiyiik bir 6nem ifade etmektedir (Dornbusch, 1989).

2.1. Peronizm Déneminde ve Sonrasinda Arjantin Ekonomisi

Kendisi de bir asker olan Peron, gesitli toplumsal ¢alismalartyla toplumun hatirt sayilir bir boliimiiniin
destegini alarak iktidara gelmeyi basarmis ve sosyal demokrat ¢izgide siyaset yapmistir. Toplumun tiim
katmanlarini ulusal ¢ikarlar nezdinde orgiitlemeye ¢alisan Peron, soguk savas doneminde dogu ve bati blogu
tilkelerinin gelismekte olan tilkelere daha temkinli yaklasarak iyi iliskiler kurma ¢abasindan faydalanarak

dis politikada her iki blok arasindaki dengeyi korumay1 basarmistir (Castorina, 2013).
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Peron déneminde ithal ikameci ve halkgr politikalarin, Tablo 2’de verilen kamu harcamalarinin hasilaya
oranindaki artigtan da gozlendigi iizere, sz konusu oldugu sdylenebilir. Peron bir yandan ithal ikameci
politikalarla sanayiyi gelistirme planlar1 olustururken, diger taraftan da is¢ci ve memur maaslarina zam
yaparak, halkin refah seviyesinde hatir1 sayilir bir artis saglamis, ancak hem bu artis hem de devletin

ekonomideki roliiniin artmasi sebebiyle biiyiik sermaye sahiplerinin tepkisiyle karsilagsmistir (Balze, 1995).

Tablo 2: Arjantin’in Genel Ekonomik Gostergeleri (Yillik Ortalama, %)

1940-1945 1946-1950 1951-1955
GSYH(Biiyiime) 2,6 5,0 3,0
Kisi Basi GSYH 0,9 2,8 1,0
Yatirnm/GSYH 17,8 25,2 16,8
TUFE 5,6 20,0 18,2
Kamu/GSYH 21,0 31,4 30,0
Biitce Ac1g)/GSYH 4.5 10,8 7,8

Kaynak: (Balze, 1995: 31).

Peron halkin biiylik destegini almasina ragmen Peron hiikiimetinin ekonomi politikasinda yaptig1 bazi
hatalar, Peron’un yabanci sermayeye karsi ¢ikan ve ithal ikameciligi destekleyen politikalarinin bosa
¢ikmastyla sonuglanmis ve ekonomik sikintilarin bag gostermesiyle toplumsal huzursuzluklarin ortaya
¢tkmasina sebep olmustur. Bu durum daha dnce ii¢ darbe gergeklestirmis Arjantin ordusunun, dérdiincii

darbeyi gerceklestirmesiyle sonuglanmis ve Arjantin’i derinden etkilemistir (Romero, 2002).

Peronizm sonrasi ordunun etkisiyle bat1 bloguyla kurulan samimi iligkiler Arjantin’i Neo-liberal iktisadi
politikalart uygulamaya itmis ve halkin Peron’a ve Peronizme olan gii¢lii destegi devam etmesine ragmen,
ordu her firsatta darbe gerceklestirerek Peronizmi bastirmay1 tercih etmistir (Gezgiic ve Uzun, 2017).
Ordunun halkin iradesini hige sayarak gelistirdigi bu tutum, Arjantin’de ekonomik ve siyasi iktidarin
tamamen kaybolmasina ve bu istikrarsizlikta uygulanan Neo-Liberal politikalarin Arjantin ekonomisini

bagimliliga stirliklemesine yol agmistir (Cardoso ve Faletto, 2014).

[lgili yillarda Arjantin’in dis ticaret rakamlarinin verildigi Tablo 3’te goriildiigii gibi Peronizm sonrasindaki
dis ticaret dengesindeki bozulma Arjantin’in bagimlilik nezdinde olduke¢a tehlikeli bir seyir igerisine

girdigini gostermektedir. Ustelik Peronizm-Anti Peronizm celiskisinin, askeri darbelerin ve Neo-Liberal
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politikalarin tilkedeki devamlilig1 diistiniildiigtinde ilerleyen dénemlerin daha farkli yonde gelismelere konu

olmasini beklemek giiclesmektedir.

Tablo 3: ilgili Yillarda Arjantin’deki Dis Ticaret Dengesi (Milyon dolar)

Yillar ihracat ithalat Dis Ticaret Dengesi
1955 928,6 1.172 -244

1956 943,8 1.127 -183,8

1957 974,8 1.310 -335,6

1958 993,9 1.232 -238,7

1959 1.000 983 17

1960 1.079 1.249 -41,1

1961 964,1 1.460 -496,2

1962 1.216 1.356 -140,5

Kaynak: (Sachs ve Collins, 1989: 140-141).

Arjantin’de ele alinan donemdeki dis bor¢lanmaya yonelik gostergeler Tablo 4°te goriildiigii tizere, tarim ve
hayvanciliga dayali bir ekonomik yapiya sahip olan Arjantin’de, sanayinin oldukga sinirlt diizeyde gelismis
olmasi sebebiyle dis ticaret nezdinde olusan dezavantajlarin, tim bunlara ragmen uygulamaya konan Neo-
Liberal serbest ticaret ve serbest d6viz politikalarinin uzun yillar varligini korumasi, Arjantin’deki dis ticaret
dengesinin bozulmasina, Arjantin’in dis borcunun katlanarak artmasina ve ekonomik bagimliligin
tirmanmasina sebep olmustur. Daha sonra 1983 yilinda askeri darbelerin son bulmasiyla ekonomik olarak

toparlanma donemine girilmistir (Ciria, 1974).

Tablo 4: ilgili Yillarda Arjantin’deki Dis Bor¢clanma (Milyon dolar)

Yillar Kamu Ozel Toplam Net Dis Dis Bor¢/GSYH
Bor¢/ihracat (%)

1976 5.189 3.090 8.279 1,7 18,6

1977 6.044 3.635 9.679 1,1 19,2

1978 8.357 4.139 12.496 1,1 23,9

1979 9.960 9.074 19.034 1,2 30,2

1980 14.459 12.703 27.162 2.5 373

1981 20.024 15.647 35.671 3,5 48,1

1982 28.616 15.018 43.634 5,4 60,3

1983 32.196 12.585 44.781 5,4 59,5

Kaynak: (Sachs ve Collins, 1989: 137).
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Arjantin ekonomisinin toparlanma doéneminde dis ticaret dengesinde olumlu degisimeler gozlenmekle
beraber, tilkenin i¢erisinde bulundugu bagimlilik ve borg ytikii diistintildiigtinde bu gelismelerin genel seyri
degistirecek bir nitelige sahip olmadig1 Tablo 5’te gortuldiigt gibi asikardir. Arjantin yine de dig ticaret
dengesinde yasanan bu olumlu seyri, bazi istisnai yillar hari¢ korumay: basarmis ve glinimiize kadar
getirmistir. Asil mesele tiim bu olumlu seyrin Arjantin’in iginde bulundugu genel bagimlilik tablosuna olan
etkisidir. Zira konu bu agindan ele alindiginda ekonominin bagimlilik egiliminin siirdigi

degerlendirilmektedir.

Tablo 5: ilgili yillarda Arjantin Dis Ticaret Dengesi (Bin dolar)

Yillar Thracat ithalat Dis Ticaret Dengesi
1983 7.836.063 4.504.156 3.331.907

1984 8.107.405 4.584.672 3.522.733

1985 8.396.017 3.814.148 4.581.869

1986 6.852.213 4.724.053 2.128.160

1987 6.360.160 5.187.818 542.342

1988 9.134.812 5.321.565 3.813.247

Kaynak: (Sachs ve Collins, 1989: 137).

Guntimiize dek Arjantin’in ilan ettigi moratoryumlara bakildiginda Arjantin ekonomisinin bagimlilik
probleminin uzun vadede olustugu ve bu bagimliligin Neo-Liberal iktisadi sistem igerisinde ¢oztilmesinin
oldukea gii¢ oldugu anlagilmaktadir. Arjantin’in uluslararast arenada kredibilitesinin ve ekonomik agidan

giivenilirliginin zayiflamasi da bu durumda 6nemli rol oynamaktadir.

Peso yerine Austral para birimine ge¢is yapan Arjantin hem enflasyonla hem de dis bor¢larla miicadele
etmeyi planlamistir (Conde, 2008). 1985-1989 arasi yiiriirliikte olan plan uygulandig ilk yilda yiizde 670
dolaylarinda olan enflasyonun yiizde 90 diizeylerine diismesini saglamistir. Ancak plan, para ve maliye
politikasinin uygulanmasinda yasanan birtakim sorunlar nedeniyle sekteye ugramis ve Arjantin yeniden

hiperenflasyon olgusu ile karsi karsiya kalmistir. Ancak Arjantin’in bu doneme kadar, dis ticaret dengesini
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lehine ¢evirerek Odemeler dengesinde yakaladigi avantajla dis borglarini finanse etmeyi basardigi

sOylenebilir.

Tablo 6°daki veriler Arjantin’in dis ticarette yakaladigi olumlu seyri devam ettirmesine ragmen dig
borglarini 6deme gligliigii ¢ekmenin yaninda, kredibilite ve ekonomik bakimdan giivenilirlik sorunlari
yasadigini ve defalarca ilan edilen moratoryumlardan kurtulamadigimi géstermektedir. Bu durumun yani
sira 2001-2012 yillart arasinda ihracatin GSYH’deki pay: ithalattan daha fazladir. Bu veri bize Arjantin’in
dis ticaret fazlasi vermeyi basardigini géstermektedir. Bu Arjantin’in 6demeler dengesinde olumlu bir etki

yaratmis olsa da 2012 yilindan sonra ithalatin GSYH’deki pay1 yine ihracattan fazla hale gelmistir.

Tablo 6: Arjantin’de Dis Ticaretin Seyri 2001-2019

Ihracat/GSYH Ithalat/GSYH Disa Acikhik Oram
2001 11,6 10,3 21,9
2002 28,4 13,4 41,8
2003 25,9 14,7 40,6
2004 23,8 16,8 40,7
2005 23,2 17,3 40,6
2006 23,0 17,4 40,4
2007 22,7 18,3 40,9
2008 22,1 18,3 40,4
2009 19,6 14,5 34,1
2010 18,9 16,0 35,0
2011 18,4 16,8 35,2
2012 16,2 14,3 30,5
2013 14,6 14,7 29,5
2014 14,4 14,0 28,4
2015 10,7 11,8 22,5
2016 12,5 13,6 26,1
2017 11,2 14,0 25,2
2018 14,3 16,4 30,7
2019 17,3 15,1 32,4

Kaynak: (Diinya Bankasi, 2020)
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Arjantin ekonomisi dis ticaret fazlasi verdigi yillarda bile ihracatin GSYH’deki pay1 ithalatin payindan
sadece ylizde 5 daha fazla olmustur. Bu ytizden kisa stireligine elde edilen bu basarinin Arjantin’in genel

ekonomik durumuna etkisi oldukga sinirlilik gdstermektedir.

3. TURKIYE EKONOMISi VE BAGIMLILIK

Tiirkiye Cumhuriyetin ilaniyla piyasa ekonomisini hizla olusturarak gecikmis oldugu sanayilesme yarisina
hizla dahil olmayr amagladi. Mustafa Kemal ve arkadaslarinin bu hedefi Tiirkiye’nin o dénemki
ekonomisini ve siyasetini belirleyen en ¢nemli faktor olarak one gikmaktadir. Bu baglamda Izmir Iktisat

Kongresi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Boratav, 2005). izmir iktisat Kongresinde alinan kararlarla;

o Ulasim gibi kritik bir sektorde, Haydarpasa-Ankara, Eskisehir-Konya, Arifiye-Adapazari, Mersin-
Tarsus-Adana demiryollart kamulastirildi. Dolayistyla bu donem devletin elindeki en geliskin isletme demir
yollari olmus oldu.

o Tiitiin iiretim atSlyeleri devlet tarafindan satin alinarak kamulastirildi.

o Osmanli doneminde kdyliilerden tirettikleri tarim tirtinlerinin ytizde 10’unun alinmasini saglayan
asar vergisi kaldirildi.

o Sinai gelisimi desteklemek amaciyla 1925 yilinda Maadin Bankasi kuruldu. Bu bankaya 6zellikle
yerli burjuvazinin olusmasi i¢in gerekli olan finansmanin saglanmasi konusunda 6zel bir misyon bigildi.

e Sanayi gelisimini destekleme politikast 1927 yilinda resmilegerek Tesvik-i Sanayi kanunu olarak

yurtirlige girdi.

[zmir Iktisat Kongresinde alinan bu kararlardan anlasilacag: iizere, ekonomide devletgi politikalar
hedeflenmistir. Ancak bu dénemlerde 1929’a kadar Lozan antlagmasindaki bazi yaptirimlarin ekonomide
devlet¢i politikalarin uygulanmasini  engellediginden bahsetmekte fayda vardir. Clinkii Lozan
Antlagsmasinda Tirkiye’nin bes y1l boyunca serbest piyasa ekonomisi uygulayacagina yonelik baglayici bir
hikkiim bulunmaktadir (Toprak, 1999). Dolayisiyla Tirkiye’'nin ekonomi politikasini  serbestge

uygulayabilmesi, ancak Biiyiik Buhran’dan sonra miimkiin hale gelebilmistir.

Biiyiik Buhrandan sonra ithal ikameci politikalarin hizla yiirtirliige kondugunun en somut gostergelerinden

biri olarak, korumaci politikalar esliginde sanayilesme stratejisinin ilk adiminin yaygin tiiketim mallarinin
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yurt i¢inde Uretimi gosterilebilir. Bu mallardan en énemlileri 1930 yilinda iiretimine baslanan un ve seker
ile fabrikalari agilan ylik dokumadir. Daha sonrasinda ise demir, ¢elik ve ingaat malzemesi liretimi igin

gerekli fabrikalar kurulmustur (Tezel, 1986).

Ekonomi 1930-1939 yillar1 arasinda yaklagik yiizde 6’lik bir biiylime temposu yakalamigtir. Bu oran 1923-
1929 arasinda gergeklesen yillik ortalama bilyiime oranindan diisiiktiir. Ancak hiikiimetin sanayiye agirlik
vermesi ve Biiyiik Buhran sonrasi tarimsal triinlerde yasanan fiyat diisiisii goz 6niine alindiginda yiizde
6’lik bir bliylime oraninin oldukg¢a olumlu yorumlanmasi miimkiindiir. Bu dénemde ekonomideki diger
gostergelerin de oldukg¢a olumlu y6nde seyrettigi s6ylenebilir. Bu donemin 1933 ve 1939 yillari arasinda
kalan kisminda ise yillik ekonomik biiyime ortalamasinin yaklagik yiizde 8 dolaylarinda seyretmesi
Tiirkiye’nin Biiytik Buhranin sokunu atlattigini ve hem sanayi hem tarim sektériinde oldukga iyi bir biiytime
oranini yakaladigini gostermektedir. Bu siirecte uygulanan yeni politikalarla sanayi millilestirilirken,
Cumhuriyet tarihinin en parlak donemlerinden birine sahitlik edilmistir. Nitekim s6z konusu yatirimlar
yapilirken yabanci kurumlardan kredi alsa da bu tam da Mustafa Kemal’in istedigi bicimde ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmistir. Oyle ki 1930-1939 arasindaki dénemde Tiirkiye, 1938 yili harig tiim yillar dis

ticaret fazlasi vermistir (Cavdar, 2003).

1946 yilina kadar olumlu seyreden dis ticaret gostergeleri, 1948 yilinda istanbul Iktisat kongresinde alinan;
devletin ekonomiden ¢ekilmesi, ithal ikameci politikalara son verilmesi, serbest piyasact ekonomi
politikalarinin tahsis edilmesi kararlarinin etkisiyle olumsuz yonde seyretmeye baglamistir (Kogtiirk ve
Korkmaz, 2010). Bu baglamda ithal ikameci politikalari terk etmenin ve Neo-Liberal iktisadi politikalart
biitiiniiyle uygulamanin dis ticarete olan etkisi Tablo 7’de agik¢a goriilmektedir. Ayrica 1947 yilinda

Tuirkiye’nin dig ticaret agig1 vermeye bagladigi ve bu durumun 1962 yilina kadar stirdiigii gézlenmektedir.

Osmanli’dan kalan borglart ddeyebilen ve ekonomik bagimlilik anlaminda oldukg¢a pozitif bir seyir
icerisinde olan (Tablo 7 ve 8) Tiirkiye ekonomisinin 6zellikle ABD’ye olan borcu dikkat ¢ekmektedir.
Tiirkiye’nin ABD’ye toplam 586 milyon dolar borcunun bulunmasi, Tiirkiye ekonomisinin &zellikle dolar

kuruna karsi olduk¢a hassas bir durumda oldugunu gostermektedir (Karpat, 2011).
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Tablo 7: Savas Sonrasi Dig Ticaretin Seyri (Cari Fiyatlarla Milyon TL)

Yil ihracat Artis  lithalat Artis Fark ihracat/ T.Dis. T/
orani Orani Ithalat GSMH
1946 432 97 224 78 208 192,9 9,6
1947 625 45 685 206 -60 91,2 17,4
1948 551 -12 770 12 -219 71,6 13,9
1949 694 26 812 5 -118 85,5 16,6
1950 738 6 800 -1 -62 92,3 15,9
1951 879 19 1.126 41 -247 78,1 17,2
1952 1.016 16 1.557 38 -541 65,3 19,2
1953 1.109 9 1.491 -4 -382 74,4 16,7
1954 938 -15 1.339 -10 -401 70,1 14,3
1955 877 -7 1.393 4 -516 63,0 11,9
1956 854 -3 1.141 -18 -287 74,8 9,0
1957 967 13 1.112 -3 -145 87,0 7,1
1958 692 -28 882 -21 -190 78,5 4,5
1959 991 43 1.316 49 -325 75,3 5,3
1960 1.721 74 2.214 68 -493 77,7 8,4
1961 3.121 81 4.585 107 -1.464 68,1 15,6
1962 3.431 10 5.600 22 -2.169 61,3 15,7
Kaynak: (Toprak, 1999: 60).
Tablo 8: Tiirkiye-ABD Arasindaki Finansal Tliskiler (1946-1962, Milyon dolar)
ABD ABD Ekon. Toplam Diger Kredi
Ekon. Borg¢ Yardim. Kuruluslan
1946-48 45,4 - 454 5,0
1949 33,8 - 33,8 -
1950 40,0 31,9 71,9 80,4
1951 - 49,8 49,8 -
1952 11,2 58,4 69,6 35,2
1953 - 58,6 58,6 20,0
1954 - 78,7 78,7 3,8
1955 25,5 83.8 109,3 -
1956 25,0 104,3 129,3 -
1957 25,1 62,3 87,4 13,5
1958 23,2 90,4 113,6 125,5
1959 97,2 107,0 204,2 -
1960 26,5 99,0 125,5 37,0
1961 131,0 89,8 220,8 161,7
1962 102,5 81,6 184,1 15,0
Toplam 586,4 995,6 1.582,0 48,8

Kaynak: (Kepenek ve Yentiirk, 1995: 93).
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3.1. Yeniden Planli Ekonomi ve Sonrasi

1963°ten 1979’a kadar olan yeniden planli ekonomiye ge¢is doneminde, 27 Mayis darbesini yapan askeri
yonetimin ve OECD’nin destegiyle Devlet Planlama Tegskilati kurulmugstur. Bu kapsamda gelistirilen
korumaci ve ithal ikameci ekonomi politikalari, Cumhuriyetin ekonomik ve siyasi anlamda altin dénemini
gecirdigi 1930-1939 arasi doneme benzemekle birlikte bir noktasiyla da kendine 6zgii bir yapiya sahiptir
(Kepenek ve Yentiirk, 1995). Dénemin kendine 6zgii bir yapiya sahip olmasindaki en 6nemli etken devletin
yatirnm portfdyiiniin sektdrel dagilimindaki 6zgiinliigiinden kaynaklanmaktadir. Bu planla amaglanan
yiiksek ekonomik bagimlilik siirecine son vermek ve Cumhuriyetin 1930-1939 arasindaki ekonomik
dinamiklerine déniisii saglamaktadir. Ancak hem diinyanin i¢inde bulundugu siyasi konjonktiir hem dis
borglarin ekonomiye olan yiikii hem de gecen yillar arasinda Tiirkiye ekonomik yapisinin degismesi bu
planin uygulanabilirligini zorlayacaktir. Ik bes yillik planlamanin sonunda yani 1963-1968 aras1 donemde,
ithalat ve ihracat arasindaki fark azalmaya bagladiysa da daha sonraki yillarda farkin giderek acildigi ve
ithal ikameci ekonomik planlarin amaglananin aksine daha biiytik bir ekonomik bagimliliga sebep oldugu

goriilmektedir.

Tablo 9: Tlgili Yillarda Dis Ticaretin Seyri (Cari Fiyatlarla Milyon TL)

il GSMH Artis ihracat  ithalat  Ticaret ihracat/ Toplam/
Orani (%) Dengesi ithalat GSMH

1963 66.801 16 3.313 6.216 -2.903 53,3 14,3
1964 71.312 6,8 3.697 4.878 -1.181 75,8 12,0
1965 76.726 7,6 4.174 5.193 -1.019 80,4 12,2
1966 91.419 19,1 4.415 6.522 -2.107 67,7 12,0
1967 101.480 11,0 4.701 6.217 -1.516 75,6 10,8
1968 163.892 61,5 4.468 6.934 -2.466 64,4 7,0
1969 183.356 11,9 4.832 6.785 -1.953 71,2 6,3
1970 207.814 13,3 6.408 9.598 -3.190 66,8 7,7
1971 261.072 25,6 9.090 16.474 -7.384 55,2 9,8

1972 314.139 20,3 11.876 21.564 -9.688 55,1 10,6
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1973 399.088 27,0 18.037 29.083 -11.046 62,0 11,8
1974 537.677 34,7 21.197 52.311 -31.114 40,5 13,7
1975 690.900 28,5 20.075 68.987 -48.912 29,1 12,9
1976 868.065 25,6 30.775 82.941 -52.166 37,1 13,1
1977 1.108.270 27,7 31.338 104.882 -73.544 29,9 12,3
1978 1.645.968 48,5 55.358 113.290 -57.932 48,9 10,2
1979 2.876.522 74,8 75.743 178.505 -102.762 42,4 8,8

Kaynak: (Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, 2020).

Ithal ikameci politikalar sonucunda olusan bu duruma sebep olan birden gok faktér olmakla beraber en etkili

olanlar sunlardir (Tabakoglu, 2009):

* Tiirkiye’nin ihracatinda basi ¢eken kalemlerin Giretimi i¢in ithal girdi gereksiniminin yiiksek olmasi,
» Thracatin GSMH igindeki paymin azalmast,
» ithal ikame politikasinin bir sonucu olarak yurt disinda iiretilen yaygin tiiketim mallarmnin Tiirkiye

sanayisinde tiretilmesi i¢in yiiksek miktarda ithal girdiye ihtiya¢ duyulmasi.

Bunlara ragmen, Tiirkiye ekonomisi biiyiimeye devam etmistir ve bunun sebebi yine yiiksek miktarda dis

borg alinmasi olmustur.

Ithal ikameci politikalarin, 1930-1939 yillarinda oldugu gibi, ekonomik bagimliligi azaltmada etkili
olamamasinin bir diger sebebi ise Devlet Planlama Teskilati’nin sektorel anlamda 6zel ve stratejik yollar
belirlemek yerine sadece oncii sektérii belirlemek diginda bir hamle yapmamis olmasi gosterilebilir. Bu
donemde Tablo 10 ve 11°de goriildiigii tizere, imalat sanayi yatirimlarda 6ncii sektor olarak belirlenmistir.
Ancak her iki tablo da imalat sanayi haricindeki yatirimlarin olduk¢a genele yayilmis bir gériiniim izledigini
gostermektedir. Ayrica tablolarin gosterdigi yatirim portfoyi, disa bagimliligi azaltmaktan ¢ok, kalkinma

hedefini 6n plana koyan bir iilkenin ekonomisine ait gibi goriinmektedir.



International Journal Entrepreneurship and Management |nquiries
Cilt 4 - Sayi 7 - Aralik 2020

JO u r'nal E M I ISSN: 2602 — 3970 SS. 158-182
Bagvuru Tarihi/ Received Date: 13.11.2020

ARASTIRMA makalesi Kabul Tarihi/ Accepted Date: 04.12.2020

Tablo 10: 1963-1979 Déneminde Yatirimlarin Sektorel Dagilimi

(%) Konut Egitim Saghk Diger Hizmetler
Kamu Ort. 3,1 8,6 2,5 8,2

Pay 8,6 97,0 92,9 64,6
Ozel Ort. 32,6 0,3 0,2 4,5

Pay 91,4 3,0 7,1 354
Toplam Ort 19,2 4,1 1,3 6,2

Kaynak: (Tiirkiye Cumhuriyeti Strateji ve Biit¢e Baskanligi, 2020).

Tablo 11: 1963-1979 Déneminde Yatirimlarin Sektérel Dagilimi

(%) Tarim Maden Imalat Enerji Ulastirma Turizm
Kamu Ort. 13,4 6,6 19,3 13,8 23,4 0,9

Pay 55,3 1,2 4,8 2,1 2,0 0,3
Ozel Ort. 10,9 0,9 40,7 0,5 9,0 0,4

Pay 44,7 12,0 67,8 3,8 27,8 31,3
Toplam Ort. 12,1 3,5 31,0 6,6 15,5 0,6

Kaynak: (Tiirkiye Cumhuriyeti Strateji ve Biitge Baskanligi, 2020).

1980°de Tiirkiye’de uzun zamandir devam eden siyasi gerilim ordunun giderek siyasete miidahale etme
ihtimalini artirmistir. Oyle ki darbe gerceklesmeden &nce bile ordudan hem siyasete hem de ekonomiye

dogrudan bir miidahale niteligindeki 24 Ocak 1980 kararlar1 gelmistir.

IMF regetelerini andiran 24 Ocak 1980 kararlari ise su sekildedir (Yenal, 2017):

* Yiizde 32,7 oraninda devaltiasyon gergeklestirilerek giinliik kur ilani sistemine gegildi.
» Glibre, enerji ve ulagtirma alanlar1 digindaki tiim devlet tesvikleri sonlandirildi.

* Devletin ekonomideki rolii azald.

* Dus ticarette tam serbestlik politikasi uygulandi.

* Yabanci sermaye yatirimlari yeniden tesvik edildi.

+ lthalat yasaklari tedricen kaldirild1.

» Doviz alimi serbest birakildi.
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1980’lere kadar bagimliligin artis gosterdigi, dis ticaret agiklarinin, dig borglarin kimi zaman yavas kimi
zaman hizli bir sekilde buyiidiigt, 33 yillik bir ekonomik deneyimin ardindan 24 Ocak Kararlarint almanin,
Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlart ile ilgisi tartismali goziikmektedir. Ciinkii Tablo 12°de de gortldugt iizere 24
Ocak Kararlart ekonomik bagimliligin normallesmesini saglamistir. Bu baglamda Arjantin ve Tiirkiye hem
ekonomik biiylimenin yasandigi hem de ekonominin disa bagimligimin arttigr orneklerdir. Dolayisiyla
Arjantin ve Tiirkiye i¢in ekonomik bagimlilik, toplumlarin zaman zaman refah seviyelerinin artmasina da
tilkelerin ekonomik biiyiimelerine de engel degildir. Nitekim refah artisi ve ekonomik biiyiime, ekonomik

bagimlilikla beraber gergeklesebilecek olan ekonomik gelismelerdir (Siriner ve Dogru, 2005).

Tablo 12: Tlgili Yillarda Dis Ticaretin Seyri (% cinsinden)

Yil Ihracat/ithalat Ihracat/GSMH ithalat/ GSMH Disa Acikhk
1980 36,8 4,1 11,4 15,5
1981 52,6 6,6 12,5 19,1
1982 65,0 8,8 13,7 22,5
1983 62,0 9,2 15,1 243
1984 66,3 11,5 17,8 293
1985 70,2 11,5 16,7 28,2
1986 67,1 9,6 14,5 24,1
1987 72,0 11,6 16,3 27,9
1988 81,4 12,8 15,6 28.4
1989 73,6 10,6 14,5 25,1
1990 58,1 8,6 14,8 234
1991 64,6 9,0 13,9 22.9
1992 64,3 9,2 14,3 23,5
1993 52,1 8,6 16,5 25,1
1994 77,8 14,5 18,6 33,1
1995 60,6 18,0 29,7 47,7
1996 54,4 12,6 23,2 35,8
1997 52,0 13,4 25,8 39,2
1998 534 13,4 25,1 38,5
1999 54,3 14,3 26,2 40,5

Kaynak: (Toprak, 1999: 87).
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Turkiye ekonomisinde 2001 krizi bir dizi ekonomik ve siyasi krizin kiimiilatif bir etkisi olarak ortaya
ctkmistir. 2001 krizinin temelinde ekonomik bagimliliga bagl kirilganliklar yatmaktadir. Kriz Tiirkiye
ekonomisini toplam ti¢ noktadan zorlamistir. Bunlardan birisi 1998 yilinda Tirkiye’nin en ¢ok ihracat
yaptig1 tilkelerden biri olan Rusya’nin krize siiriiklenmesi olmustur (Isik, 2005). Boylece 6nemli bir ihracat
gelirinden yoksun olan Tiirkiye, o donemlerde her zamankinden daha fazla yabanci paraya ihtiya¢ duymus

ve iilkedeki yabanci sermaye hareketlilikleri artmistir (Bayat ve Tiifekgi, 2009).

Siyasi arenada yasanan gerginligin kisa siirede yabanci sermaye i¢in panik havasi olusturmasi, yabanci
sermayenin hizla cekilmesine sebep olmustur. Ote yandan bazi ekonomistler, krizde 1999 yilinda
gerceklesen Marmara depremi sonrasinda devletin artan mali ytikiimliliigiin etkisinin de oldugunu ileri

stirmektedir.

2001 krizini izleyen donemde Tiirkiye’deki siyasi atmosferin degismesi ve AK Parti’nin iktidara gelmesiyle
yeni bir donem agilmistir. AK Parti’nin iktidara geldigi yillarda, Tiirkiye nin AB miizakerelerinin baglamasi
sebebiyle Tiirkiye ekonomisi yliksek miktarda yabanci sermaye akisi almaktadir. Ancak ilerleyen siirecte
izlenmekte olan ekonomi politikalarinin Tiirkiye’nin yiiksek miktarda yabanci sermaye yatirimi alarak

stirekli dis ticaret aci1g1 vermesine neden olmasi dis ticaret dengesinde kendisini géstermistir.

Tablo 13’te goriildugl tizere bu donem, bagimlilik perspektifinden bakildiginda; genel anlamiyla
ozellestirme gelirleriyle dis borglarin finanse edildigi, yogun sicak para akisiyla ekonominin biiylimeye
devam ettigi, ancak kronik dis agiklarin katlanarak arttig1, ekonomik bagimlilik durumunun ¢ok daha ileri

seviyelere tasindigi bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 13: 2001-2018 Tiirkiye Dis Ticaret Dengesi (Bin dolar)

Yillar Ihracat ithalat Dis Ticaret Das Ticaret
Hacmi Dengesi
2001 31334216 41 339 083 72 733 299 -10 064 867
2002 36 059 089 51553797 87 612 886 -15 494 708
2004 63 167 153 97 539 766 160706919 -34 372 613
2006 85534 676 139 576 174 225110 850 -54 041 499
2008 132 027 196 201 963 574 333 990 770 -69 936 378
2010 113 883 219 185 544 332 299 427 551 -71 661 113
2012 152 461 737 236 545 141 389 006 877 -84,083,404
2014 157 610 158 242 177 117 399 787 275 -84 566 959
2016 142 529 584 198 618 235 341 147 819 -56 088 651
2018 167 967 219 223 046 481 391 013 699 -55079 262

Kaynak: (Tirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligt, 2020)
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SONUC

Tarihselliklerinde onemli benzerlikler bulundugu dusiiniilen Tirkiye ve Arjantin’in bagimlilik okulu
tartismalart perspektifinden teorik ¢ercevede incelenmesinin amag¢ edinildigi bu calisma ile ekonomik

gelisme sorunlari tartismalarina farkli bir bakis agist sunmasi hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen ekonomilerde bagimliligin tarihsel bir siirecin pargasi oldugu ve siyasi
gelismelerden dogrudan etkilendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla ekonomiyi salt matematiksel ve mantiksal
bir olgu olarak ele almamanin ve ekonominin tarihsel olugsumunu gz ardi etmeden tarihsel baglamiyla ele
almanin hem ekonomik gelismelere daha gercekgi bir perspektiften bakmay1 hem de ekonomik problemlere

alternatif ¢6ziimler tiretmeyi saglayacagi sylenebilir.

Caligma kapsaminda ele alinan 6rnekler, bir dizi tarihsel kosulun sonucunda ekonomik olarak bagimli hale
gelen her iki tilkenin de dis ticaret dengesizliginin stirdligtinii ve dig borglarin 6denmesinde problem
yasanmaya devam ettigini gdstermektedir. Bu durum, tarihsel olarak ekonomide yapisal sorunlar barindiran
ve ozellikle dig ticaret dengesi bakimindan bagimlilik emareleri gosteren iilkelerin, serbest piyasa kogsullart
altinda gelisme gosterebilmesinin olduk¢a giic oldugunu gostermektedir. Cuinkii ilkelerin mevcut
kosullardan kurtulmak i¢in ekonomilerinde ciddi yapisal reformlar gerceklestirmeleri gerekmektedir. Ancak
bu reformlarin gerek ekonominin diger ekonomilerle olan mevcut entegrasyon kosullarinin ve gerekse
sermaye sinifinin ¢ikarlarina ters diismesi gergegi altinda hayata gecirilebilme potansiyelinin diisiik oldugu

ifade edilebilir.

Tum teorik tartismalar ve tarihsel siire¢ birlikte ele alindiginda, tipki bagimlilik teorisyenlerinin ortaya
koydugu gibi mevcut siyasal ve ekonomik yapida birkag istisnai 6rnek disinda gelismekte olan {ilkelerin
gelismis tilke etiketi elde edebilme sansinin olmadigr degerlendirilmektedir. Dolayisiyla gelismekte olan
tilkelerin ekonomik bagimliliga son vermek amaciyla mevcut iktisadi sisteme alternatifler gelistirmesinin
bagimlilik sorunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in oldukg¢a biiyiik 6nem arz ettigi soylenebilir. Aksi takdirde
bu tilkelerde yasayan toplumlar bagimliligin uzun vadedeki zorlu etkileriyle yiizlesmeyi siirdiirmek zorunda

kalacaklardir.
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