ANAYASA M_AHKEMESiNiN PARTILERIN GELIR VE
GIDERLERINI DENETLEMESI

Asis. Dr. Ozkan TIKVES

GIRIS

Partilere yapilan Devlet yardimi 1971 yilindan baslayarak Anayasa
kurali haline geldikten sonra, siyasi partilerin oteki gelir kaynaklar: ile
giderlerinin Anayasa Mahkemesince denetlenmesi onem kazanmistir.

iste, bu yazimda Anayasa Mahkemesinin bu denetlemeyi nasil yap-
mas: egrektigi tespit edilecektir. Yazanmn basimnda soylemeliyim ki, bu in-
celeme siyasi partilerin mali kontroliiniin Anayasa Hukuku'nu ilgilendi-
ren yonlerine inhisar edecektir.

1. § — MUKAYESELI HUKUK ILKELERI

Siyasetle para arasindaki yakmn ilgi, partilerin finansmani konusu-
nun onemini ortaya koymaktadir. Bu sebeple partilerin gelir ve giderle-
rinin kendileri diginda Hir merci tarafindan denetlenmesine liizum duyul-
maktadir. Nitekim, Ikinci Diinya Savagindan sonra yapilan Tiirk ve Al-
man Anayasalar,, partilerin mali denetlenmesin benimsemiglerdir.

Tiirk Hukukunda partilerin gelir kaynaklan ve giderleri hakkinda
Anayasa Mahkemesine hesap vermeleri bir anayasa emri olarak ilk kez
1961 Anayasasimn 57 nci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
Sozii gecen maddenin bir sonraki fikrasina gore, partilerin bu mahke-

KISALTMALAR : age : ad1 gegen eser, Any : Anayasa, AnyMRn : Ana-
yvasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun.
B : Birlesim, CSTD : Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, m : madde,
MMTD : Millet Meclisi Tutanak Dergisi, RG : Resmi Gazete, SPK : Siyasi

Partiler Kanunu.
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mece mali denetimlerinin nasil yapilacagi, demokrasi esaslarma uygun
~ olarak kanunla gosterilir.

Goruliiyvor ki, Anayasa, mali denetlemenin temel ilkelerini acikla-
mis, ayrintilarinin ise, kanunla diizenlenmesini ongormiistir.

Kanun koyucu, Anayasanin bu emri geregince konuyu ayri bir ka-
nunda degil, 13.7.1565 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanununda dii-
zenlemis bulunmaktadir. Bu hukimler, asagidaki ikinci paragrafta ince:
lenecektir. Biz, simdi burada genel olarak, bu konudaki mukayeseli hu-
kuk prensiplerini gozden gecirecegiz.

A — Partilerin Hesaplarini Aciklamalari Kural

Alman Anayasasinin 21 inci maddesinin ilk fikrasinda “siyasi parti-
ler ... mali kaynaklar1 hakkinda alenen hesap vermek zorundadirlar”
hitkmii yer almastir. Bu kuralin ayrintilarini ise, 24 Temmuz 1967 tarih-
li Siyasi Partiler Kanununun 23 tincti maddesi diizenlenmistir.

“Acikca hesap verme mecburiyeti” baghgimi tasiyan 23 iincii madde
aynen soyledir :

“(1) Parti ycnetim kurulu, partinin bir yid (hesap i)
icindeki gelir kaynaklarimi bir hesap raporunda ac¢iklamak 2zo-
rundadar.

(2) Hesap raporunun bu kanunun 29 ile 30 uncu madde-
leri arasindaki hiikimler geregince, bir hesap denetcisi veya
denetciler kurulu tarafindan incelenmesi gerekir. Rapor, ertesi
hesap yilimin 30 Eylil giiniine kadar Alman Federal Meclis Bas-
kamina tevdi edilir ve Baskanlik¢ca Federal Ilin Gazetesinde
(Bundesdnizéiger) yayinlanwr. Alman Federal Meclis Baskam,
ozel sebeplerin varligy halinde, siireyi iic aya kadar uzatabilir.

(3) Begsinci boliimdeki hiikiimlere uygun bir hesap raporu
tevdi edilmedikge, Alman Federal Meclis Baskam, bu kanunun
18. 'ile 20 nci maddeleri arasindaki hiikiimler geregince odeme-
lerde bulunamaz.”

Hukiimlerini naklettigimiz partilerin hesaplarini aciklamalari konu-
sunu diizenleyen 23 iincii maddenin atifta bulundugu 18.. 19. ve 20 nci
maddeler, partilerin secim giderlerinin Devletce karsilanmas: ile ilgili-
dir. Bu maddeler geregince, secim giderlerinin tespiti ve odenmesi ko-
nusunda Federal Meclis Baskanm yetkilidir.
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Su halde, Alman Hukukundaki bu hiikiimler geregince, partilerin
mali denetimi konusunda Anayasa Mahkemesinin herhangi bir yetkisi
meveut degildir. Tabii ki, boyle bir denetlemenin sonucunda herhangi
bir partinin kapatilmasi soz konusu olamaz.

Alman Siyasi Partiler Kanununun 23 tncu maddesinin son tikrasi-
na gore, mali denetimden kacan parti hakkinda uygulanacak tek muey-
vide, kendisine secim giderlerine karsibk Devletce herhangi bir para yar-
dim1 yapilmamasidir.

Boyle bir denetimden kagmayan part ise, Siyasi Partiler Kanunu-
qun 24 tincii maddesi gevegince once bir hesap raporu hazirlar.

Hesap raporu, bir gelir cetvelinden ibarettir. Bu hesap raporuna
partinin her eyalet teskilditinin hesap raporlar1 aynen gecirilir. Eyalet
hesap raporlarinin _iginde ise, kendilerine bagh mahalli teskilatlarin kis-
mi hesap raporlan yer ahr. Evyalet teskilatlar, kendilerine bagh mahalli
teskilAtlarin kismi raporlarmi kendi hesap evraki ile birlikte topluca sak-
lamak zorundadirlar.

Hesap raporu konusundaki diger hiikumler, Siyasi Partiler Kanunu-
qun 24 iincii maddesinde yer almaktadir. iste, niteligini belirttigimiz bu
rapor, yillik olarak hazirlanmakta ve ertesi hesap yilimn en gec 30 Ey-
laliinde Alman Federal Meclis Bagkanina sunulmakta ve sonra da Fe-
deral 1lan Gazetesinde yayinlanmaktadir. [ste, partilerin hesaplarimi acik-
lamalar1 konusundaki Anayasa kurali. Almanya’da bu sekilde uygulan-

maktadir.

Goriiliiyor ki, boyle bir mali denetleme, ile parti maliyesinde “acik-
hk” saglanmak istenmistir. Partilerin gelir kaynaklan “Federal Ilin Ga-
setesi” nde yayinlanmakla bu hesaplar kamu oyuna intikal etmektedir..
Su halde, denetleme mercii olarak kamu oyu kabul edilmis olmaktadir.

Anayasanin 21 inci raddesinin ilk fikrasina mah denetim konusun-
da konulan hiikmiin gerekgesi iki noktada toplanmaktadir :

Birincisi. dis iilkelerden gelecek yardimlarla partilerin finansmanina.
engel olmak.

fkincisi, is cevrelerinin mali vardim yolu ile yapacaklari menfi et-

kileri bertaraf etmek’.

1) MAUNZ - DURIG: Grundgesetz, 2. Aufl.. Miinchen 1970, C.H.
Becksche Verlagsbuchhandlung, Art. 27. Randnmr. 78.
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Iste, bu iki hususun partilerin faaliyetlerine menfi etkilerde bulun-
mamasi icin gelir kaynaklari kamu oyunun elestirisine sunulmaktadir.
Boylece, Basinin ve oteki kitle haberlesme araclarinin kontrolii miimkiin
olacaktir. Diger partiler de kamu oyunun birer unsuru ve yapicisi olduk
lar1 icin onlarin da kontrolii boylece gerceklesmis olacaktir.

Alman Siyasi Partiler Kanunu ile 6ngériilen boyle bir denetim bici-
mi Anayasaya tamamen uygundur. Zira, Anayasa m. 21/1 geregince mali
denetim konusunda Devletin bir yetkisi yoktur. Esasen, boyle bir denet-
lemeyi yapacak herhangi bir merci gosterilmemistir. YAni bu kontroi,
tamamen kamu oywu na birakilmigtir®>. |

Sirast  gelmisken sunu da belirtelim : Alman Anayasasinin 21 inci
maddesinin ilk fikrasmin dérdiincii ciimlesi 6nce su sekilde teklif edii-
misti :

“Partilerin i¢ diizenleri demokratik esaslara uygun olmali-
dir ve mali kaynaklarin kontrolii ile antidemokratik etkilerin
bertaraf edilmesi garanti edilmelidir.” Milletvekili Brokmann -
m degisiklik teklifi kabul edilince, hiikiim bugiinkii seklira al-
mastir. Hikmiin, kabul sebebi olarak yakin mazideki. ozelhiic
son yi! icindeki uygulama gosteriimistir®.

Alman Anayasasinin inceledigimiz mali denetim konusundaki b
htkmi, Tirk Kanun Koyucu tarafindan aynen benimsenmis, fakat degi-

sik bir diizenlemeye gidilerek boyle bir denetlemenin Anayasa Mahve-
mesince yapilmasi temin edilmistir®.

Fartilerin Hesaplari aciklama kural:: Almanya’dan baska Arjantin -
de uygulanmaktadir.

2) RECHTLICHE ORDNUNG DES PARTEIWESENS, Bericht der von
Bundesministler des Innern eingesetzten Parteienrechtskommision, 2. Aufl
Frankfurt am Main, Verlag Alfred Metzner, s. 184,

3) RECHTLICHE ORDNUNG DES PARTEIWESENS. s. 174.

4) Siyasi Partiler Kanununun Genel Gerekcesinde aynen soyle den': -
mektedir : “Alman Anayasasi m. 21’de (siyasi partilerin gelir kaynaklar:
hakkinda halkoyuna aciklama yapacaklarina) dair konulan hiikiimle esa-
amacin gelir ve giderler konusunda bilgi vermek oldugu sonucuna varii-
mas1 kargisinda Anayasamizin m. 57/2'de (siyasi partiler gelir kaynaklari
ve giderleri hakkinda Anayasa Mahkemesine hesap wverirler) tarzinda bir
hiitkiim konulmustur. Partiler Kanunu, parti gelirlerinin neler olacagi, bu
gelir ve giderlerin nasil tevsik edilecegi hak'tinda tatbikat; guclestirmeye-

cek bir ahenk saglamak mecburiyetindedir (Bkz : Millet Meclisi S. Sayl-
8L DT,
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Arjantin’de Ekim 1957 tarihli “Partiler Kanunu”, partilerin yilhik b
lancolarimi ve iiyelerinin listesini agiklamak mecburiyetini koymustur’

Partilerin hesaplarini aciklama kurali, Almanya ve Arjantin’e inhisa
etmemektedir. Bu konuyla ilgili olarak Anglo - Sakson iilkelerinde de
bazi mevzuata rastlanmaktadir. Ingiliz Avam Kamarasi;, 1949 yilinda oy-
birligiyle aldigi bir kararla, siyasi partilerin her yil hesaplarim agiklama-
larim kabul etmistir .Aym sekilde, bu asrin baslarinda A.B.D. de bu
konuda bazi hiikiimler kabul edilmigtir®.

B — Partilerin Anayasa Mahkemesine Hesap Vermeleri Kurah

Boyle bir kural, mukayeseli hukuk alaninda sadece Turk Hukukun-
da yer almistir. Boylece 13.7.1965 tarihli ve 648 sayili Siyasi Partiler Ka-
nununun mihverini Anayasa Mahkemesine hesap verme meselesi teskil
etmistir. Giinkii bu meselenin diizenleme sekli, hiitkiimetin siyasi partiler
iizerinde bir kontrol ve hatt¢ bir bask: tesis etmesine yol acabilirdi.

Alman hukukunda sadece gelirler bakimindan hesap verme kabul
edildigi halde, 1961 Anayasamiz, hesap vermeye acikca “gelir kaynak-
lar1. ve giderlerine” tesmil ettigi icin partiler tam bir mali denetim altina
girmis bulunmaktadirlar.

Anayasa Mahkemesinin siyasi partiler mali denetimi konusunda yet-
kilerinin kapsami 57 nci maddenin ikinci fikrasinda aciklanmagtir.

Soziinii ettigimiz bu hiikkim, partilerin gelir ve giderlerinin Anayasa
Mahkemesince denetlenmesine imkin vermektedir. Iste, Anayasamizin
=~ noi maddesinin Alman Anayasasimin 21 nci maddesine nazaran fark-
li bir yvam da bu hiikiimde kendisini gostermektedir. Zira, Alman Ana-
yasas), partilerin mali denetimi konusunda Anayasa Mahkemesini gorev-
lendirmemistir. Soziini ettigimiz Anayasanin 91 inci maddesinin ilk ik
rasinin son ciimlesinde “Partiler, mali kavnaklar hakkinda alenen hesap

vermek zorundadirlar” hukmu mevcuttur.

Goruliiyor ki, partilerin gayrimesru gelir kaynaklarina sahip olma-
lar1, siyasi hayatin ve dolayisiyle rejimin varhgimi tehlikeye sokacak bir
husus olarak gozoniinde tutulmustur. Ciinkii, iktidar partisi, manevi taz-

sy RECHTLICHE ORDNUNG DES PARTEIWESENS, s. 179; Ayn

eser, s. 176,
8) Bu konuda bkz : Bahsi SAVCI: Tiirkive'nin Sartlari A¢isindan

Bir Siyasi Partiler Rejimi, s. 178; RAPOR, AHFD, s. 268.
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yik ile kitle halinde hibeler saglamak isteyebilir. Nitekim, 6zellikle 1950 -
1960 arasinda gecirilen tecriibelerden sonra bunu onleyecek hiikiimler
konulmasi pek isabetli olmustur. Iste, partilerin gelir ve giderlerinin
agikhigint saglamak ve bunun denetlenmesini Anayasa Mahkemesine ver-

mek yolu bu sebeble tercih edilmistir.

Boylece, siyasi partilerin gelir kaynaklar1 ve giderleri hakkinda Ana-
yasa Mahkemesine hesap vermeleri esasi, ilk kez, 1961 Anayasamizin 57
nci maddesinin ikinei fikrasinda ongoriilmiis olmaktadir.

Partilerin mali denetiminin Anayasa Mahkemesine birakilmas: ko-
nusunda 57 nci maddenin gerekcesinde su fikirler yer almaktadir :

“Partilerin gayrimesru gelir kaynaklarma sahip olmalarim,
iktidar partisinin manevi tazyik ile Kitle halinde biiyiik hibeler
saglamasimi onlemek maksadiyle partilerin gelir ve giderleri ala-
mnda acikhgr temin etmek cesitli memleketlerde ya mevzuat,
ya da Anayasa hiikiimleri saeysinde miimkiin olmaktadar.

Gegirdigimiz tecriibelerden sonra boyle bir hiikmiin mem-
leketimizde de faydalar saglayacag diisiiniilmektedir. Bu kont-
roliin sekil ve siimulii kanunla diizenlenecektir’.

Goriiltiyorki, Anayasanin 57 nci maddesinin kabul sebebi, ozellikle
cesitli bagis ve gelir kaynaklarmin sistematik ve ayrintilh kategorilere ay-
rilmasi, kaynaklarin aciklanmasi ve gelirlerle giderlerin aleniyete inti-
kal etmesi diisiincesine dayanmaktadir. Su hususu belirtmek gerekir ki,
Anayasanm koydugu ilke bu olmakla beraber, bunun ayrintilarim diizen-
lemek kolay degildir. Zira, SPK umuza modellik etmis olan Alman SPK
Tasaris1 ile Alman Bilim Kurulunun raporunda bu denetimin Anayasa
Mahkemesince yapilmas: ongoriilmedigi icin bu konuda hicbir teklif yer
almamaktadir. Iste, SPK, Anayasanin mali denetim konusundaki emri-
ni tamamen orijinal hiikiimlerle basarili bir sekilde diizenlemis bulun-
maktadir.

SPK, parti maliyesini aleniyete ve kontrole tibi tutan bir sistemi bu-
lup uygulamistir.

Iste asagida dort bashk halinde SPK da yer alan bu denetim sis-
temini aciklayvacak ve bu konuda disiindiiklerimizi aciklayacagiz.

1 — Anayasa Mahkemesine Gelir ve Giderlerin Bildirilm :«°

Alman. SPK nun 23 iincii macldesindeki hiikmiin aksine, Tirk SPK
nun 80 inci maddesinde siyasi partilerin gelir ve giderlerini yasama mec-
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lisi bagkanlarindan birine degil, Anayasa Mahkemesi Bagkanligina ver-
meleri ongorilmiistir, Siyasi partiler bu gelir ve giderlerini, ayrica Cum-
huriyet Bassavcihigina da vermek zorundadirlar.

Gelir ve giderleri bildirme mecburiyeti, her yihin Nisan ay: icinde
bir onceki takvim yilina ait gelir ve giderleri gosteren kesin hesap ve
bilAinconun Cumhuriye: Bassavcihiga ile Anayasa Mahkemesi Bagkanligi-
na verilmesiyle yerine getirilir.

Iste, bu kesin hesap ve bilinco, Anayasa Mahkemesinin denetimine
esas teskil eder.

Oysa ki, Alman SPK nun 23 iincii maddesi geregince, siyasi partiler,
sadece gelir kaynaklarimi yillik bir hesap raporunda agiklarlar ve bu he-
sap raporu, ertesi hesap yilmm 30 Eyltline kadar Alman Federal Mec-
lis Baskanina sunulur ve onun tarafindan Federal Ildn Gazete’sinde ya-
yinlanir. Boyle bir hesap raporu vermeyen partilere. secim giderlerini
karsilamak iizere herhangi bir Devlet yardimi yapilmaz.

Tiirk ve Alman SPK larimin partilerin gelir ve giderlerini bildirme
konusundaki hiikiimlerinin karsilastirilmas: ile mali denetim sistemleri-
nin arasindaki fark ortaya c¢ikmaktadir.

Belirttigimiz gibi Alman SPK na gore, denetim hususunda tek mer-
ci “kamu oyu”; Tiirk SPK na gore ise, Anayasa Mahkemesidir. Esasen,
Tiirk ve Alman Anayasalari yukarida belirttigimiz gibi, birbirlerinden
farkh kurallar koymus bulunmaktadirlar (Tiirk Any. m. 57/2; Alm. Any.
21/1).

Tiirkiye’de de partilerin gelir kaynaklar1 ve giderleri hakkinda “halka
aciklama yapmalarmin bir sisteme baglanmasi fikri ileri suriillmiuistir .
Bu fikre gore, “Maliye Bakanhg biitiin siyasi partilerin gelir ve gider
lerini, yatinm wve harcamalarini, miufettislere ve uzmanlara incelettikter:
sonra halka bildirmeli... Partilerin biitin mali faaliyetlerini birer birer,
kalem kalem, ayrintilarnyla aciklamahdir. Sahislarin, sirketlerin ve der-
neklerin bagislar1 icin tam bir isim, adres ve miktar cizelgesi ¢ikartma-
hdir. Maliye Bakanhg daha sonra bu hesaplar, her yil bir kitap halin-
de vayinlamalidir.

Bu teklife katilmadigimizi belirtmek isteriz. Ciinkii, boyle bir de-
netleme yAni Maliye Bakanlig: eliyle partilerin bilAncolarinin derlenip
bir kitap haline getirilmesi, partilere yurutme organina miidahale imkani-

———

7) Talat HALMAN, Partilerin Paralar:, Millivet Gazetesi, 22.6.1969, s. =
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nt verir. Ustelik, bu fikir Anayasanmn 57 nci maddesine de aykiri diis-
mektedir. Ciinkl, Anayasa geregince, partilerin gelir kaynaklar ve gider-
leri hakkinda hesap verecekleri tek merci Anayasa Mahkemesidir.

SPK, yukarida acikladigimiz 80 inci maddesindeki hiikiimlerle Ana-
yasanin 57 nci maddesine uygun bir dizenleme yapmistir. Bu hiikiim-
lerin diizenlenmesinde, partilere liizumsuz yiikiimler tahmil edilmesin-
den- kacmildigi goze carpmaktadir.

Siyasi partilerden istenen tek husus, Cumhuriyet Savciligina ve Ana-
yasa Mahkemesine bilgi vermektir. Iste, bu mali bilgilerin verilmemes:
konusunu SPK nun 124 tincii maddesi soyle hiikme baglanmaktadir :

“E0 inci madde hiikiimlerine kasden aykwt hareket eden
parti sorumlusu hakkinda bin liradan onbin liraya kadar agir
para cezasma hiikmolunur. - Tekerrur halinde, ayrica ii¢c aydan
dltr aya kadar hapis cezas1 da verilir.”

[ste, SFK nun bu hiikiimleri partilerin mali denetimini Anayasa
Mahkemesine birakmaktadir. Bu denetim, Cumhuriyet Bassaveihgimin
incelemesi ile baslamakta, Anayasa Mahkemesinin karar: ile sona ermek-
tedir (SPK. m. 81 - 82).

Simdi, hemen asagida sirasiyle bu hususlar gozden gecirilecektir.

2 — Cumhuriyet Bassaveiiginin Incelemesi

Bu konuda SPK nun 81 inci maddesi gayet acik hiikiimler koymak-
tadir. Bu maddeye gore, Cumhuriyet Bassavcihigi, kendisine verilen bil-
gilerin tevsikini, kesin hesap ve bilAnconun alimmasindan baslayarak bir
vil icinde, ilgili siyasi partiden her zaman isteyebilir ve gerekli gortrse,
mahallinde de arastirma ve inceleme vapabilir.

50z konusu madde daha sonra soyle devam etmektedir :

“Cumhuriyet Bagsaveih#, bu incelemeleri sonucunda o siyasi par-
tinin gelirlerinin bir kismimin veya mAmelek unsurlarinin Hazineye gelir

kaydedilmesi gerektigi kamisma varirsa. bu hususu Anayasa Mahkemesin-
den ister.”

Naklettigimiz bu hiikiimlerden anlasilmaktadir ki Anayasa Mahke-
mesinin mali denetimi, Sayistay’'da yapilan mali denetim gibi yargilama
metodu lie vukubulmaktadir.

Iste bunun icindir ki, Anayasa Mahkemesinin denetiminin isleye-
bilmesi bakimmndan bir “iddia makam:” nin ihdas: diisiinulmiis ve boy-
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le bir gorevin Cumhuriyet Bagsavcihginca yapilacagr sonucuna varil-
mistir.

Nitekim, SPK nun mali denetimle ilgili maddelerinin gerekge teskil
etmek iizere su gorug ileri siirilmistiir :

“Bir mali denetimin yargilama metodu ile vukubulmas icin,

bir hesabin kanuna, bir gelirin veya giderin kanuna aykzrdtg"':z--'

mi iddia edecek bir makamm mevcudiyetine ihtiyac vardwr. Bu
makam Cumhuriyet Bassavciligr olarak tespit edilmistir. Cum-
huriyet Bassavciligima bu evrakmn tevdi edilmesi sebebi, tipks sa-
yistay savclarma sayman hesaplarinn verilmesindeki gerekceye
dayanar’®. -

91.2.1967 tarihli ve 832 savili Sayistay Kanununda®; saveilarin gorev-
leri arasinda “hesaplarin incelenmesi ve yargilanmasi safhasinda iddia

ve diisiincesini bildirmek... kanunlarin sorumlular hakkinda cezai veya

inzibati kovusturmayi emrettigi hususlarda buna ait hiikiimlerin uygu-
lanmasm: izlemek... hesaplarin yargilanmas: sirasinda veya herhangy

A

bir suretle sorumlularin cezai veya inzibati cezay: gerektiren hallerine .

vakif oldugu takdirde, durumu Maliye Bakanhigma ve diger ilgili ma-
kamlara vaz ile bildirmek ... kanunda yazh stire icinde hesaplarimi ver-

meyen saymanlar hakkinda yapilacak islemler dolayisiyle diisincesini

bildirmek™*°.

iste, SPK nun 81 inci maddesinde mali denetimle ilgili olarak Cum-
huriyet Bagsaveih@ina verilen gorev, Sayistay Kanunundan miilhemdir.

Cumbhuriyet Saveiligi bu gorevini yerine getirirken istenen bilgileri
vermeyenler hakkinda cezai miieyyide ongorilmiigtir’.

Siyasi partilerin mali denetimi konusunda da Cumhuriyet Bagsav:

cilligina gorev verilmesi yerinde olmustur. Ciinkii, bu makam, oteki C
Saveillarma da intikal eden ihbar ve sikdyetlerden kolayhikla haberdar

8) Bkz.: MMTD., B. 102, 12.5.1965, s. 116 su. 1.
9) " RG. : 27.2.1807 ~ 12538, s. 9.

10) Sayistay Kanunu, m. 20.
11) SPK.'nun “mali incelemede bilgi verilememesi” baghigin1 tasiyan

125 inci’ maddesinde su hiikiim yer almustir: "8l inci veya 82 nci madde -

geregince yapilan inceleme ve arastirmalar:1 engelleyen parti sorumlulary
ile ayn1 maddeler geregince istenen bilgileri kasden vermeyen parti sorum-
lular1 hakkinda iic aydan alt1 aya kadar hapls cezasina hiitkmolunur.”

Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi — 4
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olabilir ve bu bilgilerin 1s1ginda inceleme gorevini daha iyi bir sekilde
yerine getirir'®,

3 — Anayasa Mahkemesinin Denetimi

Anayasa Mahkemesnin siyasl partileri ne sekilde mali denetime tibi
tutacagl SPK nun 82 nci maddesinde belirtilmistir. Bu konuyla ilgili di-
ger hiikiimler ise, Anayasa Mahkemesi [ctiiziigiiniin ikinci ek maddesin-
de" yer almaktadir.

| Simdi once .SPK daki htkiimleri gorelim :

Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Bassaveiliginin yazili goriisiinii al-
diktan sonra, evrak ilizerinde inceleme yapar, gerekli goriirse kendisine
verilen kesin hesap ve bildncoda yer alan bilgilérin tevsikini isteyebilir;
siyasi partilerin genel merkezinde ve teskilitinda dogrudan dogruya ve-
ya kendi iiyeleri arasmdan sececegi naip eliyle her tiirlii inceleme ve
aragtirmalar1 yapabilir ve bu maksatlarla tarafsiz, resmi gorevi bulun-
mayan ve yeminli bilirkisi gorevlendirebilir; herhangi bir siyasi partiye
mensup olmamak sartiyle iiniversite 6gretim iiyesi ve yardimcilarmn bi-
lirkisi olarak gorevlendirilmesi caizdir.

Anayasa Mahkemesi ilgili siyasi partinin temsilcisiyle Cumbhuriyet
Bagsaveihgindan yazih miitalda isteyebilir ve gerekli gorurse, onlar1 soz-
lii olarak da dinleyebilir.

Anayasa Mahkemesi, incelemeleri ve arastirmalar sonucunda o si-
yasi partinin gelir ve giderlerinin dogrulugu ve kanuna uygunlugu hak-
kinda karar verir; kanuna uygun olmayan gelirler ve giderler dolayisiy-
le de bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesine karar verir.

12) Nitekim, 12 Ekim 1969 milletvekili genel secimlerine yaklasirken
Ankara C. Saveiligina yapilan bir ihbar, hemen C. Bagsaveiligina intikal
elmis ve sorusturmaya baslanmigtir. iddiaya gore, bir siyasi partinin genel
baskani, aday adaylarinin partiye odedikleri 1000'er liray1 bankadaki sah-
di 'hesabina yatirmistir (Bkz. : Yeni Gazete, 3.9.1969). Eger boyle bi-
usulsiizliik gercekten yapilmigsa, o partinin hesaplarini incelerken, C. Bas-
saveiligl, hic siiphesiz, bu ihbari degerlendirecektir.

13) Bu ek madde “Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiine iki madde ile bir
gecici madde eklenmesi hakkinda Igtiiziik” (RG.: 5.5.1966 ' - 424 B TR T N
inc imaddesiyle eklenmistir. Partilerin malj denetiim konusundaki bu hii-
Kumler, Any. m. 148; AnyMKn. m. 41 ve SPK. m. 7’ye dayanilarak hazr-
lanmlstlr_. Sozli gecen Ictiiziik bir de gecici madde ihtiva etmektedir. Bui
madde, Ictiiziigiin yayinlandig: giinde var olan partilerin 15 gun icinde
ongordugii sekilde belge ve bilgi géndermesini hiikme baglamaktadir.
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Anayasa Mahkemesinin mali denetimi ile ilgili olarak SPK nun 82
nei maddesinde ver alan hiikiimler bunlardan ibarettir.

Anayasa Mahkemesinin bu denetimi ile ilgili olarak kendi Ictiizigui-
niin ikinci ek maddesinde ayrntih hiikiimler vardir. Bu madde geregin-
ce, Siyasl partilerin kesin hesap ve bilAncolar1 once Baskanlikca gorev-
lendirilecek Raportor tarafindan iki ay icinde incelenir. Raportor, kesin
hesap ve bildngoda yer alan bilgilerin tevsik ettirilmesi veya bazi hu-
<uslarm  aciklattirilmasi veya mahallinde inceleme yapiimas: kanisina
varirsa, bunlari bir yaz ile baskanhga bildirir. Bunun lizerine Anayasa
Mahkemesi hemen toplanarak konuyu gorusur ve yapilacak iglemleri ka-
rara baglar.

Fksiklerin tamamlandiginin veya birinci fikraya gore yapilacak bir
islem bulunmadigimin anlagilmas halinde, Raportor tarafindan esas hak-
kinda diizenlenecek rapor, Mahkemece belirtilecek sure icinde diisun-
cesini bildirmesi icin Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir. Verilen si-
renin bitiminde rapor ve ekleriyle Cumhuriyet Bassavcisinin, geldigi tak-
dirde yazih diisiincésinin birer ornegi gorusme giiniinden en az on gun
once tiyelere dagitilir ve ayrica gorusme giinii de belli edilir.

Belli edilen giinde, Anayasa Mahkemesi yapilan incelemelerin ye-
terli oldugunu goriirse, konuyu ooriiserek esas hakkinda kararimi Verir.
Bu kararin bir ornegi de siyasi partinin sicil dosyasina konur.

iste, partilerin' mali denetimi konusunda Anayasa Mahkemes: lctu-
ziigiinde yer alan hiikiimler bunlardan ibarettir. Goriildiigi gibi, Ictizik-
teki hiikiim geregince, mali denetimin sonucunu belirten Anayasa Mah-
kemesi karary ilgili siyasi partinin sicil dosyasinda saklanmaktadir. Bu
hitkiim yerindedir. Ciinki, Anayasa Mahkemesinin bu husustaki karar-
lari, ne Resmi Gazete'de ne Diistur’da ve ne de her yil ¢ikardig “Ana-
vasa Mahkemesi Kararlar Dergisi” nde yayilanmamaktadir.

SPK. nun 7 nci maddesi geregince tutulan siyasi partiler sicili, esas
itibariyle bir “arsiv”’ niteligi tagidigindan, mali denetim konusundaki ka-
rarin bir 6rneginin bu dosyalarda saklanmas) sicilin ihdas sebebine de
uygun diismektedir.

Yukaridaki aciklamalarimizdan da anlasilacag: gibi( Anayasa Mah -
kemesi mali denetimimi yaparken, ilke olarak, evrak iizerinde inceleme
vapar (SPK. m. 82/1).

Esasen, Anayasa Mahkemesi, kendisine intikal eden isleri, — Yuce
Divan sifatiyle baktiga ddvalar bunun disindadir — dosya tizerinde in-

celer (Any. m. 148/2).
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Iste, bu incelemenin yapilmasinda Anayasa Mahkemesi letiiziigii-
nin ikinci ek maddesine gore, raportorlere miihim gorevler verilmistir.
Cinkii, 6n incelemeyi yapacak olan onlardir. Ustelik, bu gorevin bitiril-
mesi iki ayhik bir siireye de baglanmistir. Ilgililerden 6grendigimize gore,
mevcut raportor sayisy, bu islerin zamaninda bitirilmesine yetmemek-

tedir®*,

Su hususu da tespit etmeliyiz ki, Anayasa Mahkemesi gerek siyasi
partilerin sicili ve gerekse mali denetimi hususlarinda 5.5.1966 giiniinden
beri faaliyet gosterdigi halde, sikdyet konusu durum ele almip gideril-
memistir.

4 — Anayasa Mahkemesinin Denetiminin Miieyyidesi

Anayasa Mahkemesinin mali denetimi yaparken, bunun sonucunda
bir miieyyide uygulayabilmesi gerekir.

Bununla ilgili olarak ilk akla gelen miieyyide partinin kapatilmas:
olabilir. Lakin, boyle bir miieyyidenin uygulanmasina ne Anayasa hu-
kiimleri ve ne de SPK nun hiikiimleri imkin vermemektedir's. Zira, Ana-
yasanin gerek 19. ve gerekse 57 nci maddelerinde bir partinin hangi se-
beplerden dolay: kapatilabilecegi aciklanmistir. Bu sebepler arasinda,
partinin hesaplarmin Anayasaya veya kanuna aykirlhigindan soz edilme-
mistir. Zaten, 57 nci maddenin son fikrasinda, bir partinin kapatilias:
Anayasa Mahkemesince bakilacak “dAva” nin sonucuna birakilmaktadis.
Mali denetim konusundaki Anayasa Mahkemesinin faaliyeti, bir dAiva
niteliginde degildir. Sadece, Sayistaydaki usule benzer bir yargilama me-
todu kullanilmaktadir.

Mali denetim sonunda siyasi partilere uygulanacak bir diger miicv-
yide olarak onlara SPK nun 74 iincii maddesi geregince yapilan Devie!
yardiminin kesilmesi diisiiniilebilir. Nitekim., Alman SPK nun “hesaplary

14) Nitekim. bu hususta 1968 Butgce Kanunu Tasarisi ve Karma Biit-
¢e Komisyonu Raporunda “asagidaki hususlar ilgililerden bilgi almak su-
retiyle tespit edilmistir” kaydiyle soyle denilmektedir: “Siyasi Partiler
Kanununun Anayasa Mahkemesine verdigli gorevlerden, bu partilerin de-
netimi ile ilgili hiikiimleri uygulama alanina girmis oldugundan Mahkeme-
nin yardime: tegkilatinin takviyesi zorunludur.” Raporun dizenlenis ta-
rihi: 13.12.1968.

15) Aksi fikir : SPK. Tasarisin1 incelemekle gorevli gecici Komisyon
Raporu (Millet Meelisi, S. Sayisi: 027), s. 32. “Kanun vazn mali denetin:
sirasinda da siyasi partilerin kapatilmasini derpis edebilir.”
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aciklama miikellefiyeti” bashgim tagiyan 93 iincii maddesi geregince, bu
mnaddedeki hiikiimlere uygun bir hesap raporu sunmayan partiye Alman
Federal Meclis Baskani, her yil yapilan Devlet yardimindan odemede
bulunmaz.

Tiitk SPK, boyle bir miieyyideyi de kabul etmemistir. Kabul edilen
esas sudur :

Anayasa Mahkemesi, incelemeleri ve arastirmalari sonunda, o siya-
si partinin gelir ve giderlerinin dogrulugu ve kanuna uygunlugu hakkin-
da Larar verir: kanuna uygun olmayan gelirler ile giderler dolaysiyle de
bunlarn Hazineye gelir kaydedilmesine karar verir (SPK. m. 82/3).

Bu coziim seklini isabetli bulmaktayiz. Ciinku, zaten, Anayasanin
56 nc1 maddesi en az % 5 oraninda basan saglayan siyasi partilere Dev-
letin para yardimi yapmasini ongormekte ve iistelik bu paralar, parti‘e-
rin yalniz secim giderlerinde degil, butun harcamalarinda kullanilabil-
mektedir. Bunun icindir ki, kanuna uygun olmayan gelirler ve giderlerin
varhg1 Anayasa Mahkemesinin denetimi sonunda tespit edilince, bunla-
rin Hazineve donmesi en makul caredir.

Iiazinece el koyma ile ilgili diger hiikiimler SFK nun 78 inc mad-
desinde topluca gosterilmistir. Bu madde geregince :

— 71 inci maddede bagislar hakkinda konan esaslara aykir1 olarak
gelir sagladigi Anayasa Mahkemesince tespit edilen siyasi partilerin bu
suretle elde ettikleri gelirler, Hazinece gelir kaydedilir ve tagimmaz mal-
lar Hazine adma tescil ettirilir.

_ 79 nci madde hiikmiine aykirn olarak siyasi partilere saglaman
krediler iizerine, Anayasa Mahkemesi karariyla Hazinece elkonulur ve
krediyi verene karsi Hazine hicbir yiikim altina girmez.

__ 73 iincii maddede belirtilen esaslara aykiri olarak bir siyasi parti-
nin tasmmaz mallara sahip oldugu anlasilirsa, Anayasa Mahkemesinin ka-
rarivle ve bu mahkemenin gosterecegi siire icinde bu mallarin paraya
cevrilmesi yoluna gidilir.

__ 75 inci maddede belirtilen esaslara aykiri olarak bir siyasi parti-
nin tevsik edilmeyen kaynaklardan gelir sagladigi anlagilirsa, Anayasa
Mahkemesi kararivle bu gelirler Hazineye gelir kaydedilir.

__ Miisbit evrak ile tevsiki gerektigi halde tevsik edilemeyen parti
harcamalar1 miktarinca parti mimelekinin aktit unsurlar1 Anayasa Mah-

kemesi karariyle Hazineye gelir kaydedilir.
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Gortluyor ki, buitin kanuna aykinhk ve usulsiizliiklerde, basvurulan
mieyyide, bu kanunsuz ve usilstiz gelirlerden partiyi mahrum birakmak;
bunlar1 Hazineye intikal ettirmektir. Ustlsiiz parti harcamalari konu-
sunda da aymi mieyyide uygulanir. Boyle bir durumda, ustlsiiz harca-
ma miktarinca parti mamelekinin aktif unsurlar1 Hazineye gelir kayde-
dilir. _

Tabii ki, biitiin bu islemlerin yerine getirilebilmesi icin Anayasa Mah-
kemesinin kararina ihtiya¢ vardir (SPK. m. 78, 82).

Iste Anayasa Mahkemesinin partilerle ilgili olarak yaptigi mali de-
netimin esaslar1 bundan ibarettir. SPK. nun 125 inci maddesi geregince,
Cumhuriyet Bagsaveihiginin incelemesini gozden gecirirken belirttigimiz
gibi, Anayasa Mahkemesinin inceleme ve arastirmalarini engelleyen par
ti sorumlular: ile istenen bilgileri kasden vermeyen parti sorumlular: hak-
kinda ii¢ aydan alti aya kadar hapis cezasi1 hiikmeder.

Anayasa Mahkemesinin mali denetimi ile ilgili bir diger hiikiim 44
sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda-
ki Kanunun 43 iincii maddesinde'® yer almaktadir. Buna gore, mali de-
netimi yapilan veya kapatilmasi istenen siyasi parti ile veyahut kapat-
ma isteminde bulunan Bakanlar Kurulu veya ayni Bakanlar Kuruluna
katilan siyasi parti ile Anayasa Mahkemesi iiyeligine secilmeden onceki
bes yil icerisinde iiyelik ilisigi bulunuyorsa, bu diva ve islere bakamazlar.

Bovlece, partilerin mali denetimi konusundaki izahlarimizin sonu-
na gelmis bulunuyoruz. Anayasa Mahkememizin 5.5.1966 tarihinden bu
yana uygulayageldigi bu mali denetim sisteminin esaslar1 su noktalarda
toplanmaktadir :

a) SPK, boyle bir mali denetime imkin vermek icin partilerin ge-
lir kaynaklarimi birer birer tesbit etmis ve bazi yasaklamalar getirmis-
tir. Bu gelir cesitlerinin hangilerinin parti mevzuatinda diizenleneceg:
de aciklanmustir.

b) Gelir kaynaklarinin ve harcamalarin tevsiki mecburiyeti geti-
rilmistir. Ve asil 6nemlisi, bu tevsik mecburiyetini fiilen imkAnsiz kilma-
masi icin partilerin ocak ve bucak teskiliti kurmalar1 yasaklanmistit
(SPK. m. 17/2). Buna gore, siyasi partiler, muhtarhk bolgelerindeki par-
ti gorevlileri haric, bucaklarda ve kdy veya mahalle muhtarlik bolge-
lerinde herhangi bir ad altinda teskilat kuramazlar.

16) Bu maddeye, s6z konusu hiikiimler, SPK. nun 129 uncu maddesi
ile eklenmigtir.
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SPK nun Millet Meclisindeki goriismelerinde su kanaat hakim wl-
mustur : “Koy ve mahalle capinda, eskisi gibi idare heyetleriyle birlik-
te ocak teskildti kuruldugu takdirde, bunlar parti mamelekinin bir kis-
ma tasarruf etmek durumunda olacaklardir, Halbuki, bir parti gorev-
lisi ve bir de yedeginin gorevlendirilmesi halinde, partinin mamelekine
tasarruf durumu dogamayacaktir. Anayasanmn 57 nci maddesinde parti-
lerin mali denetimi ile ilgili hiikiimlerin hichir istisnasi meveut degildir
Biitiin gelirler ve giderler hakkinda hesap vermek durumu vardir. Eges
koy veya mahallede kurulacak teskilat parti mamelekinin bir kismni ta
sarruf edici mahiyet alirsa, o takdirde, Anayasanin bu hiukminu prh‘tﬂ"{
baklmdan yerine getirmek ve koy ve mahalle kademelerinde parti tes-
kilatinm mAamelekini, gelir ve giderlerini Anayasa Mahkemesinin dene-
timine tabi tutmak mevcut olmavacaktir’™’.

Iste, bu gerekce ile SPK Tasans: uzerinde caligmalar yapan partiler-
arasi komisyon ocak ve bucak teskilatinin kaldirilmas: hususunda anlag-
mislar ve netice olarak SPK nun 17 nci maddesindeki yasak yer almagtar.
Oysa ki, bu anlasmadan once, SPK Tasansinda (m. 25), 4 Temmuz 1969
tarihli ve 8 sayih Kanunla kaldirilmg olan ocak ve bucak tegkildtimn
yeniden kurulmasi ongorilmugti'” |

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinin mali denetimini fiilen yerine
getiremeyicegi endisesine kapilmak ve bu sebeple partilerin ocak ve
bucak kademelerine, teskilatlanmalarin onleyici hiikiimler koymak ye-
rinde olmamistir. Nitekim, Alman SPK m. 18 ile 22 arasinda hesap ra-
porunun mabhalli teskilatin biitun kademelerini kapsayacak sekilde du-
senlenebilmesi imkdnim veren kurallar koymustur. Esasen, boyle bir bi-
lAnco hazirlamak muhasebe teknigini ilgilendiren bir husustur ve elbet-

=

17) Bkz.: Gegici Komisyon Sozeiisinun Aciklamasi, MMTD., B. 96,
30.4.1965. s. 404, si. 1. Ayni zamanda partilerarasi komisyonun tiyesi du-
rumunda olan bir diger milletvekili soyle konugmugtur : “Bir unite olan
ocak idare heyetini parti kuruluslarinin alt kademesi olarak kabul ettigi-
miz takdirde, bu idare heyetlerinin de kendilerine gore, gelir ve giderleri
olacaktir. Tiirkiye'de 40 bin kdyde teskilaty olan bir siyasl partinin Anaya-
sa Mahkemesinin istemis oldugu bir ayhik miiddet icinde o koylerden ge-
lir ve giderler tespit etmek ve Anayasa Mahkemesine hesap vermek mum-
kiin degildir. Memleketimizin gartlarini hilerek konusalim arkadaslar...
Anayasa Mahkemesinin mali denetimi bakimindan cikan zorluklar neti-
cesinde ocak ve bucaklarin kurulmas: hususunu komisyon kabul etmemis-
tir” (Bu konugma i¢in bkz. : MMTD.. B. 74, 12.3.1965, s. 366).

18) 228 sayihh Kanun, koylerde partilere yalniz partiye kayith aaye-
ler arasindan secim yapmak ve delege se¢mek hakkini tanimasty.
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te: ki, bunun bir caresi bulunabilirdi. Goriiliiyor ki, Anayasanmn 57 nc
maddesindeki mali denetim esasmin hatali bir yorumu, partilerin tes-
kilitlanmasina menfi: etkide bulunmustur.

_' Anayasanin aradig1 gelir kaynaklarinin ve harcamalarin Anayasa Mah-
1' *kémesin'ce' denetlenmesidir. Bu denetim, cesitli sekillerde yapilabilir. Ve
hi¢ siiphesiz, ocak ve bucak kademelerindeki teskildt iinitelerin hesapla-
r1 icinde yer aldiklari ilce ve il teskilAtinin bilincosu icinde gdsterilebi-
lirdi. Su halde, SPK Tasarisindan (m. 25), ocak ve bucaklarda teskilatlan-
mayi ongoren hiikiim ¢ikarilirken istinat edilen gerekceye katilabilmeye
_': _iﬁll}éﬁ yvoktur.

~dunu da ekleyelim : Gelir ve giderlerin tevsiki mecburiyetini getirer
‘Anayasa degil, SPK dur. Bu sebeple, boyle bir mecburiyeti tercih ile 1l-
celerden asagi kademede teskilAtlanmanin fayda ve mahzurlar1 g6zoniin-
de bulundurularak bir sonuca ulasmak miimkiin olabilirdi. Gelir ve g

derleri tevsik mecburiyeti, iisten bir kurul, y&ni Anayasa kurali teldkki
. edildigi icin bu kural ugruna, ucak ve bucak teskilatlar1 yasaklanmistir.

. Gorildiigii gibi, Anayasa Mahkemesinin malj denetimin yargilama
metodu ile yapilmasi kabul edilmistir. Bu konudaki hiikiimlerin. diizen-
lenmesinde Sayistay Kanununun 6zellikle 20 nci maddesinden yararlanil-
huistir. Ve Sayistay saveilarma benzetilmek suretiyle Cumbhuriyet Bagsav-
- cihigina bu denetim sirasinda bazi gorevler verilmis ve kendisinden diisiin-

ce sorulan bir makam olarak kabul edilmistir. Esasen, SPK nun 80 inci
maddesiyle gelir ve giderlerin Anayasa Mahkemesiyle birlikte Cumhuri-
yet Bagsavciligina da bildirilmesiyle bu makama denetim faaliyetlerinin
iyi islemesi bakimmdan énemli bir gorev verilmis olmaktadir, Mali de-
netimi yapacak olan Anayasa Mahkemesi bununla ilgili olarak inceleme-
lerini esas itibariyle dosya iizerinden yapar. Liizum gordiigii hallerde
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiinde ayrintilari ile aciklandig: tizere, sézlii
 izahat isteyebilir, mahallinde inceleme yaptirabilir, bilirkisi tAyin ede-
A 'bﬂir.r Biitin bu hususlar, Anayasa Mahkemesinin mali denetimi yapar-
ken bir yargilama metodu ifa ettigini ortaya koymaktadir.

Mali denetimin tek mueyyidesi olarak Anayasa Mahkemesinin ka-
rari uzerine Hazinece el konulmasi kabul edilmigtir. Ve boylece, kanu-
na uygun diismeyen gelir kaynaklarimin mevcudiyeti ve harcamalarin

- yapilmasi, partinin kapatilmasina yol acan bir husus olarak kabul edil-
~ memistir. Ancak, bu gelir ve giderler yoliyle, bir siyasi parti kapatma
sebebi tegkil eden faaliyette bulunursa, o takdirde, kapatma prosediirii
elbette ki, uygulanabilecektir
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Boylece, Anayasa Mahkemesinin mali denetimi konusunu incelemis
bulunuyoruz. SFK nun bununla ilgili olarak kurdugu sistem, bizce ba-
sarihdir. Ne var ki, Prof. N. Abadan’in belirttigi gibi", siyasi partilerin
mali denetimlerinin 1961 Anayaasmin yiiriirliige girmesinden sonraki bes
yil icinde etkili bir sekilde yiiriitiildigi iddia edilemez. Zaten, 5.5.1966
tarihine kadar, bu denetimle ilgili olarak Anayasa Mahkemesince hicbir
calisma yapilmamus, soziinii ettigimiz tarihte yaymlamp yiriirlige giren
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiine ek Ictiiziikten sonra mali denetim ig-
lemeye baslamistir.

~ Belirtelim ki, SPK nun mali denetim konusunda ongordiigii sistemin
bir ozellizgi, partileri agir formalitelerle altindan kalkamavacaklari mu-
kellefiyetlere tabi tutmaktan dikkatle ka¢inmis olmasidir.

Buraya kadarki incelemelerimizi soylece ozetlemek mimkiindiir :

SPK nun ilgili hiikiimlerinden anlagilmaktadir ki, Anayasa Mahke-
mesinin malt denetimi, Sayistay'da yapilan denetlemeye benzemekte ve
yargilama metodu ile vukubulmaktadir, Nasil ki, Anayasanm 127 nci
ve kendi teskilatim diizenleyen 21.2.1967 tarihli ve 832 sayili Kanunun
1 inci maddesi geregince genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir
ve giderleri ile mallarim denetleme vyetkisini Sayistay haizse, Anayasa
Mahkemesi de partilerin biitiin gelir kaynaklari ile harcamalarim ve mal-
varliklarini Anayasanin 57. ve SPK nun 82 nci maddesi geregince denet-
lemektedir. Gerek Anayasa Mahkemesi ve gerekse Sayistay'in bu denet-
lemeleri, yargi yolu (metodu) ile yapmalar1 belirttigimiz kanun hiikim -
lerinin incelenmesiyle anlasilmaktadir. iste bunun icindir ki, tipki sayis-
tay savcilarina tammnan yetkiler oibi, Anayasa Mahkemesinin partiler uze-
rindeki mali denetiminin isleyebilmesi bakimindan Cumbhuriyet Bagsav-

ciligina bazi gorev ve yetkiler tanmmistir.

SPK., Anayasa Mahkemesinin bu denetim gorevini yerine getirirken,
etkili olabilmesini saglamak icin miieyyide uygulamasimi da ©ngormus

bulunmaktadir.

Su hususu tespit etmemiz gerekir ki, ne Anayasa ve ne de SPK hii-
kiimleri, mali denetimin sonunda, Anayasa Mahkemesine bir siyasi par-
tiyi kapatma yetkisini vermemektedir.

e e

19) Bkz.: ABADAN : Anayasa Hukuku ve Sivadi Bilimler Acisindai.
1965 Secimlerinin Tahlili, Ankara 1966, Ankara Universitesi Siyasal Bil-

giler Fakiiltesi Yayini, s. 37.
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Yine ydurirliikteki hiikimler geregince, mali denetim sonunda siyasi
partilere uygulanacak bir ‘miieyyide olarak yapilan Devlet yardiminin
kesilmesine imkian yok!u:.

Anayasa Mahkemesinin bu denetimle ilgili olarak kullanabilecegi
vetki valmizca asagidaki husulara inhisar etmektedir :

Anayasa Mahkemesi, incelemeleri ve arastirmalar: sonunda, o siyas
partinin gelir ve giderlerinin dogrulugu ve kanuna uygunlugu hakkin-
da karar verir; kanuna uygun olmayan gelirler ile giderler dolayisiyle
bunlarin Hazineye gelir kaydedilmesini hiikme baglar. Bu ¢oziim sek-
lini isabetli bulmaktayiz. Zira, Anayasanin 56 nci maddesi geregince mil-
letvekili genel secimlerinde en az % 5 oy alan partilerin gelir kaynag,
esasen Devletin yaptigi para yardimidir. Iste bu paralarin, denetleme
sonunda tekrar Hazineye donebilmesinin saglanmasi en makill garedir.

SONUC

Siyasi partilerin mali kaynaklari hakkinda acikea hesap vermelerini
ongoren Alman Federal Anayas Mahkemesinin 21 inci maddesindeki hii-
kum, Tiirk Anayasasina degistirilerek alinmistir. Tirk Anayasa Mahke-
mesinin 57 nci maddesi geregince partiler, Anayasa Mahkemesine hesap

verirler. Boylece, Tiirk Hukukunda, partilerin mali denetlenmesi de Ana-
vasa yargisina dahil edilmiy olmaktadir.

Aradaki farka ragmen, gerek Tiirk ve gerekse Alman hukuklarinda
mali denetimin sonucunda bir siyasi partinin kapatilmasi séz konusu
degildir.

Alman SPK nun 23 iincii maddesinin son fikrasina gore, mali dene-
timden kacan bir parti hakkinda uygulanabilecek tek miieyide, ona
secim giderlerine karsihk Devletce herhangi bir para yardimi yapilma-
masidr. Bu kanuna gore, mali denetimin esasi, SPK nun 24 iincii mad-
desi geregince bir hesap raporu hazirlamaktir. Bu rapor, Federal Mec-
lis Bagkaninca resmi bir yvayin organi olan “Federal [lin Gazetesi’nde

vaymlanir. Iste, boyle bir usulle parti maliyesinde aciklik saglanmak is-
tenmistir,

Goriliiyor ki, Alman Hukukunda. malj kaynaklar, kamu oyunun
elestirisine sunulmaktadir. Boylece. basin ve oteki kitle haberlesme
araclarmin kontrolii miimkiin olacaktir. Diger partiler de kamu oyunua
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birer yapicisi ve unsuru olduklar icin onlarm da denetimi boylece geor-
ceklesmig olacaktir.

Partilerin bu sekilde hesaplarmi acgiklama kurali. Almanyaya inhisur
etmemektedir. 1956 tarihli Arjantin Kanununda da boyle bir diizenleme
yapilmistir. Bu hususta, Anglo-Sakson iilkelerinde de bdz1 mevzuata rast-
lanmaktadir. Ingiliz Avam Kamarasi, 1949 yihnda aldig1 bir kararla (ka-
rar oybirligiyle almmistir) partilerin her yil hesaplarimi aciklamalan ka-
bul edilmigtir

Goriiliiyor ki, partilerin gelir kaynaklar1 ve giderleri hakkinda Ana-
yasa Mahkemesine hesap vermeleri kurali, mukayeseli hukukta, ilk kez
1961 Anayasamizin 57 inci maddesinin ikinei fikrasinda yer alms bulun-
maktadir.

- Mali denetim hususunda Anayasamizin ongordiigu sistemi yerinde
bulmaktayiz. Gercekten, partilerin gayrimesru gelir kaynaklarma sahip
olmalari, siyasi hayatin ve dolayislie rejimin varhigm tehlikeye sokacak
bir husustur. Boyle bir denetim gdrevinin yurutme organina degil de
Anayasa Mahkemesine verilmesi onlara: Anayasaca tamman biiytik onem
ve roliin bir geregidir.

Anayasa, mali denetlemenin temel ilkesini aciklamis, ayrintilarimin
kanunla diizenlenmesini ongormiistur. Kanunkoyucu, Anayasanin bu
emri geregince konuyu ayri bir kanunla degil, Siyasi Partiler Kanunu
ile diizenlemistir. Bu kanunda, partilerin gelir kaynaklar1 arasinda Dev-
letin yapacag: para yardimi da yer almistir. Su kadarmi belirtelim ki,
bu hiikiim. Alman Hukukundaki “secim miicadelesi masraflarimin Dev-
letce giderilmesi” ilkesinden farklidir. SPK’nun 65 inci maddesinin 13
iincii bendine gore, partiler Devletten aldiklar1 paray: diledikleri gider-
lere tahsis edebilirler.

Goriiliiyor ki, Tiirk Hukukunda, partilerin bitun faaliyetlerinin fi-
sansmanma Devlet belirli olclide para yardiminda bulunmaktadir. Iste,
bu sebeple, mali denetimin Anayasa Mahkemesince yapilmasi yerinde.

dir.

SPK, gerek parti gelirleri ve gerekse parti giderleri (harcamalari) ko-
nusunda ayrmtih hitkiimler getirmigtir. Bununla, partilerin mali giicle-
rinin baska amaclar ugruna kullanilmas1 onlenmek istenmistir. Bu esas-
lara aykin tiil ve hareketler ise, bir taraftan parti icCi mali denetim, obur
taraftan Anayasa Mahkemesinin denetimi ile onlenmek istenmistir.
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Mali denetim konusunda SPK’nun 81 inci maddesiyle Cumhuriyet
- Bagsaveihgina da bizi gorevler verilmistir. Bu, Sayistay Kanunundan
mitilhemdir. |

Kanaatimizce, Cumhuriyet Bagsaveihgina gorev verilmesi  yerinde
olmustur. Ciinkii, bu makam mahallj Cumhuriyet Savcilarina intikil eden
ihbar ve sikdyetlerden kolaylikla bilgi edinebilecek durumdadir. Bu bil-
gilerin 15181nda, inceleme gorevini daha lyi yerine getirebilir. Zira, SPK
geregince mali denetim, C. Bassavcisinin incelemesi ile baslamakta, Ana-
yasa Mahkemesinin karari ile sona ermektedir .

- Anayasa Mahkemesi, incelemeleri ve aragtirmalar1 sonunda siyasi
partinin gelir ve giderlerinin dogrulugu ve kanuna uygunlugu hakkinda
karar verir; kanuna uygun olmiyan gelir ve giderler dolayisiyle de bun-
larin Hazineye gelir kaydedilmesi kararmi verir.

Anayasa Mahkemesinin mali denetim ile ilgiti kararlari hicbir yerde
yaymlanmamaktadir. Sadece herkese acik olan “Siyasi Partiler Sicili”’nde
bu kararlardan birer niisha bulundurulmaktadir. Bu hiikiimden de anla-
silmaktadir ki, partilerin sicili bir “argiv’ niteligindedir.

Bu arada sunu da ifade etmeliyi.: SPK kabul edilip yurtirlige girdi-
gi halde, 5.5.1966 tarihinde Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigiiniin yayinlamp
yurtrlige girmesine kadar mali denetleme yapilamamistir.

SPK da ongoriilen mali denetimle ilgili olarak tespit ettigimiz bur
diger husus sudur: Bu kanundaki hiikiimlerle, partilere agir formaliteler-
le altinda kalkamiyacaklar: miikellefiyetlere tibi tutmaktan dikkatle
kagmilmistir. Zaien, Mahkemenin, bugiinkii yardimei teskilitinin mali
denetimin yapilabilmesi bakimimndan veterli bulunmadigi Anayasa Mah-
kemesi Baskanhig tarafindan Biitce Kanunu dolayisiyle hemen her yil

belirtilmektedir,

SPK da mali denetim sonucu, sadece “Hazineye gelir kaydetme” is-
lemine tevessiil edilecegini belirtmistik. B ¢oziim sekli isabetlidir. Zira,
partiler zaten Devletten nemli olclide para yardimi gormektedirler. Ka-
nuna uygun olmiyan harcamalarin yapimasi halinde, buna tekabiil eden

paranin tekrar Hazineye donmesi en makul caredir.

Yine yiiriirliikteki hiikiimler geregince, mall denetim sonunda parti-
nin kapatilmasina karar verilemiyecegi gibi, her yil yapilan Devlet vyar-
diminin kesilmesi imkAni da yoktur.




