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. GIRIS

Bati iilkelerinde ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra meydana
gelen iktisadi gelisme ve buna bagh olarak iretimin hizla artmasi, bu
toplumlarda bir “tiiketim ekonomisi’nin dogumuna yol agmistir. Bu eko-
nomi, bireyin mali olanaklarim asan bir oranda tiketime katilmasin:
soruniu kilmaktadir. Bu sonucun gerceklesmesinde taksitle satislar onemli
bir rol oynamaktadir. Giiniimiizde baz1 toplumlarinda tretim-surum den-
gesinin kurulmasinda ve bu dengenin korunmasinda, taksitle satiglar en
onemli etken sayilmaktadirlar’.

Ekonomik hayattaki bu gelisme paralel olarak, taksitle satim sozles-
meleri 6zellikle son yillarda yasama ve uygulama bakimindan sayisiz
problemin dogumuna yol acmustir. Bu problemler bircok iilkede konu-
aun ozel bir kanunla diizenlenmesine; diger bazi iilkelerde ise, mevcut
hiikiimlerin yeniden gozden gecirilmesine sebep olmustur. Ornegin Is-
panyol* ve Italyan Hukuklarinda®, taksitle satim sozlesmeleri o6zel bir

1) Stucki, Die gesetzliche Regelung des Abzahlungsgeschaeftes, Do.c-
tora tezi, Ziirich 1959, sh. 11. |

2) Ispanyol Hukukunda, taksitle satim sozlesmeleri daha once genel
hiikiimlerle diizenlenmekteydi. 22.1.1966 tarihinde yiriirlige giren yeni
kanun icin bkz. Bockl, Das neue spanische Abzahlungsgesetz, AWD 1966
sh. 200; ayrica bkz. Gaundara, Der Abzahlungskauf nach spanischem Recht,
Rabels Zeitschrift, 1971, sh. 714-733.

3) Italyan Hukukunda taksitle satim sozlesmeleri 15.9.1964 tarihli ozel
bir kanunla (Regolamentazione della vendita a rate) diizenlenmigtir. Bu
kanunun yiiriirliige girmesinden once, taksitle satim sdzlesmelerine Italyan
Medeni Kanununun 1523 - 1526. maddeleri uygulanmaktaydi. 1964 tarihh
kanun icin bkz. Schefold, Die Bestimmungen iiber Abzahlungskaufe in den
Rechten der Europaeischen Wirtschaftgemeinschaft, AWD 1964, sh. 337 (340).
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kanunla diizenlenmistir. Alman®, Avusturya®, Belcika® ve Ingiliz" Hukuk-
larinda ise, taksitle satim sozlesmelerini diizenleyen o0zel kanunlarda
onemli degisiklikler yapilmistir. Taksitle satim sozlesmelerini Borglar
Kanunu icinde, satim sozlesmelerinin 6zel bir tiri olarak diizenleyen
Isvicre Hukukunda ise; bagimsiz bir diizenlemeye gidilmemekle birlikte
taksitle satimlar yeniden ve oldukca genis bir sekilde diizenlenmistir®.

Taksitle satim sozlesmelerinde son yillarda ortaya cikan bu gelisim,
Avrupa Konseyi'nin de dikkatini ¢ekmis ve Konsey tarafindan bu konu-
da mukayeseli bir rapor hazirlanmstir?.

4) Alman Hukukunda taksitle satim s6zlesmelerini 1894 tarihli Abzah-
lungsgesetz (AbzG) dizenlemektedir. Bu kanuna 1.9.1969 tarihli bir kanun-
la bazi1 maddeler eklenmistir. Taksitle satim sozlesmelerini yeni bastan dii--
zenleyen bir kanun tasarisi, halen meclis komisyonlarinda goriisiilmekte
ve 1973 yilindan 6nce kanunlasmasina calisilmaktadir. Bu konuda bkz. asa-
gida dip not 91.

o) Avusturya Hukukunda taksitle satim stzlesmeleri, 1896 tarihli ozel
bir kKanunla duizenlenmisgti. 15.11.1961 tarihli yeni Ratengesetz (RatG) bu
kanunun yerini almigtir. Bu konuda bkz. Mayrhofer, Das Abzahlungsge-
schaeit nach dem neuen Ratengesetz, Wien 1966.

6) 9.7.1957 tarihli yeni kanun icin o6zellikle bkz. Priggert/Welter, Das
belgische Abzahlungsgesetz vom 9.7.1957, NJW 1960, sh. 519: ayrica bkz.
Schefold, sh. 337-339.

7) Ingiliz Hukukunda taksitle satim sozlesmeleri 1938 tarihli Hire-
purchase Act ile dizenlenmistir. 1954 ve 1964 yillarinda onemli degisiklik-
lere ugrayan bu kanun, son olarak 1965 yilinda yeniden ele alinmistir.
1.10.1965 tarihinde yliriirliige giren yeni kanun, toplam tutari 2000 Ingiliz
Lirasina kadar olan Hire Purchase Agreements (kira sozlesmesi seklinde
yapilan satiglar), Credit Sale Agreements (taksitle satim sézlesmeleri) ve
(Conditional Sale Agreements (miilkiyeti sakli tutma anlagmalar1) kapsa-
maktadir. Bu konuda bkz. Mayrhofer, sh. 13; ayrica bkz. Meinhardt, Das
englische Hire Purchase Act 1964, AWD 1965, sh. 22-23.

8) Isvicre Borclar Kanununda taksitle satim sozlesmelerini diizenle-
yen 2206 - 228. maddeler, 23.3.1962 tarihli bir kanunla yiriirliikten kaldirii-
mi§ ve yerlerine yveni 22 madde ikame edilmistir. Bu 22 maddeden 12 ta-
nesi taksitle satislara (OR. m. 226 a - 226 m); 9 tanesi taksitler halinde &de-
nen pesin tediyeli satislara (OR. m. 227 a - 227 i) ait bulunmakta, bir mad-
de de miusterek hiikiimleri diizenlemektedir. Ayrica icra ve iflas Kanunu
i1le haksiz rekabet hakkindaki kanuna da bazi ilaveler yapilmistir. Bu ko-
nuda bkz. Zweifel, Kismi 6demeli satiglarin yeni tanzim sekli, (Cev. B
Egilmezler), Ad. Der., 1963, sh. 1292-1309.

J) Vente a tempérament et a credit b'objets mobilier corporels dars

ies etats membre du Conseil d’Europe, Etude de droit compare preparee par
I"'Unidroit, Strasbourg 1970.



TAKSITLE SATIM SOZLESMELERI 81

Cesitli iilkelerde yasama politikasi bakimindan secilen yollar farkh
olmasina ragmen; taksitle satim sozlesmelerinin yeniden diizenlenmesin-
de ulasilan sonuclar arasindaki benzerlikler, bu alanda karsilasilan prob-
lemlerin miisterek karakterini ortaya koymaktadir'®. Bu ac¢idan degerlen-
dirildigi takdirde, taksitle satim sozlesmeleri Mukayeseli Hukuk baki-
mindan cazip bir inceleme alam teskil edecektir.

II. TAKSITLE SATIM SOZLESMELERININ YENIDEN
DUZENLENMESINE YOL ACAN SEBEPLER

1. Sosyal sebepler:

Taksitle saiim sozlesmelerinin hukuki bakimdan omem kazanmasi,
XIX. yiizyilin ikinci yarisina rastlamaktadir. Konuyu bagimsiz olarak dii-
zenleyen ilk kanunlardan Belcika Kanunu, 1887 tarihini tasimaktadir. Bu
kanunu 1894 tarihli Alman ve 1896 tarihli Avusturya Kanunlan takip et-
mistir. Gerek Almanya, gerckse Avusturya’da ozellikle dikis makineleri-
nin taksitle satiminda ortava cikan aksakliklar, taksitle satim sozlesme-
lerinin 6zel bir kanunla diizenlenmesine sebep olmugtur'’. Her iki kanun
da. aliciyi borclu gecikmesi hiikiimleri kargismda daha etkili bir sekilde
korumay:r hedef tutmakta idi. Borclar Kanunumuza mehaz teskil eden
isvicre Borclar Kanununun (eski) 226-228. maddelerinde de, taksitle sa-
tim sozlesmeleri bu acgidan ele almmustir. Adi gecen her ti¢c kanunda da
alict icin iki yonli bir himaye ongoriilmiigtir: Bir taraftan borclu ge-
cikmesi halinde saticiya tamnan olanaklar kisitlanmns; diger taraftan da
“muacceliyet sartlan” agirlagtimlmigtir’”,

Ahiciyr korumaya yonelen bu cabalarin, XIX. ytizyihn liberal atmos-
fori goz ontinde tutulursa, sosyal bir nitelik tasidiklar1 inkdr edilemez.
Bununla beraber. bu tedbirleri giiniimiizde yeterli saymaya imkéan yok-

10) Ewald, Das geltende Abzahlungsgesetz und seine Reform, Koln 195b.
sh. 28.

11)Bu konuda ozellikle bkz. Riihl, Eigentumsvorbehalt und Abzah-
lungsgeschaeft, 1930, sh. 17 vd.

12) Her iic kanunda da alic gecikmesi nedeniyle saticinin sozlesme-
den dénmesi halinde, her iki tarafin da elde ettigi edimleri geri vermes’
6ngoriilmekte, bu suretle alicinin o zamana kadar odedigi taksitlerin sati-
cida kalmas: (Verwirkungsklausel) snlenmektedir. Aymi sekilde alici ge-
cikmesi nedeniyle tiim satis bedelinin muaccel olabilmesi icin de, en a7
birbirini takip eden iki taksitte gecikmis olmak sart kilinmakta, bu su-
retle de “muacceliyet sarti” (Faelligkeitsklausel) agirlastirilmaktadir.

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi — 6
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tur. Uygulama; kendi mali olanaklarini isabetli olarak takdir edemeyen,
‘iktisadi bakimdan ekseriya zayif ve alig-veriste tecriibesiz alicilarin, suis-

timaller karsisinda daha etkili bir sekilde korunmas: gerektigini ortaya

koymustur. Aliciys, sozlesmenin yapilmasi sirasinda kendi cikarlarim ko-

rumayi bilen bir bonus pater familias olarak kabul etmek, glinumuiz ger-

¢eklerine uymayan bos bir hayidlden ibarettir'®. Ozellikle taksitle satim

sozlesmelerindeki gelisim, sozlesme Gzgiirliigii prensibini temelsiz birak- ,
mig; abeinin daha sozlesmeyi yaparken himayesini zorunlu kilmistir'*.

2. Ekonoamik sebepler :

Taksitle satim sozlesmelerinin yeniden diizenlenmesinin tek sebebi,
aliciyr daha etkili bir seklide korumak endisesi degildir. Bunun yaninda
taksitle satiglarin ulusal ekonomi bakimindan oynadigi onemli rol de,
kanunkoyucunun bu alana miidahalesine yol acrmistir.

Taksitle satiglarin endiistri mallarimin siiriimiinii artirdigi; bu suret-
le bir takim sanayi kollarinn kurulup, gelismesine yardimer oldugu bir
gercektir'>. Ayni sekilde iktisadi buhran ve durgunluk devrelerinde, tak-
sitle satislarin piyasanin canlanmasina énemli katkilarda bulundugu; para
darhgmnin giderilmesine yardime oldugu da bilinmektedir. Ancak bu
olumlu etkiler yaninda, taksitle satimlarm ulusal ekonoms uzerinde olum-
suz bazi etkileri de olmaktadir: Ozellikle savas ve buhran devrelerinde
tiiketim mallarina yonelen asir1 talebi 6nlemek veya entlasyonla etkili
bir sekilde miicadele edebilmek endigeleriyle, taksitle satim sozlesmele-
rinin kisitlanmasina cahisilmistir. fkinci Diunya ve Kore Savaslar sira-
simmda Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan “Regulation W™ ve vyi-
ne aym devrelerde Ingiltere’de vyiiriirliige giren cesitli Control-Orders
tamamen bu diisiincelerin bir iiriinidiir®. |

13) Gautschi, ZSR 1958/1I. sh. 755 a.

14)  Bu arada taksitle satis sézlesmelerinin. alics icin iktisadi bakim-
dan pesin para ile yapilan satim sozlesmelerinden daha fazla tehlike ta-
s1d1g1 da unutulmamalidir. Stoferin de belirttigi gibi, pesin satislarda ali-
cl, mal varliginda mevcutl olan bir degeri harcamakta; taksitle satimda ise
uzun vadeli bir bore altina girmekte ve bu suretle gelecekteki tasar-
ruf olanaklarini tiiketmektedir (Stofer, Der Abzahlungsvertrag de lege
ferenda, ZSR.-1958/11, sh. 231 a).

15) Bu konuda genis aciklamalar icin bkz.Ostler/Weidner, Kommen -
tar zum Abzahlungsgesetz, 6. basi. sh. 4, Anm. 8.

16) ABD. Hukukunda taksitle satim sozlesmeleri Federal bir kanun-
la diizenlenmis degildir., ilk defa 1941 yilinda yururliige giren “Regulation
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1964 tarihli italyan Kanununun hazirlanmasinda da, ekonomik sebep-
ler on plinda rol oynamistir. Bu kanunda taksiile satim sozlesmeleri ta-
mamen ulusal ekonomi acisindan ele alinmakta ve piyasada belirli bazi
mallara karsi gosterilen asin talep simirlanmak suretiyle, ithalatin kisit-
lanmag1 ve odeme dengesinin saglanmasi hedef tutulmaktadir'”.

Aym sekilde Belcika ve Fransiz Hukuklarinda da, taksitle satim
s¢zlesmelerinin yeniden diizenlenmesinde ekonomik sebepler cesitli oran-
larda etkili olmustur'*. |

[svicre Borclar Kanununun taksitle satim sozlesmelerini diizenleyen
yeni hiikiimlerinin hazirlanmasi sirasinda, ekonomik endiselerin herhan-
gi bir rol oynamadig: ileri siirilmektedir. Kanun tasarnistmi  hazirlayan
Stofer'e gore, taksitle satislar hakkindaki Federal Kanun, sadece aliciy:
korumak amacini tasimaktadir. Bu nedenle taksitle satim sozlesmelerinin
bir st siire ile simirlanmasinda veya alicimin pesin olarak 6demesi gere-
ken asgari miktarin tesbitinde, enflasyon tehlikesi veya belirli baz mal-
larin ithalinin devletin 6deme ve ticaret dengesini tehlikeye diigtirmesi

oibi ekonomik endiseler rol oynamayacaktir. Ailenin cikarlarmi on plan-
 da tutan bu hikiimler sayesinde, daimi masrafa yol acan baz mallarn
(6rnegin otomobil vs.) edinilmesi zorlastinlabilecek veya zorunlu ihtiyac
maddelerinin teminini giiclestirebilecek liiks bir takim harcamalarin
ontine gecilebilecektir'®. Aym diistinceler., kanunun Federal Mecliste go-
riisiilmesi sirasinda da belirtilmistir™. jsvicre Borclar Kanununun 2206
d/f. 1I. maddesinin hiikiimete verdigi yetkiye dayamlarak cikartilan 21.9.
1662 tarihli Kararnamede de, mobilya ve otomobil satislarinda taksitle

W” ile Federal Hiikiimetls bazi mallar icin taksitle salim sozlesmelerini 12-
24 ay arasinda degisen bir ust sure ile sinirlayabilmek olanag: tanimmmigtir
Bu kanun geregince Federal Hitkumet, sozlesmenin yapilmasi sirasinda ali-
cinin pesin olarak odemesi gereken miktary, tum satis bedelinin % 10 -
% 30'u oraninda tesbit edebilme yetkisine de sahip olmustur. Bu tedbirler
sayesinde 1852 yilinda ABD'de taksitle satislarin genel hacmi % 20 oranin-
da kisitlanabilmistir (Bu konuda bkz. Ewald, sh. 22-24: Stofer, ZSR 1958/
I1, sh. 227 a; ayrica bkz. Stucki, sh. 20).

17) Schefold, sh. 340.

18) Schefold, sh. 337 ve 339. Ayrica bkz. asagida 28 no.lu dip not.

19) Stofer. Kommentar zum schweizerischen Bundesgesetz iiber den
Abzahlungs - und Vorauszahlungsverirag, Basel 1963. sh. 22/23; kars. Stofer,
ZSR 1958/11, sh. 242 a.

20) Bu konuda bkz. Engelke, Mindestanzahlung und Hochstdauer beim

Abzahlungsvertrag, Idee und Wirklichkeit in der Schweiz, Doktora tezi
Tilibingen 1968, sh. 6.
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satim sozlesmelerinin iist siiresi ve pesin olarak odenmesi gereken mik.
tarin orani, tamamen bu diisiinceler g6z ontinde tutularak tesbit edil-
misti=’.

Biitiin bu diistincelere ragmen 1964 yili baslarinda, fiat artiglarinin
oniine gecmek ve enflasyon tehlikesini ortadan kaldirabilmek icin bagvu
rulacak tedbirlerin Federal Mecliste gorusiilmesi sirasinda, hiikiimetin
OR 226 d/f. II. maddesinin kendisine verdigi yetkiden yararlanmak su-
reyitle, tiikketim mallarina yonelen asiri talebi sinirlamasi teklif edilmis-
tir*®2. Bunun sonucu olarak cikartilan 26.5.1964 tarihli Kararname tama-
men bu diisiincelerin bir iirtiniidiir®®>, Bu gelisim karsisinda doktrinde,
OR 22€ d/f. II. maddesinin temel karakterini onemli olciide degistirdigi
ve aliciy1 koruma endiseleri yerine, konjonktir politikas: tedbirlerinin
on plana gectigi ileri siiriilmektedir®.

II1. TAKSITLE SATISLARIN ULKEMIZDEKI DURUMU

Taksitle satislarin ulkemiz ekonomisinde oynadigr rol hakkinda ge-
nis bir arastirma yapilmis degildir. Bununla beraber, heniiz gelisme dev-
resinde bulunan Tiirk sanayiinin daha cok i¢ pazarlarin tiiketim ihtiyac-
larina yonelmesi, ilkemiz bakimindan taksitle satislarin onemini artir-
maktadir. Bugiin icin dahi, elektrikli ev aletlerinin (buzdolabi, camasi
makinesi, elektrik siipiirgesi, radyo vs.) ve moble satislarmin biiyiik 6l-
cude taksitle yapildigi bir gercektir. Ayni sanayii kolundaki rekabetin,
zamanla taksitle satislar1 daha da artiracagim ileri siirmek, kanaatimizce
asirt bir goriis sayilmayacaktir.

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani calismalarina esas olmak tlizere
Devlet Plinlama Teskilati tarafindan hazirlanan “Banka Kredi Sistemi-

21) Engelke, sh. 7.

22) Engelke, sh. 8.

23) Bu kararname ile taksitle satim sozlesmelerinde st slire gencl
olarak iki yil olarak tesbit edilmis, otomobil satislarinda ise bu surenin
bir bucuk yil olmasi ongoriilmiustiir. Ayrica OR 226 d/f. II de % 20 olarak
tesbit edilmis olan pesin 6deme orani, genel olarak % 30’a cikartilmis, oto-
mobil satislarinda ise bu oran % 35 olarak tesbit edilmistir. Butiin b
tedbirlerin alinmasinda sadece ekonomik sebeplerin rol oynadigi, bizza’
Stofer tarafindan da kabul edilmektedir (Stofer, Kommentar zum schwel-
zerischen Bundesgesetz uber den Abzahlungs und Vorauszahlungsvertrag,
Ergaenzungsband 1, Basel 1966, sh, 49).

24) Engelke, sh. 8-9.
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nin Yeniden Diizenlenmesi” adh rapora gore: “Dayanikli ev esyalan ve
motorlu tasit araclarn satiglarima ait tahmini rakamlara dayanarak yap:-
lan hesaplara gore halen Tiirkiye’de kullanilmakta olan taksitli satis kre-
disinin hacmi kabaca 600 milyon TL. ve yilhik artislar da 150 milyon TL.
civarindadir”®’, Raporda belirtildigine gore, dayanikli ev esyasi satigla-
rmda 17 aya kadar uzayabilen ve ortalama vadesi 9 ay olan taksitle sa-
tis sozlesmeleri yapilmakta; tiiketicilerin bu satislar sirasinda odedigi
faiz orani ylizde 18-24 arasinda degismektedir®®. Aym raporda varilan
sonuca gore: “Diger ulkelerde oldugu gibi, Turkiye'de de ahcilar hakiki
faiz haddini hesaplamak imkinina sahip bulunmamakta ve toplam ode-
menin miktar1 ile degil, daha cok avlik taksitlerin miktar: ile ilgilenmek-
tedirler™*’

Tiirkiye’ye has bir ozellik olmamakla beraber, birtakim hizmet edim-
lerinin, ozellikle dis seyahat olanaklarinin taksitle odenmek iizere tiiketi-
ciye sunulmasi, son \llarda iilkemizde yaygin bir hal almistir™ .
Biitiin bu gelisim karsisinda taksitle satim sozlesmelerinin Mukayeseli Hu-
kuk acisindan incelenmesi, sadece dogmatik bakimdan degil, aym zaman-
da uygulama bakimindan da onem tasimaktadir.

25) Banka kredi sisteminin yeniden diizenlenmesi, Uctlincu Bes Yil-
ik Kalkinma Plani haziriik calismalari yardimci: dokiumanlari, DPT ya-
yinlariy, Ankara 1971, sh. 205.

26) Adi1 gecen rapor, sh. 207.

27) Adi gecen rapor, sh. 208.

28) Taksitle satislar hakkindaki hiikiimler, taksit sisteminin uygulan-
dif1 tiim sozlesmeleri kapsamamakta; sadece taginir satiglarini diuzenlemek-
tedir. Bir takim hizmet edimlerinin, 6zellikle ucak ve tatil seyahati ola-
naklarinin taksitle odenmek iizere tiiketiciye sunulmas: halinde, taksitle
satim hiikiimlerinin uygulanip - uygulanmamasi sorunu Mukayeseli Hukuk-
ta farkli ¢ozuiimlere baglanmastir.

Dis gezi olanaklarinin taksitle tiiketiciye sunulmasinin ulusal ekonom:
bakimindan tasidigi sakincalara Alman ve Isvigre Hukuklarinda da temas
edilmistir. Bununla beraber taksitle satig hiikimlerinin bu tip sozlesmelere
uygulanmasindan, sirf na z ar i diisiincelerle vazgecilmistir (Bu konu-
da bkz. Ewald, ZSR 1958/1I, sh. 776 a).

Belcika Hukukunda ise, ekonomik endigeler agir basmis ve 23.12.195%
tarihli kararname ile, tatil gezileri hakkinda da taksitle satim sozlesmeleri
hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasi1 éngorimiigtiir (Bu konuda bkz, Prig-
gert/Welter, Das belgische Abzahlungsgesetz von 9.7.1957, NJW 1960, sh

519; ayrica bkz. Schefold, sh. 337).
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IV. TAKSITLE SATIM SOZLESMELERINDE ALICIYI
KORUMAYA YONELEN CABALAR

1. Sozlesmenin esaslhi unsurlarim1 kapsayan yazih sekil:
a) Genel olarak

Mukayeseli Hukukta aliciy1 korumaya yonelen tedbirlerin baginda,
taksitle satim sozlesmelerinin yazihh sekil sartina baglanmasi yer almak-
tadir. Bu tedbir Mukayeseli Hukuk bakimmdan yeni degildir. Ingiliz
Hukukunda 1938 tarihli Hire Purchase Act, taksitle satim sozlesmelerinin
yazilh olarak yapilmasimi ve sozlesmenin bir niishasinin mutlaka ahciya
verilmesini ongormekte idi*®. Isvicre Borg¢lar Kanununun 226a/f. I1. mad-
desinc gore de, taksitle satim sozlesmelerinin gecerli olabilmesi icin, ya-
z1l1 sekilde yapilmasi sarttir. Aym sekilde 1961 tarihli Avusturya (RatG.
§ 10) ve 1965 tarihli Alman (AbzG. § 1a) kanunlarinda da, taksitle satim
sozlesmelerinin vazili olarak yapilmasi ongoriilmektedir.

Uygulamada taksitle satim sozlesmelerinin buytk o¢lciide yazili ola-
rak yapildig1 bir gercekiir. Bununla beraber, bu uygulama alict bakimin-
dan giiven verici olmaktan uzaktir. Zira genellikle basihh formiilerler ha-
linde hazirlanan sozlesme sartlari, sirf saticinin cikarlart gozoniinde tu-
tularak diizenlenmekte; bu formiilerlerde yer alan hususlar alici taratin-
dan cok kez okunmamakta; okunsa dahi kolaylikla anlasilamamaktadir®®.
Uygulamada rastlanilan bu  aksakhklar nedeniyle, Ingiliz Hukukunda
1964 tarihli Hire Purchase Act sozlesme sartlarinin onceden basili olarak
hazirlanmasi halinde, Ticaret Bakanhgima genis kontrol yetkisi tanimis-
tir. Bu vetkiye dayanarak cikartilan 24.9.1964 tarihli kararnamede, bu
cesit formiilerlerde kullomilacak harflerin en az 1,4 mm. biviikligiinde
olmas: ve beyaz zemin iizerine gri veya siyah olarak basilmasi sart kilin-
mistir®’. Ayni sekilde Amerikan Hukukunda da 1969 tarihli T rut h in
lending act, taksitle satim sozlesmelerinde kullanilan basili formii-
lerlerde yer alacak harflerin biiyiikliguni, satir aralarimin agikhgmn v.s.
etrafli bir sekilde diizenlemektedir®?,

Isvicre Borclar Kanununun taksitle satim sozlesmeleriyle ilgili hii
kiimlerinin degistirilmesi sirasinda, satici tarafindan bastirilan formiiler-

29) Bu konuda bkz. Meinhardt, AWD 1965, sh. 22,
- 30) Gautschi, ZSR 1958/11, sh., 755 a.

31) "Meinhardt, AWD 1965, s. 22.

32) Bu konuda bkz. Stofer, ZSR 1958/11, sh. 234 a.
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lerin resmi makamlarin kontroluna tabi olmas: teklif edilmisse de; bu du-
rumun taksitle satiglarm adeta ruhsat sistemine baglanmasi anlamma ge

lecegi, ayrica bir takim idari merciilerin kurulmasini gerektirecegi gerek-
celeriyle ragbet bulmamistir®®.

, b). Seklin kapsama :

Taksitle satim sozlesmelerinin yazili sekil sartina baglanmas;, soz-
lesme metninde belirli hususlarm yer almasi saglanabildigi oranda bir
anlam tasiyacaktir. Bu bakimdan yazili sekil sarti yaninda, alicimm giris-
tigi borclanmanm kapsam hakkinda tam bir fikir sahibi olmasini sagla-
yacak tiim bilgilerin, s6zlesme metninde acikca belirtilmesi éngoriilmek-
tedir®*. Bu suretle taksitle satim sozlesmelerinin “zaruri muhtevasi”, ka-
nunkoyucu tarafindan tesbit edilmis olmaktadir.

Alman Hukukunda, mahn pesin ve taksitle satis fiatinin; taksitlerin
sayisy, vadesi ve yiiksekliginin sozlesmede belirtilmesi her tiirlii taksitle
satim icin mecburidir (AbzG. § 1a)*. Isvicre Hukukunda ise, sozles-
menin zaruri muhtevasi, satici tarafindan bir meslegin icrasi dolayisiyla
vapilan taksitle satim sozlesmeleri icin tesbit edilmistir®®. OR m. 226a/f. 2
bu tip sozlesmelerde yer almasi gereken hususlari 11 bent halinde say-
maktadir. Buna gore: Taraflarin ad-soyad: ve ikametgahlar, sozlesmenin
konusu (satilan), mahn pesin ve taksitle satis fiati, taksitle satis dolayi-
sivla pesin satis fiatinda meydana gelen her turli artism (Frank olarak)
belirtilmesi gerekmekte; ayrica sozlesmenin yapilmasi sirasinda ahicinin
pesin olarak odemek zorunda olduZu miktarin (pey), taksitlerin vadesi,
viksekligi ve sayisinin, gecikme faizinin oraninin da sozlesmede yer al-

—

33) Bu konuda bkz Gautschi, ZSR 1958/11, sh. 7568 a; ayrica bkz. Stofer,
ZSR 1958/11, sh. 269 a ve sh. 809 a.

34) Stofer, ZSR 1858/11, sh. 269 a.

35) Bu konuda bkz. Ostler/Weidner, Kommentar, § 1a, Anm. 4.

36) Bu suretle tamamen tesadiifi olarak, kullanilmis bir malimm tak-
sitle satan saticinin, kanun htikumlerini bilmemek ytuzunden zarara ugra-
masinin oniine gecilmek istenmistir (Stofer, ZSR 1958/11, sh. 270 a). Bu-
nunla beraber boyle bir durumda dahi, satim sozlesmesi bu igsi meslek
edinmis bir temsilci vasitas: ile yapilmigsa (O6rnegin, kullanilmis bir oto-
mobil, bir acenta vasitas: ile satilmissa), sozlesmede kanunun aradig: hu-
suslarin yer almasi gerekecektir (Stofer, Kommentar, sh. 63).

37) OR 226 ¢ geregince alici, her iki tarafca imzalanmis olan sozles-
menin bir niishas: kendisine gonderildigi tarihten itibaren 5 gun iginde,
sozlesmeden cayma hakkina sahiptir, Aliciya kanun geregi taninan bu yet-
kinin de, sozlesmede acikca yer almas: gerekir (OR 226a/f. 2, b. 8).
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mas1 gerekmektedir®”. Bu hususlardan bir veya birkaginin sozlesmede
ver almamas: halinde, farkhh miieyyideler ongorilmustir®.

1961 tarihli Avusturya Kanununda da, taksitle satim sozlesmelerin-
de yer almasi gereken hususlar etrathh bir sekilde sayilmistir (RatG. §
10/f. 1). Ancak bu kanunun uygulanabilmesi icin, sozlesmenin satici ta-
rafindan bir meslegin icrasi1 dolayisiyla yapilmis olmasi ve alic icin de
ticari bir mahiyet tasimamas: gerektedir**. Bu bakimdan Avusturya Hu-
kukunda da, sonuc olarak Isvicre Hukukuna benzer bir c¢oziim tarzinin
benimsendigi kabul edilebilir.

c) Sekle aykiriligim sonuclar :

Taksitle satim sozlesmelerinde sekil sartina uymamanin miieyyidesi,
Mukayeseli Hukukta olduke¢a farkh bir sekilde diizenlenmistir.

[svicre Hukukunda yazili sekil, taksitle satim sozlesmeleri i¢in bir
gecerlik sartidir (OR 226a/f. 2). Bu acidan, sozlesmenin bir meslegin ic-
rasi dolayisiyle yapilip yapilmamasi herhangi bir fark yaratmaz®. Satici
tarafindan bir meslegin icrasi dolayisiyla yapilan taksitle satim sozles-
melerinde ise, sozlesmenin konusu (satilan), alicinin pesin olarak odemesi
gereken miktar (pey), malin pesin ve toplam satis fiatlarinin da acikca
belirtilmesi gerekir. Aksi takdirde sozlesme yazili sekilde yapilmis olsa
dahi, gecerli olmaz (OR 226a/t. 3). Sekil sartlarina uymak, saticiya kanun
tarafindan yiiklenen bir yiikiimliliik oldugundan, bu yiikimlilige aykir
davramis sebebiyle sozlesme gecerlik kazanamamigsa, satici culpa in
contrahendo geregince aliciya karsi sorumlu tutulacaktir®'.

Belcika Hukukunda ise, sekil sartlarina uyulmama halinde oldukcga
ilging bir ¢ozim tarzi benimsenmistir. 1957 tarihli Bel¢ika Kanununun
3. maddesi geregince taksitle satim sozlesmeleri yazili sekle baghdir. Ka-
nunun 4. maddesinde sozlesme metninde yer almasi1 gereken hususlar 11.
bent halinde sayilmistir. Sekil kurallarina aykiri davranis, Belcika Huku-
kunda da genel bir gecersizlik sebebidir. Buna ragmen kanunkoyucu tak-
sitle satim sozlesmelerinde bu genel kuraldan ayrilmis ve bu sozlesmeler-
de sekil kurallarina aykirihk halinde iki degisik mueyyide ongormiustiir -

38) Bu konuya asagida sekle aykiriligin sonuclari bolimiinde temas
edilecektir.

39) Bu konuda bkz. Mayrhofer, sh. 24 vd.. ayrica bkz. sh. 50 vd.

40) Zweifel, (Cev: Egilmegler), Ad. Der. 1963, sh. 1295.

41) Stofer, Kommentar, sh. 69; Zweifel, (Cev: Egilmezler), Ad. Der
1863, sh. 1295.



TAKSITLE SATIM SOZLESMELERI 89

Sozlesme yazili sekilde yapilmamigsa veya sozlesme metninde satilanin
veya satis bedelinin testitine yarayacak hususlara yer verilmemigse, ahci
ancak malm pesin satis fiatini odemekle yikiimli tutula-
bilir. Alici bu durumda dahi, edimini taksitler halinde ifa etmeye yetkili-
dir (m. 8/f. 1). Yukanida sayilan hallerde, satis bedelinin “pesin satig be-
deli"ne doniismesi, kendiliginden gerceklesir; bunun i¢in herhangi bir
mahkeme kararmna lizum yoktur*’. Buna kars: sozlesme yazihi sekilde ya-
pilmakla beraber, sozlesme metninde taratlar (ahic1 ve satici) gerektigi se-
kilde belirtilmemisse**; veya sozlesmede yer almasi gereken diger husus-
lar eksik birakilmissa, alici satis bedelinin uygun bir oranda azaltilmasini
yargictan talep edebilir (m. 8/f. 2). Boyle bir durumda satis bedelinin
indirilebilmesi icin, sekil kurallarma aykiri davramis sonucunda ahicimin
zarara ugramis olmasi gerekir ve satis bedeli ancak bu zarar oraninda in-
dirilebilir**. |
1969 tarihli Alman Kanununda da, Belcika Hukukuna benzer bir
coziim tarzi benimsenmistir. Taksitle satim sozlesmesinde sekil kuralla-
rnna uyulmamigsa (sozlesme yazili sekilde yapilmamgsa veya sozlesme
metninde malin pesin ve taksitle satig fiati veya taksitlerin sayisi, vadesi
ve yiiksekligi belirtilmemigse), AbzG § la/t. 3 geregince sozlegmenin
 meydana gelmis sayilabilmesi icin satilanin aliciya t e s lim ed i}
mis olmasi gerekir. Boyle bir durumda alici, sadece malin pesin
satis fiatim borglanmig sayilir. Alicr bu bedeli taksitler halinde odemeye
vetkilidir. Alman Hukukunda BGB § 125 geregince, sekil kuralina uyulma-
mas1 halinde sozlesmenin esas itibariyle batil sayilmas: gerekirdi. Taksitle
satim sozlesmelerinde “alicinin ve saticinin cikarlarina daha uygun dis-
tigli” gerekgesiyle, bu genel kuraldan aynlinmis ve farklh bir miieyyide
ongorulmustiur®.

42) Bu konuda bkz. Schefold, sh. 339; ayrica bkz. Weick, Verirags-
form und Vertragsinhalt in der Reform des Abzahlungsrechts, Betriebsbe-

rater 1971, sh. 317 (318).
43) 1957 tarihli Belcika kanunu bu konuda oldukca titiz davranmak-

tadir. Taksitle satis yapabilmek ic¢in Ticaret Bakanligindan izin almak ge-
rekir. Stzlesme metninde ise saticinin ad - soyadinin, ticaret unvaninin, ti-
caret sicil numarasinin ve taksitle satim hakkindaki iznin tarih ve numa-

rasinin belirtilmesi gerekiidir.

14) Bu konuda bkz. Weick, sh. 318.
4y Bu konuda bkz. Weick, sh. 318. Alman Hukukunda benimsenen

coziim tarzi, doktrinde cesitll yonlerden elestirilmektedir. Ozellikle sozles-
menin meydana gelmis sayilabilmesi icin, teslimin sart kilinmasi1 kinan-
ma’ t: fteslime kadar gegecek sure icinde sdzlesmenin akibetinin belirsiz
kali = 1 sakincali bulunmaktadir (Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Weick,
8. U17-319. -
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1661 tarihli Avusturya Kanunu da taksitle satim sozlesmelerinin ya-
z1l1 olarak yapilmasimi ongormektedir (RatG. § 10/f. 1). Bununla bera-
ber sekil kurallarina aykir1 davrams, sozlesmenin gecerli olmasini etkile-
memekte ve sozlesmede kararlastirilan hususlar her iki tarafi da bagla-
maktadir (RatG. § 10/f. 3). Ancak sekil kurallarina uymak saticiya ka-
nun tarafindan yiiklenen bir édev sayildigindan, bu vikumliluge aykiri
davranan satici para cezasina carptirilmaktadir®®.

Taksitle satim sozlesmelerinde sekil kurallarma aykirihk nedeniyle
cesitli hukuklarda ongoriilen miieyyideleri degerlendirmek gerekirse :
sekil kurallarina uymay1 zorlamak bakimindan en etkili coziim tarzinin,
Isvicre Hukukunda benimsenmis olan gecersizlik miieyyidesi oldugu ka-
bul edilebilir. Bununla beraber bu ¢oziimiin alicinin ¢ikarlarina da ayns
olciide uygun diistiigii iddia edilemez'’. Buna kars1 sekle aykirilik halin-
de malin satis bedelinin ipso iure indirilmesi, alicinin ¢ikarlar1 bakimin-
dan daha uygun goziikkmektedir. Bu ¢oziim tarzi, ayni zamanda saticiy
da sekil kurallarma uymaya zorlayacagindan, tercih edilebilir. Bununla
beraber bu durumda alici s6zlesmeyi yaparken daha iyi diistinmek, ge-
cici heves ve arzulardan dogabilecck hafifliklere karsi korunabilmek ola-
naklarindan yoksun kalacaktir. Avusturya Hukukunda benimsenen c¢6ziim
tarzinda ise, sekle aykirilik halinde uygulanan miieyyidenin alici baki-
mindan bir etkisi olmamaktadir. Bu mieyyide olsa olsa saticiy1 sekil ku-
rallarmma uymaya zorlamak bakimindan vyararh olabilecektir®*.

2. Alicinin pesin o6demesi gereken asgari miktavin (pey) tesbiti ve
sozlesmenin bir ust stire ile simirlanmasa :

Taksitle satim sozlesmelerinin cesitli iilkelerde yeniden diizenlenme-
si sirasinda, satis bedelinin belirli bir oranmmin alici tarafindan pesin ola-
rak Gdenmesi, genel bir tedbir olarak ongoriilmiistiir. Bu suretle satis be-
delinin belirli bir kismini dahi karsilayabilecek tasarrufu bulunmayan
kimselerin, taksitle satim sozlesmelerine girismeleri onlenmek istenmis-
tir'”. Bu tedbire paralel olarak, taksitle satim sozlesmeleri kanun tarafin-
dan bir iist stire ile smirlanmaktadir. Boylece taksitlerin cok kiiciik tu-

46) Bu konuda bkz. Mayrhofer, sh. 51 vd.
47) Isvicre Hukukunda benimsenmis olan eéziim tarzinin elestiril-

mes1 icin bkyz. Ewald, Neues Teiizahlungsrecht, Kéln 1959. sh 27,
48) Mayrhofer, sh. 52.

49) Engelke, sh. 3; Mayrhofer, sh. 34.
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tulmas1 ve sozlesmenin ahici bakimindan tiikenmek bilmeyen bir borc
kaynagi olmasmm &niine gecilmek istenmektedir™.

Belcika Hukukunda alicimin satis bedelinin belirli bir oranini pesin
olarak 6demesi, taksitle satim sozlesmesinin kurulmus sayilabilmesi icin
carttir. 1957 tarihli kanunun 5. maddesine gore, taksitle satim sozlesmesi
_Belcika Medeni Kanununun 1583. maddesinde yer alan genel kuraldan
farkli clarak— taksitle satis fiatinin en az % 15 inin ahic1 tarafindan pe-
sin olarak odenmesi ile meydana gelmis sayilir”’. Bu suretle Belcika Hu-
kukunda taksitle satim sozlesmeleri bir “ayni akit” (Realvertrag) olarak
diizenlenmis olmaktadir®. Kanunun 6. maddesi ile de hiikiimete, belirli
mallar icin taksitle satim sozlegmelerini bir st siire ile sinirlayabilme yet-
kisi taninmaktadir®.

fsvicre Borclar Kanununun taksitle satim sozlesmeleriyle ilgili hu-
kiimlerinin yeniden diizenlenmesi sirasinda, Belcika Kanununun ¢ozum
tarzinin Isvicre Hukukunda da benimsenmesi teklif edilmigtir®*. Ancak
bu teklif. “Roma Hukukunun ilkel devrine bir doniis” olarak nitelendi-
rilmis ve ragbet bulmamigtir™.

fsvicre Borclar Kanununun 226d. maddesine gore: alic1 en gec sa-
tidanin kendisine teslim edildigi anda, mahn pesin satig fiatimin en az
% 20 sini odemek ve bakiye borcunu da sozlesmenin vapildigr andan
itibaren iki bucuk il icinde taksitler halinde ita etmek zorundadir™. Bu
miktar kismen veya tamamen odenmeden satilan aliciva teslim edilmisse,
satici odenmeyen kisim hakkindaki talep hakkim kaybeder (OR m. 226d /
f. 3). Alici pesin olarak odemesi gereken miktan teslimden sonra ifa et-

50) Stofer, ZSR 1958/11, sh. 289 a.
51) Art. 5: Par dérogation 5 I'article 1583 du Code civil, aucune vent=

3 tempérament n'est parfaite tant qu'il n'y a pas palement d'un acompte
qui ne peut étre inférieur a 1o p.c. du prix d'achat au comptant.

52) Bu konuda bkz. Stofer, 7SR 1958/11, sh. 294 a; ayrica bkz. Sche-
feld, sh. 338.

53) Bu yetkiye dayamlarak cikartilan 20.2.1964 tarihli Kararnamede,
cesitli mal gruplari igin 5- 30 ay arasinda degisen farkh siireler &ngorui
miistiir (Bu konuda bkz. Schefold, sh. 338). |

54) Bu konuda bKkz. Jeanprétre, ZSR 1958/1l, sh. 733 a; ayrica bks.

Ruckxtuhl - Thalmessinger, ZSR 1958/11. sh. 774 a.
55) Bu konuda bkz. Fromer, 7SR 1958/1I1, sh. 770 a.
56) OR 226 d/f. 2. maddesi gercgince, Federal Hiikiimetl, pesin olarek

ddenecek miktar: cesitli mallar hakimindan satis bedelinin % 10 - % 35t
olarak’ tesbit edebilecek: sozlesmenin Ust siirecini de 1,5-5 yil arasinda du-

- zenleyebilecektir (Bu konuda bkz. yukarida 23 no. lu dip not).
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misse, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince, odedigini geri isteye-
50 iy o

Kanuni ust stirenin asilmasi halinde de aymi miueyyide ongorilmek-
tedir: Satici, ust surenin dolmasindan sonra muaccel olan taksitler tize-
,rindeki talep hakkimi kavbeder (OR. m. 226d/1. 3). Buna ragmen taksit-
ler odenmisse, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince geri alinabi-
i

1961 tarihli Avusturya Kanununda da, cesitli bakimlardan Isvicre
Hukukuna benzeyen bir ¢oziim tarzi kabul edilmistir. Avusturya Huku-
kunda da alici, en gec satilanin kendisine teslim edildigi anda, malin pe-
sin satig bedelinin belirli bir oranin1®® 6demek zorundadir (RatG. 3/f. 1).
Kanun tarafindan ongoriilen miktar pesin olarak ©6denmeden satilan
aliciya teslim edilmigse, satict 6denmeyen kisim tizerindeki talep hakkin:

kaybeder (RatG. 3/f. 2)¢°.

Aym gekilde taksitle satim sozlesmeleri Avusturya Hukukunda da bir
ust' sure ile smirlanmistir: Alici, “satilanmn kendisine teslim edildigi andan
itibaren™ g yil icinde satis bedelinin tiimiinti 6demek zorundadir (RatG
3/1. 1). Avusturya Hukukunda kanuni iist siireye uyulmamas: halinde
tarkli bir miieyyide oOngorilmektedir. Buna gore satici, sadece kanuni
ust surenin asilmasi sebebiyle faiz ve sair masraflar bakimindan satis
bedelinde meydana gelen artisi talep edemeyecektir (RatG. 3/f. 3)¢!,

07) Stofer, Kommentar, Ergaenzungsband 1, sh. 49: Zweifel, (Cev :
Egilmezler), Ad. Der. 1963, sh. 1301.

08) Sozlesmenin yapilmasindan sonra alicinin iktisadi durumu onem -
li 6lcude kotililesmisse, satici taksitlerin 6denmesini tecil edebilir. Bu du-
rumda kanuni ust surenin asilmasi caizdir (Ol m. 226d/f. 3).

0Y) Bu oran malin “pesin satis fiatinin” 3.000 Avusturya S1lini ve -
ya daha az olmasi halinde, pesin satis fiatinin % 10’u; 3.000 Silini asmas
‘halinde ise, bu miktar: asan kismin % 20’si olarak tesbit edilmistir (Bkz.
Ratly. 3/f.:1).

60) Mayrhofer’in de belirttigi gibi, bu durumda 6denmeyen kisim
uzerindeki hak ortadan kalkmaktadir. Bu bakimdan alacak hakkinin yasa-
makta devam ettigi, sadece dava edilebilme olanaginin ortadan kalktig
-eksik bir bor¢ s6z konusu degildir. Bunun sonucu olarak, alici pesin ode-
mesi gereken miktar: teslimden sonra ifa etmisse, sebepsiz zenginlesme hiu-
kiimleri geregince, 6dedigini geri alabilir (Mayrhofer, sh. 39).

61) Bunun icin 6énce kanuni list siireyi asan kismin, sozlegsmede karar-
lagtirilmis olan tiim 6deme siiresine olan oranini tesbit etmek gerekecektir.
Bu oran, taksitle satis dolayisiyla malin pesin fiatinda meydana gelen ar-
tisla carpildig: takdirde, saticinin kanun geregince alicidan talep edemeye-
¢ gi miktar elde edilir. Ornegin, sézlesmede taksitlerin édenmesi icin (tes-



TAKSITLE SATIM SOZLESMELERI 93

Kanaatimizce satig bedelinin belirli bir oranimin “stozlesmenin yapl-
dtg”z_ anda”’ 6denmesi, alicinin korunmas: balkimindan c¢ok daha yarar
olacaktir. Bu suretle alic1 sozlesmeyi yaparken daha iyi diigiinmek zorun-
da kalacak, ozellikle gezici saticilarla yapacag: sozlegsmelerde daha dik-
katli davranmak geregini duyacaktur®®. Nitekim Ingiliz Hukukunda satig
bedelinin belirli bir oranmun sozlesmenin yapildigi anda odenmesi on-
goriilmektedir®®. Avusturya ve lsvigre Hukuklarinda bu ¢ozim tarzi “al1-
cmin kanun geredince, heniiz satilan kendisine teslim edilmeden sati
bedelinin énemli bir kismini 6demek zerunda kalmas: sakincali goriildii-
siinden”, ragbet bulmamustir®. Ileri siniilen biitun sakincalara ragmen,
satis bedelinin belirli bir orammm sézlesmenin yapildigi anda odenme-
sinin Alman Hukuku bakimindan yararh olacagim savunulmakta; bu ¢o-
<iim tarzinm ayn zamanda yerlesiiis ticari uygulamaya da uygun diige-
cegi belirtilmektedir®’.

limden itibaren) 3 yil 6 aylik bir siire ongorulmiusse, kanuni sureyl asan
kisim (6 av) tim odeme sliresinin 1/7 sidir. Taksitle satis dolaysivla faiz
v.s. olarak malin pesin satis fiatinda 7.000 Silin artis meydana gelmigse, sa-
ticinin talep edemeyecegi miktar 1.000 Silin olacaktir (Ag¢iklama ve ornek
icin bkz. Mayrhofer, sh. 49).

62) Stucki, sh. 49; ayrica bkz. Stofer, Kommentar, sh. 81/82.

63) Bu konuda bkz. Stofer, Kommentar, sh. 81. Bununla beraber, In-
giliz Hukukunda pesin olarak odenecek miktarin oram ve sozlesmenin bir
iist siire ile sinirlanmasi, daha c¢ok ulusal ekonomi yoniinden onem tasi-
maktadir. Bu konuda bkz Meinhardt, AWD 1965, sh. 23; ayrica kars. yuka-
rida 16 no. lu dip not).

64) Bu konuda bkz. Mayrhofer, sh. 34; Stofer, Kommentar, sh. 81/82

65) 1969 tarihli Alman Kanunu, alicinin pesin odemesi gereken mikla:
ve taksitle satim sozlesmelerinin ust siiresi konusunda herhangi bir hukum
ihtiva etmemektedir. Buna karg 1954 tarihli tasarida (Sosyaldemokrat Par -
ti (SPD) tarafindan meclise sevkedilmistir) satis bedelinin 500 Marka ka-
dar olmas: halinde % 20; 560 Marki asmasi halinde ise % 25 oraninda pesin
sdemede bulunulmas: ongorilmekteydi. Ayni tasarida toplam satis fiatinin
1000 Marki asmamas: halinde, sozlesme 12 aylik bir iist siire ile smarlan-
makta: 1000 Mark: asan sozlesmeler icin ise azami 24 aylik bir ust sure
ongorilmekte idi.

Bu tasarimin kanunlagsmamasi lizerine, yine SPD tarafindan meclise
getirilen 1964 tarihli tasarida, alicthin her tiirlii taksitle satim sozlesmesin-
de satis bedelinin % 20 sini pesin olarak sdemesi gerekli gorulmiustiir. Ay-
rica hiikiimete bu oram1 % 10 - % 30 arasinda degistirebilme yetkisi de
taninmaktaydi. Bu tasarinin da kanunlasmasi miimkiin olmamistir (Bu
konuda bkz Ostler/Weidner, Kommentar, sh. 13 vd.; ayrica bkz. Ewald

Neues Teilzahlungsrecht, sh. 31).
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3. Alicinin evli clmash halinde esin 1zni :

Isvicre Borclar Kanununun 226b/f. 1. maddesinde Mukayeseli Hu-
kuk bakimindan oldukca ilgin¢ bir hiikiim yer almaktadir. Bu maddeye
gore: ahcinin evli olmas1 halinde, esler musterek hayat stirdiikleri ve borg
1600 frank: astigr takdirde, taksitle satim sozlesmesinin gecerli olabilmesi
icin esin yazili izni gereklidir. Bu iznin en gec¢ sozlesmenin alici tarafin-
dan imzalanmasi sirasinda verilmis olmasi1 gerekir (OR m. 226b/f. 3)%,

Buna benzer bir hitkme Hollanda Hukukunda da yer verilmistir:
evin miisterek ihtiyaclari icin yapilacak satim sozlesmelerinde, diger esin
izni gerekir®’

Taksitle satim sozlesmelerinin aile biitcesine genellikle agir borelar
viikledigini gozoniinde tutan kanunkoyucu, bu tip borclanmalarda her
iki esin fikir birligine varmasimi yararli gormustiir. Bu suretle asir1 bore-
lanmalar yiiziinden ailede meydana gelen cesitli gecimsizliklerin de onii-
ne gecilmis olacaktir®,

Zweifel'in deyisi ile taksitle satim sozlesmelerinin yeniden diizenlen-
mesinde bir “kader maddesi” olan bu hiikiim, az daha kanunun cikmasi-
na engel olacakti, Meclis ancak son safhada bu maddenin kanuna alinma-
sina riza gostermistir. Bircok deliller, meclis tiyelerinin biiyiik cogunlu-
cunun kani olduklarindan dolay: degil, bildkis “son gortis farkin1 da or-
tadan kaldirmak i¢in” olumlu oy kullandiklarimi gosterecek niteliktedir®®.

Isvicre Hukukunda evli kadimm evlilik birligini temsil yetkisi, aile-
nin mali olanaklar ile s.nirh oldugundan (ZGB m. 163 - MK. m. 155);

doktrinde OR 226b/f. 1. maddesi, evli erkegin medeni haklari kullanma
yetkisini simirlayici bir hiikiim olarak goriilmektedir™. Evli erkek. kadinin

66) Isvigre/Tiirk Borclar Kanunu sisteminde, bir muamelenin gecerit
olarak meydana gelebilmesi icin iiclincii bir sahsin izni gereken durumlar -
da, bu iznin muamele yapildiktan sonra da verilmesi (icazet) miimkindiir
OR 226b/f. 3 bu genel kurala aykir1 diismektedir: Taksitle satim sozlesme-
lerinde esin yazili izni, en gec sozlesmenin alic1 tarafindan imzalandig: an-
da verilmis olmalidir. S6zlesmenin yapildigi anda bu izin mevcut degilse.
daha sonra verilecek izin (icazet) sézlesmeyi gecerli hale getiremeyecektir
(Bu konuda bkz. Stefer, Kommentar, sh. 75).

67) Bu konuda bkz. Schefold, sh. 342. ayrica bkz Stofer, ZSR 1958/11
sh. 226a.

68) Bu konuda bkz. Frank, ZSR 1958/II. sh. 783a: Ruckstuhl, ZSK
1958/11, sh. 772a; ayrica bkz. Stofer, ZSR 1958/II. sh. 273a.

69) Zweifel, (cev: Egilmezler), Ad. Der. 1963, sh. 1296.

70) Stefer, Grundsaetzliche Bemerkungen zum BG iiber Abzahlungs-
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ag'*' harcamalarma karsi, ZGB 163. maddesi (MK, m. 155)ile korunmus-
tur. Buna kargi erkegin agiri harcamalarima karsi kadim koruyacak bir
hukum Medeni Kanunda yer almamaktadir. OR 226b/f. 1 bu boslugu
dolduracak ve hic degilse taksitle satim sozlesmeleri bakimindan egler
arasinda bir denge saglayacaktir™.

Biitiin bu olumlu gerekcelere ragmen, maddenin kanuna girmesi isa-
betli olmamigtir. Bu hitkme ragmen evli erkek baska yollardan aym sonu-
ca ulasabilecek cesitli olanaklara sahiptir™. Kaldi ki esin sozlesmeye ri-
za gostermemesi cok deta ailede huzuru saglamavacak, bildkis bu huzu-
run bozulmasima yol acacaktir™. Bu sebeplerden dolavi evli erkegin tak-
sitle satim sozlesmeleri bakimindan resit olmayan bir kimse ile aym sevi-

vede tutulmasi™, Isvicre doktrininde de siddetle elestirilmektedir™ .

4. Ahcinin sozlesmeden cayabilme hakk: (Widerriafsrecht) :

Ozellikle ev ev dolasmak suretiyle satis vapan gezgin saticilar tara-
findan uygulanan bir takim satis metodlar:, uygulamada cesitli sikdyet-
lerin dogumuna vol acmistir. Taksitle satim sozlesmelerinde en biiyiik
akeaklhiklar bu konuda ortaya c¢ikmis; bu durum taksitle satim sézlesme-
lerinin yeniden diizenlenmesinde en onemli etken olmustur. Bu tip satig
metodlar1 karsisinda aliciyr daha iyi koruyabilmek i¢in uygulamada ce-
sitli carelere basvurulmus ise de, arzulanan sonu¢ elde edilememigtir™.

und den Vorauszahlungsvertrag, Festgabe zum schweizerischen Juristen-
tag, Basel 1963, sh. 231 (242); Zweifel, (Cev. Egilmezler), Ad. Der. 1963,
sh. 1297.

71) Ruckstuhl, ZSR 1958/11, sh. 772a

72) Bu konuda bkz. Zweifel, (Cev: Egilmezler), Ad. Der. 1963, sh.
1297.

' 73) Stofer, ZSR 1958/I1, sh. 274a: kars. Ruckstuhl, ZSR 1958/11, sh.
772a. |

74) OR 226b/f. 1 ve 3. maddesi ayni zamanda resit olmayan bir kim-
se tarafindan yapilan taksitle satim sozlesmelerinin gecerlik sartlarim di-
zenlemektedir. Boyle bir durumda sozlesmenin gecerli olabilmesi icin, ka-
nuni miimessilin vazili izni gerekir.Stofer’e gore her iki durumun ayni
maddede diizenlenmesi, evli erkegin resit olmayanlarla bir tutuldugunu
gostermektedir (Stefer, Festgabe zum schweiz. Juristentag, sh. 241).

75) Bu konuda bkz. Shofer, Festgabe zum schweiz. Juristentag, sh.
142; ayrica bkz. Stofer, ZSR 1958/I1, sh. 274a; Zweifel, (Cev: Egilmezler),
Ad. Der. 1963, sh. 1297: konunun Alman Hukuku yonunden degerlendiril-
mesi icin bkz. Erdsick, Probleme des Kundenschutzes im Abzahlungsgesc-

haeft, NJW 1961, sh. 1806 (1807). o
76) Bu tip stzlesmelerde, aliciyr somiirme (gabin) hiuktumler: ile ko-
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Klisik hukuk normlarmin etkisizligi karsisinda, aliciyr koruma endiseleri
sozlesmeler hukukunun temel taglarindan sayilan “pacta sunt servanda”
prensibini bir kenara biraktiracak kadar agwr basmistir: Alicinin tecrii-
besizliginden yararlanan, alisilmams bir takim satis metodlar: ile onu
adeti sozlesmeyi yapmaya mecbur eden satici, sozlesmeye baghlik pren-
sibinden yararlanamamali idi. Bu disiincenin bir sonucu olarak, bu tip
satislarda aliciya tek tarafli olarak sozlesmeden donebilme olanaginin
lanmnmas: teklif edilmistir. Daha 1631 tarihli Avusturya kanun tasarisin-
da. mutad satis mahalleri disinda yapilan taksitle satim sozlegsmelerinde,
aliciya 3 giin icinde sézlesmeden donebilme olanag: tanmiyordu®.

Bununla beraber, klisik hukuk prensiplerinden ayrihs kolay olma-
mistir. Alicivi korumak icin zorunlu goziikse bile, sozlesmeye baglihk
prensibinin cignenmesi biiyiik tepkilerde yol ag¢mistir: Hukukun temel
prensiplerine tamamen ters diigen bu tedbirin, sozlesmeler hukukunun
diger alanlarma da yayilacagi; bu suretle hukuk giivenliginin ortadan
kalkacag: ileri siiriillmiistiir™. Ayrica boyle bir olanagin ahiciyr sozlegme-
vi yaparken sorumsuzca davranmaya tesvik edecegi ve beklenenin tam
tersine sonuclar doguracag: iddia edilmistir™. Bir bagka sorun olarak da,
bu olanagin ahci tarafindan kotiiye kullanilmasmin ne sekilde onlenece-
i; ozellikle cayma siiresi icinde satilamn alici tarafindan kullanilmas:

veva yipratilmas: halinde, saticinin ne sekilde korunacag: ortaya atilmis-
1 gl

ruyabilme olanagi mevcut degildir. Zira sozlesmede kararlastirilan satig
bedeli ile, satilanin gercek degeri arasinda cok defa “acik bir nisbetsizlik
sz konusu olmamaktadir (Bkz. Stofer, ZSR 1958/1I, sh. 283a). Alicinin
“irade noksanligi’na dayanabilme olanagi da biiyiik ol¢lide nazari kalmax-
tadir. Bir taraftan ispat zorlugu, diger taraftan hukuk kurallarinin geregi
gibi bilinmemesi yiiziinden alicinin bu yola bagvurmasi olduk¢a guctur. Bu
giicliigii kismen olsun hafifletebilmek amaciyla, Alman uygulamasinda 18-
pat yiikiiniin yer degistirmesi benimsenmigse de, bu uygulama da yetersiz
kalmistir (Bu konuda bkz. Liebs, Reurecht des Kaeufers an der Haustur,
Gottingen 1570, sh. vd.).

77) Mayrhofer, sh. 151.

78) Stucki, sh. 48. |

79) Bu konuda bkz. Erdsiek, NJW 1961, sh. 1807; ayrica bkz Stofer,
ZSR 1958/11, sh. 276a.

80) Bu tehlike karsisinda saticiyr koruyabilmek amaciyla satilanin
donme siiresi sonuda aliciya teslim edilmesi diisiiniilebilirse de, bu takdirde
alicinin acil ihtiyaclarini taksitle satin alabilme olanagi ortadan kalkacak-
tir (Stefer, ZSR 1958/11, sh. 276a; kars. Erdsiek, NJW 1961, sh. 1807).
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Biitiin bu olumsuz tepkilere ragmen, Mukayeseli Hukukta aliciya bu
sekilde olaganiistii bir yetki tamyan iilkelerin sayis1 gittikce artmaktadir®:

Béyle bir tedbire ilk olarak Avusturya Hukukunda vyer verilmistir.
1961 tarihli Avusturya Kanununa gore, alict “mutad satis mahalleri digin-
da yapilan taksitle satis sozlesmelerinden”, sozlesmenin bir niishasmin
kendisine iade edildigi tarihten itibaren 5 giin icinde donebilme olanagi-
na sahiptir (RatG. § 4/f. 1)*>. Aliciya kanun geregi tamman bu hakkm,
sozlesme ile kisitlanmas: veya ortadan kaldirilmas: gecerli degildir (RatG.
$ 15/f. 1 bent 3). Sozlesmede bu hakkin kullamlmas: halinde alicinin
pismanlik akcesi ddeyecegi sart kosulmussa, bu sart batildir. Bes gunlik
siire icinde satilan alic1 tarafindan kullamilmis ve yipratilmigsa, satici uy-
gun bir tazminat talep edebilecektir (RatG. § 5/1. 1)

Ingiliz Hukukunda da benzer bir ¢6ziim tarzi kabul edilmistir. 1965
tarihli Hire-Purchase Act’'a gore, alicn diikkdn veya benzeri yerler disinda
yapilmis olan taksitle satim sozlesmelerinden, sozlesmenin bir niishasi-
nin kendisine iade edildigi tarihten itibaren 4 giin icinde donebilme
hakkina (right of cancellation) sahiptir™.

fsvicre Hukukunda ise pratik sonuclari bakimindan aym olmakla
beraber. nazari bakimdan farkli bir ¢coziim tarzi benimsenmistir. OR 226c.
maddesine gore: taksitle satim sozlesmesi ile alicmin bagh sayilabilmes:
icin, sozlesmenin bir niishasmm aliciya iade edildigi tarihten itibaren 5
oiinliik bir siirenin gecmesi gerekir. Bu siire icinde alic1 yazih olarak bil-
dirmek sartiyla, sozlesmeden cayabilir. Alicinin bu haktan onceden fera-
gat etmesi gecersizdir®™.

81) Bu tlkelerin listesi ve ilgili literatur icin bkz. ven Hippel, Wider-
rufsrecht des Abzahlungskaeufers bei Hausturgeschaeften, Rabel’'s Zeit-
schrift 1970, sy. 3-4, sh. 504; ayrica bkz. Schefold, sh. 337 vd.

82) RatG. 11/f. 1 geregince kitap, mecmua, miizik ve sanat eserlerinic
satisinda, taksitle satim sozlesmesinin yazil1 olarak yapilmas: sart degildir
Bu durumlarda 5 giinliik siire sozlegmenin yapildig andan itibaren hesaj.
edilecektir. Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz. Mayrhofer, sh. 155 (158).

83) Bu konuda bkz. Mayrhofer, sh. 153.

- 84) Bu konuda bkz. Meinhardi, AWD 1965. sh. 22;ayrica bkz. von
Hippel, Rabels Zeitschrift, 1970, sh. 505 ve orada gosterilen literatur.

85) Isvicre doktrininde alicinin, saticinin is muhitinden ayrildiktar
sonra veya onun iradesinin etkisinden kurtulur kurtulmaz, sozlesmeden
cayma hakkindan feragat edebilecegi kabul edilmektedir. Federal Mahke-
me ise aksi fikirde goziilmektedir. Taksitle satim sozlesmesinde satict mul-
kiyveti sakli tutmugsa, miukiyeti sakli tutma anlasmasinin tescil edilebilmes!
icin, alicinin her iki tarafcc imzalanan sozlesmenin bir niishasini asgari 5 gun

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergist — 7
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Bu suretle Isvicre Hukukunda taksitle satim sozlesmeleri kanun ge-
regi “geciktirici sarta” bagh olarak yapilabilecektir : Taksitle satim
sozlesmesi, kanunda ongoriilen siire icinde alici sozlesmeden caymadig:
takdirde gecerli olmaktadir®®. Bu ¢oziim tarzinin benimsenmesi ile, aliciya
sozlesmeden donebilme olanaginin taminmas: halinde ortaya cikabilecek
nazari sakincalar, kismen de olsa onlenmis olmaktadir. Alici bu hakk:
kullanmakla tamamlanmis bir sozlesmeden donmemekte, bildkis taksitle
satim sozlesmesi ancak “cayma hakkimm” kullamilmamasi halinde hu-
kuken baglayici olmaktadir®”.

[svicre Hukukunun bir diger ozelligi de, “cayma hakkmm” kullanil-
mast bakimindan sozlesmenin saticinin mutad is yerinde yapilmas: ile,
gezgin saticilar tarafindan alicmin konutunda yapilmas: arasinda bir fark
gozetilmemesidir. Alici, kendiliginden saticimin is yerine gidip, bir tak-
sitle satim sozlesmesi imzalamis olsa dahi, belirli siire icinde sozlesme-
den cayabilecektir®®.

Hiikimet tasarisinda, cayma hakkimi kullanan alicinin, malin pesin
satis bedelinin 9% 3’iinii asmamak lizere pismanlik akcesi 6demesi On-
goriilmekteydi. Parlemento bu hiikmii sakincali gormiistiir. Alicinin cay-
ma hakkmi kullanmasina, saticiya karsi tazminat odemekle yiikiimlii tu-
tulmak suretiyle engel olunmamaliydi. Sonuc olarak, cayma hakkmi kul-
lanan alicidan pismanhk akgesi talep edilemeyecegi kabul edildi (OR
m. 226c/f. 3)*°. Ancak satilan 5 giinliik siirenin gecmesinden 6nce aliciya

once aldigini ve bu middet icinde s6zlesmeyi yapmaktan caymadiginin
ispat edilmesi gerekecektir. Bu suretle Federal Mahkeme, 5 giinliik siirenin
gecmesinden once alicinin sézlesmeden vazgecebilme hakkindan feragatin
mumkiun gormemektedir. Bu konuda o6zellikle bkz. Zweifel, (Cev: Egil-
mezler), Ad. Der. 1963, sh. 1299.

86) Cayma hakkinin kullanilmasi, niteligi geregince ‘“‘yenilik doguran
bir haktir”. Borc¢lar Kanununun genel hiikiimleri geregince, cayma beya-
ninin en geg¢ o gunluk slirenin son giniu saticiya ulasmis olmasi gerekecek-
tir. OR 226c¢c/f. 1. maddesi bu genel kuraldan ayrilmis ve cayma beva-
ninin suresinin son ginii postaya verilmis olmasimi yeterli saymistir. Ru
konuda bkz. Stofer, ZSR 1958/II, sh. 279a; kars. Castelberg, ZSR 1958/IL
sh. 796a.

87) Zweifel, (Cev: Egilmezler), Ad. Der. 1963, sh. 1299.

88) Sozlesmeden cayabilme hakkinin bu derece genis tutulmas: doki-
rinde tenkit edilmektedir (Bkz. Ruchstuhl, ZSR 1958/1I, sh. 773a: ayrica
bkz. Erdsiek, NJW 1961, sh. 1807).

89) Bu konuda bkz. Stofer, ZSR 1958/11, sh. 277a. Federal Mahkemeye
gore, cayma hakkinin kullanilmasi halinde pismanhik akcesi 6denmeyecegi.
sozlesme metninde acikga yer almalidir (BGE 90 III 29).
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geslim edilmisse, alici “mutad tecriibe ve muayene” simirlar icinde sati-
landan yararlanabilecektir. Bu smirin asilmasi halinde sozlesme kendili-
sinden kesinlik kazanir ve cayma hakk: kullamlamaz (OR. m. 226c/1. 2).

Alman Hukukunda ise, benzer bir hiikmiin kanunlagmasi son satha-
da engellenmistir. 1969 tarihli kanuna esas tegkil eden tasarida, mutad sa-
tis yeri disinda meydana gelen taksitle satim sozlesmelerinden, alicinin
bir hafta icinde cayabilecegi ongoriilmekteydi. Tasariyr incelemekle go-
revlendirilen “iktisat Komisyonu” bu hitkmii olumlu kargilamis; buna
karsi “Hukuk Komisyonu” bu maddeyi tasaridan cikartmigtir. ‘lasarimin
Federal Mecliste goriisiilmesi sirasinda maddenin yeniden kanun metni-
ne dahil edilmesi teklif edilmisse de, tiim tasarinin tehlikeye diigmesi
sonucu, bu teklii geri alimmigt®’, Boyle bir hikmi kapsayan yeni bir
kanun tasarisi halen meclis komisyonlarinda goriilsiilmektedir. Bu tasa-
rmn 1978 secimlerinden once kanunlasmasi hususunda, iktidarda bulu-
nan Sosyal Demokrat - Liberal Parti koalisyonunda anlagmaya varilmis-
fir?l. ;

Kanunda yer almamasina ragmen, belirli sartlarin gerceklesmesi ha-
linde alicimin taksitle satim sozlesmesinden vazgecebilecegi Alman uygu-
lamasinda kabul edilmistir. Oldensburg Eyalet Mahkemesinin 8.1.1969
tarihli bir kararinda satici tarafindan evinde ziyaret edilen ve bir tak-
sitle satim sozlesmesi yapmaya ikna edilen alicinin, sozlesmeyi yaparken
geregi gibi diisiinebilme olanagindan yoksun bulundugu gerekgesinden ha-
reket edilerek, saticmin etkisinden kurtulduktan sonra sozlesmeden caya-
bilmesi miimkiin sayilmistir®>, Mahkemeye gore, diiriistliik kurali uyarm-
ca aliciya sozlesmeyi imzalamadan once etraflica diiginebilme olanagi-
an saglanmas1 gerekir, Sozlesmenin yapilmasi sirasinda bu olanak alici-
ya tanmmamgsa, kisa bir siire sonra bildirilen cayma beyanmmin satici

90) Bu konuda fazla bilgi icin bkz. Liebs, sh. 11-13; ayrica bkz. Gerlach.
Aenderung des Abzahlungsgesetzes, NJW 1969, sh. 1939 (1942).

01) Siiddeutsche Zeitung, 1.2.1972, sh. 13.

92) Karara konu teskil eden olayda gezgin bir satici tarafindan evin-
de ziyaret edilen iki ¢ocuk annesi az gelirli bir alici, cocuklarinin okuldaln
basarisizliklarin1 giderebilmek gerekcesiyle, taksitle bir yazi makinesi al-
maya ve cocuklar1 daktilo 6grenme kurslarina kayit ettirmeye ikna edil-
migtir. Sozlesmenin yapilmasi sirasinda saticinin okul idarecileri taraflin-
dan gonderildigi izlenimini yarattigi ve sozlesmenin meydana gelmesinde
bu izlenimin etkili oldugu ispat edilememigtir. Buna ragmen mahkeme ati-
c1imn bu iddiasimi uygulamada sik sik rastlanan satig metodlar: kargisinda
“4nandirici” bulmustur. Karar i¢cin bkz. MDR 1969, sh. 392; kararin olum-
1u degerlendirilmesi icin bkz. Schuffenhauer, MDR 1970, sh. 17; Mittelstein,
MDR 1970, sh. 18; aksi goruste Loebell, MDR 1969, sh. 726.
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tarafindan kabul edilmesi gerekir. Mahkeme bu sonuca ulasirken, o si-
rada mecliste goriisiilmekte olan kanun tasarisina da dayanmg ve heniiz
kanunlasmamis olmasmma ragmen, yaygin bir sekilde benimsenmis olan
bu coziim tarzmin diiriistlik kuralinin uygulanmasinda gozoniinde tutul-
masinda bir sakinca gormemistir®.

5. Saticimin sozlesmeden donnre olanaginin kisitlanmiasi :

Taksitle satim sozlesmelerinde aliciyr bekleyen en biiyiik tehlike,
taksitleri zamaninda odeyememek ve semen gecikmesine diigmektir. Tak-
sitle satim sozlesmeleriyle ilgili ilk diizenlemelerde, alici bu tehlike kar-
sismda korunmak istenmistir. Ornegin semen gecikmesi halinde tiim sa-
tis bedelinin muaccel olabilmesi i¢ir, alicinin birbirini takip eden iki tak-
sitte gecikmesi ve bu iki taksit tutarimin satis bedelinin belirli bir oramm
teskil etmesi ongoriilmustiir. Aym sekilde gecikme sebebiyle sozlesmeden
doniilmiisse, aliemm o zamana kadar odedigi taksitlerin saticida kalmasi
onlenmistir®. Buna karsi gecikme nedeniyle saticinin sozlesmeden don-
me hakki herhangi bir sekilde kisittanmamustir. Alici sadece bir taksidi
ddemede gecikse bile, satici —sozlesmede acik¢a sakli tutmugsa— sozles-
meden donebilecektir?. Saticinin ozellikle satilanin mulkiyetini sakh tut-
masi halinde, bu durum adaletsiz sonuclara yol agmaktadir. Bu haksiz
sonuclar1 dnleyebilmek amaciyla, taksitle satim sozlesmelerinin yeniden
diizenlenmesi sirasinda, saticinin sozlesmeden donebilme olanag: cesitli
bicimlerde kisitlanmistir.

Ornegin satis bedelinin belirli bir oranmimin odenmesi halinde, satici-
nin sozlesmeden donebilme olanaginin tamamen ortadan kalkmasi veya
bu hakk: kullanilabilmesi icin yargic kararmin aranmasi teklif edilmistir.
ingiliz Hukukunda satis bedelinin iicte biri 6denmisse, saticinin sozles-

s

93) Kararda acikca yer almamis olmasina ragmen, saticinin gercege
aykir1 olarak okul idarecileri tarafindan gonderildigi izlenimini yaratmast,
sozlesmenin yapilmas: sirasinda islenen kusur (culpa in contrahendo) ola-
rak kabul edilebilir. Bu takdirde satici, alicinin bu ylizden dogan zararink
gidermek zorundadir. BGB § 249 geregince zarar veren, zarar verici olay-
dan Onceki durumu saglamak zorunda oldugundan, mahkeme alicinin sOz-
lesme ile bagliliktan kurtarilmasina karar verebilir. Bu yorum icin bkz
Liebs, sh. 23.

94) Bu konuda bkz. yukarida dip not 12.

95) Bu konuda bkz. Ewald, sh. 50.

96) 1938 tarihli Hire Purchase Act (sect. 11) da yer alan bu hiikumn
1965 tarihli kanun bakimindan da gecerlidir. Bu konuda fazla bilgi i¢im
bkz. Stucki, sh. 26. |
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ameden doniip, satilani geri isteyebilmesi icin yargic karari gereklidir™.
Isvicre doktrininde de, taksitle satim sozlesmesine bagh olarak kararlas-
tirilan miilkiyeti sakli tutma sartinin, satis bedelinin 4/5%iniin 6denmesi
halinde ileri siiriilememesi veya hic degilse bu konuda yargic kararmnm
aranmasi teklif edilmistir®”. Ayni1 ¢oziim tarzi Alman Hukuku icin de ya-
rarh goriilmektedir®™. Ancak bu teklif, “miilkiyeti sakh tutma kaydinin de-
gerini onemli olciide azaltacag” gerekcesiyle Isvigre Hukukunda rag-
bet bulmamistir™.

“Buna karsi Isvicre Borclar Kanununun 226 h/f. 2. maddesinde, ah-
ciy1 koruyabilmek amaciyla baska bir ¢oziim tarzi benimsenmistir : Se-
men gecikmesi sebebiyle sozlesmeden donebilmek 1¢in
saticmin bu hakk: sézlesme ile acikca sakh tutmasi; ve birbirini takip eden
ve toplam satis bedelinin en az 1/10ini teskil eden taksitlerin 6denmesin-
de gecikilmesi gerekir'®®. Bu suretle saticinin sozlesmeden donebilme ola-
nagi da, gecikme nedeniyle tiim satis bedelinin muaccel olmas: (muacce-
liyet sart1) ile esit sartlara baglanmistir- Ayrica saticr sozlesmeden dénme-
den once, aliciya borcunu 6deyebilmesi icin en az 14 giinlik bir siire tam-
mak zorundadir (OR. m. 226h/f. 3). Bu durum kargisinda taksitle satim soz-
lesmelerinin “kesin vadeli bir iglem” (Fixgeschaeft) olarak yapilabilme
olanag ortadan kalkmaktadir™®.

Semen gecikmesine diigen aliciya. OR 225 k. maddesinde bir bagka
olanak daha taninmaktadir : Alici yargica basvurmak suretiyle kendisine
odeme kolayhgi saglanmasini ve saticmm sozlesmeden donme hakkin
kullanmasina engel olunmasmi talep edebilecektir. Yargicin taksitlerin
ddenme kosullarim yeniden diizenleyebilmesi ve saticinin sozlesmeden
dénme hakkimi engelleyebilmesi icin, ahieinm gelecekte edimini aksaksiz
olarak verine getirecegi hususunda garanti vermesi ve sozlesme sartlarin

97) Stacki, sh. 75; ayrica bkz, Stofer, ZSR 1958/11, sh. 330a.

98) Bu konuda bkz. Ewald, sh. 50.

99) Bu konuda bkz. Stofer, ZSR 1£58/I1, sh. 330a.

100 OR 226h/f. 2. maddesi geregince al’cimin toplam satis bedelinin
1/2’ini teskil eden bir tek taksidi d6demede gecikmesi veya sadece son tak-
sidi 6dememis olmas: halinde de, satici stzlesmeden donebilecektir. Bu su-
retle satis bedelinin dort egit takside baglanmasi halinde, saticinin sozles-
meden donebilmek icin satig fialinin yarisinin ddenmemesini beklemek zo-
runda kalmasi veya son taksitlerin ddenmemesi seklinde bir aligkanligin
dogmasi1 onlenmek istenmigtir (Stofer, Kommentar, sh. 104/105). Benzer
bir hitkme yer veren 1765 tarihli fspanvol kanunu icin bkz. Bockl, AWD
1966, sh_ 200. S

101) Stofer, Kommentar, sh. 109.
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daki bu degisikligin satici icin herhangi bir sakinca yaratmamasi gere-
ki,

Kanaatimizce satis bedelinin belirli bir kisminn odenmesinden son-
ra saticinn sozlesmeden donebilme olanaginin ortadan kalkmasi, ozel-
likle miilkiyeti sakli tutma kaydimin sona ermesi sakincalidr. Boyle bir
coziim tarzi, satis bedelinin sadece muayyen bir kisminin odenmesinin
zorunlu oldugu veya — hi¢ degilse — bu oram1 asan kismin 6denmeme-
sine goz yumulacag: inancinin ahicida yerlesmesine yol acabilir. Satis.
bedelinin belirli bir kisminin 6denmesinden sonra, saticinin sozlesmeden
“donebilmek icin yargica basvurmak zorunda kalmasi da, ideal bir ¢ozium.
tarzi olmaktan uzaktir- Yargica miiracaat zorunlulugunun saticiya yuk-
lenmesini hakl gosterecek bir sebep mevcut degildir. Bu bakimdan Is.
vicre Hukukunda benimsenen coziim tarzi, kanaatimizce en uygun ¢o-
ziim tarzidir : Sozlesmeden donebilmek igin belirli kosullarm gercekles-—
mesi arandigindan, satict bakimindan bu imkénin kullanilmasi® agirlag-
makta: bu durumda dahi alic1 yargicin himayesinden yararlanabilme ola-
nagma sahip olmaktadir. Ancak yargica bagvurma yiikii semen borcunu:
zamaninda yerine getirememis olan aliciya ait olacaktir ki, bu sonucu
haksiz gormeye imkan yoktur. Nitekim 1957 tarihli Belgika Kanununda.

da, benzer bir coziim tarzi benimsenmistir'®.

6. Aliciyr korumak icin ongoriulen diger tedbirler :

a) Bakiye borcu bir defada édemek suretiyle borgtan kurtulabilme:
olanagmun aliciya tamimmas: : '

Taksitle satim sozlesmelerinde alicinin semen borcunu belli bir si-
re icinde yerine getirmesi kararlastirilmaktadir. Bununla beraber, ahciya.
taninan bu vAde, sadece borclunun (alici) yararina sonuglar dogurma-
makta; satici da bundan yararlanmaktadir : Pesin satig fiati ile taksitle
satim fiat1 arasindaki fark, biiyiik olciide bu vide gozoniinde tutularak
hesaplanmaktadir. Genel kural geregince ifanin videden once yapilma-
masinda alacaklinin kayda deger bir menfaati varsa, borclu videden om-
ce ifada bulundugu i¢in bor¢tan herhangi bir indirim yapilmasimi talep

102) Bu konuda fazla bilgi icin bkz. Stofer, Kommentar, sh. 116.

103) 1957 tarihli Belcika Kanununa gore alici1 en az iki taksidi veya
toplam satis bedelinin % 20’sini 6demede gecikmisse, satici sozlegsmeder:
dénebilecektir (m. 10/f. 1). Eger satilanin miilkiyeti sakli tutulmugsa, bu
takdirde satilanin baskasina temlik edilmesi veya sozlesmeye aykir1 bi~
bicimde kullanilmas: da bir dénme sebebidir (Bu konuda bkz. Priggert”

Welter, NJW 1960, sh. 520).
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edemez (kars. OR m. 81/II, BK. m. 80/c. 2; ayrica bkz. BGB § 272).
Bu kural taksitle satim sozlesmelerinde de gecerlidir'®

Buna ragmen taksitle satim sozlesmelerinde bu genel kuraldan uzak-
lasilmis ve aliciya bakiye borcu videden once odemek suretiyle, borgc-
tan kurtulabilme olanag: tanmmmstir. Boyle bir durumda satici, vade
dolayisiyla satig fiatinda meydana gelen artigm uygun bir oranda azal-
masin katlanmak zorundadir.

Ornegin, Isvicre Borclar Kanununun 226 g. maddesine gore, alics
— taksitler icin police veya bono vermemis olmak kaydiyla — diledigs
anda bakiye borcu bir defada odemek suretiyle borctan kurtulabilecek-
tir. Bu durumda satici, vidde dolayisiyla pesin satis fiatinda meydana
gelen her tiirlii artisin, sozlesme stiresindeki kisalmaya uygun olarak en
az 1/2 oraninda indirilmesine riza gostermek zorundadir'®.

1957 tarihli Belcika Kanununda da benzer bir ¢oziim tarzi benim-
senmistir' ™.

1961 tarihli Avusturya Kanunu da, alicinin bakiye borcun timunu
veya taksitlerin bir kismini videden once odemeye yetkili oldugunu be-
lirtmektedir (RatG. § 7). Ancak vadeden once borcunu 6deyen alicinin,
borctan uygun bir indirim yapiimasini talep edip edemeyecegi konusunda
kanunda bir acikhk mevcut degildir. Tasarinmn “Hukuk Komisyonu™nda
goriisiilmesi sirasinda, alicinin boyle bir indirimin yapilmasmi talep edebi-
lecegi sonucuna varilmis; aksi takdirde saticmmn sebepsiz yere zenginle-
secegi (condictio causa finita) belirtilmistir. Bu gerekce ile maddeye
herhangi bir ilAve yapilmasi gereksiz gorilmiistiir'®”. Doktrinde ahcinimn
béikiye borcun tiimiinii bir defada 6demesi halinde uygun bir indirim ya-
pilmasi hakh goriillmekte; buna karsi bir veya birkac taksidin videden
once ddenmesi halinde, boyle bir indirim red edilmektedir'®.

b) Taksitle satim sézlesmelerinde “tahKim sarty” min yasaklanmas
ve yetkili mahkemenin tayini :

Taksitle satim sozlesmelerinde, sozlesmeden dogacak ihtilaflar icin
saticomin ikametgdhi mahkemesini yetkili kilan “yetki garti” mn karar-
lastirilmas: yaygin bir hal almistir. Bu durumda alici cok kez uzak bir

104) Stofer, Kommentar, sh. 99. |

105) Fazla bilgi icin bkz. Stofer, Kommentar, sh. 99 vd. ayrica bkz
Stofer, ZSR 1958/11, sh. 327a.

106) Bu konuda bkz. Priggert/Welter, NJW 1960, sh. 520.

107 Mayrhofer, sh. 167.

108) Mayrhofer, sh. 167/168.
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mahkemede hakkini savunmak zorunda kalmakta; gerek savunma ola-
naklar, gerekse mahkeme masraflar1 bakimindan biiyik giicliklere ug-
ramaktadir. Bu uygularra ayni zamanda mahkemelerin yiikiintn buyuk
olciide agirlasmasina yol da agmaktadir'®. Bu sebeplerden dolay: tak-
sitle satim sozlesmelerinde, alicmm ikametgdhi mahkemesi disinda bir
mahkemeye vetki tamyan “yetki sartlar’” min yasaklanmasi yoluna gidil-
mistir''®. Bu tedbire paralel olarak, taraflarin (ozellikle alicinin) yargi-
lamanm bitimine kadar yetki itirazinda bulunabilmesi ve mahkemenin
de yargilamanin bitimine kadar yetkisizligini re’'sen nazara alip yetkisiz

lik karar1 verebilmesi ongoriilmektedir'"’.

Diger hukuklardan farkli olarak, Isvigre Borg¢lar Kanununun 2261
maddesinde taksitle satim sozlesmelerinde “tahkim sarti” da yasaklanmisg-
tir. Buna gerekce olarak, tahkim yolunun normal yarg: yollarma nazaran
alici icin daha fazla masrafi gerektirmesi; hakemlerin taratsizhig: ve eh-
liyeti konusunda alicinin 6nceden bir deger hiikkmii vermesinin mumkiin

olamamasi1 gosterilmektedir''?.

c) Ucret alacagmm temliki :

Taksitle satim sozlesmelerinde alicimin, borcuna karsilik olarak sati-
ya gelecekteki iicret alacaklarini veya sosyal sigortalara karsi sahip ola-
cag: talep haklarim temlik etmesi olduk¢a yayilmistir. Genellikle hayat
masraflarin karsilanmasina yarayan tcret alacaklarinin; heniiz alicinin

eline gecmeden tiiketilmesi cesitli bakimlardan sakincali goriilmiigtir®'®.

[svicre Borclar Kanununun 226 e. maddesinde, gelecekteki ticret ala-
caklarinim temliki (taksitle satim sozlesmeleri bakimindan) iki bucguk yil-
lik bir iist siire ile smirlanmistir. Ayrica icra memurlarinin, her miinfe-
rit olayda ilgilinin talebi tizerine alicinin asgari gecim haddini tesbit et-

mesi ongoriilmektedir'*.

109) Bu konuda fazla bilgi i¢cin bkz. Ewald, 30/31.

110) Bu konuda bkz. AbzG. § 6a; 1957 tarihli Bel¢cika Kanunu m. 22,
OR m. 2261; RatG. § 12.

111) Avusturya Hukuku i¢cin bkz. RatG. § 12/1. 2; ayrica bkz. Mayrhofer
sh. 245 (254); Alman Hukuku icin bkz. Ostler/Weidner, Kommentar, sh. 566,
Anm_ 4.

12) Bu konuda bkz. Stofer, ZSR 1958/11, sh. 338a; avrica bkz. Stofev,
Kommentar, sh. 119.

113) Bu konuda bkz. Ewald, sh. 83; ayrica bkz. Ewald, Neues Teilzah-
lungsrecht, sh. 70/71; Stofer, ZSR 1958/11, sh. 317a.

114) Stofer, Kommentar, sh. 93; Zweifel, (cev: Egilmezler), Ad. Der
1663, sh. 1302.
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1957 tarihli Belcika Kanununda ise, taksitle satim sdzlesmelerinden
dogan borglar icin memur maaglari ve isci iicretlerinin ancak 1/5 inin
temlik veya haczedilebilecegi ongoriilmekte; iicret temliki veya ticretin
haczi yiiziinden is sozlesmelerinin feshi yasaklanmaktadir'.

V. SONUC

Taksitle satim sozlesmelerinin giiniin ihtiyaclarma uygun bir bicim-
de yeniden diizenlenmesi, hukuki oldugu kadar iktisadi bakimdan da
6nem tasiyan bir sorundur. Boyle bir diizenlemede taksitle satim sozles-
melerinin hukuki ve iktisadi cephesi birlikte ele alinmalidir. Planh kalkm-
ma devresine giren Tiirk ekonomisi, temel hedef olarak sanayilesmeyi on-
gormektedir. Bu devrede belirli bir asamaya ulasan Tirk sanayiinin, ken-
dine 6zgu bir takim sorunlarla karsi karsiya bulundugu bir gercektir. Bu
sorunlarin basinda yatrim icin sermaye bulmaktan ¢ok, iiriinlere ahces
bulmak gelmektedir. “Ic piyasa darhig nedeniyle sanayi kesiminde, tale
be kiyasla arz potansiyeli daha yiiksek bir seviyeye erigmigtir... Bu do
nem icin (atil kapasite nedeniyle) tiretimin arttirilmasi, yatirnmlardan cok.
sanayi triinlerine olan talebin arttinlmasma baghdir™™.

Hic bir toplumun, gerekli ic pazar genisligi yvaratilmadikca sanayi-
lesmede etkili olamayacag, cagimizda cok iyi bilinen bir gercektir. Tak
sitle satimlar, boyle bir i¢ pazarm yaratilmasinda en énemli etken olmak-
tadir''”. Nitekim Devlet Flanlama Teskilati da bu gercegi gozontnde
tutmus, “taksitle satiglar1 finanse etmekte ihtisaslasacak yeni bir tip mal
miiessesenin kurulmasm® yararh gormiistiir''®. Bu konuda hazirlanan ra-
porda : “daha fazla fon temin edilmesi ve daha elverisli sartlarla tiike-
ticiye kredi verilmesi halinde tretimi ve satislart arttirmanin mimkiin’
olacagi sonucuna ulagilmakta; “yeni mali kaynallarin yaratilmasi mill
ekonomi acisindan da arzuya deger goriilmektedir™"".

Bu gelisim karsisinda yakin bir selecekte yurdumuzda taksitle sati
aigimmin  acilmasi beklenmelidir. Ancak Borclar Kanunumuzun taksitle

115) Fazla bilgi icin bkz. Priggert/Welter, NJW 1960, sh. 520; Ewald.
Neues Teilzahlungsrecht, sh. 71.

16) 1Ilkin Akin, Turk sanayilesmesinde bir donemec, Milliyet.29 Subat
1972. |

11y - Bu konudé bkz. vukarida dipnot 15 ve ilgili metin.
118) “Banka kredi sisteminin yeniden diizenlenmesi” adli rapor, sh. 205.

119) Adi gecen rapor, sh, 208-209.
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satim sozlesmelerini diizenleyen hiikiimleri, boyle bir devrenin ihtiyacla-
rimi karsilayabilecek seviyede degildir. Bu bakimdan taksitle satislar tes-
vik edilirken, bu satiglarin alic1 yoniinden dogurabilecegi olumsuz sonuc-
lar da gozoniinde tutu!mali ve taksitle satim sozlesmelerinin hukuki ve
iktisadi cephesi birlikte diizenlenmelidir. Bu konuda Mukayeseli Hukuk
ta karsilasilan sorunlar ve bu sorunlar1 ¢oziimleyebilmek icin alinan ted-
birler, kanunkoyucu i¢in vazgecilmez bir kaynak teskil edecektir.
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