USUS AUCTORITAS VE AETERNA AUCTORITAS

Asis. Dr. Belgin ERDOGMUS

I. USUS AUCTORITAS

1 — Genel bilgiler

Usus auctoritas fundi biennium, ceterarum rerum annus esto' 12 Lev-
ha (6, 3) te yer alan bu kural, 6zellikle eski romanist doktrinde, Roma hu-
kukunun usucapio, yini zamanagimi ile iktisap miiessesesinin onciisii ola-
rak kabul edilmektedir®. Bu acidan ele alindig: takdirde terciimesi soyle
olabilir; bir gayrimenkulii iki yil, diger seyleri bir yil siireyle zilyedli-
ginde bulunduran kimse, bunun maliki olur.

Usus auctoritas kurali hakkinda bilgi kaynaklari, konunun eski Ro-
ma hukuku ile ilgili olmas: yiiziinden genis olmadig1 gibi, kismen de hu-
kuk disi edebiyatin smirlar icine girmektedir; Gai. Inst. 2, 42; 2, 54° ve

e o m——l

1) 12 Levha 6, 3) teki bu hiikkmiin lafzin nasil olmasi gerektigl de
tartismalidir. Bazi romanistlere gore bu hukum, “usus auctoritas fundi bien-
nium, ceterarum rerum omnium annuus est usus”. Bkz. Libtow von Ulrich,
DIE ERSITZUNG GESTOHLENER SACHEN NACH DEM RECHT DER 12
TAFELN, in Festschrift Fritz Schulz, erster Band Weimar. (Bundan boyle
Liibtow seklinde zikredilecektir) s. 263. Di Marzo Salvatore, ROMA HUKU-
KU (Cev. Prof. Dr. Ziya Umur) 1959 Jstanbul, 2. basi (Bundan sonra D
Marzo diye zikredilecektir) s. 268. Ayrica bkz. Scharr Erwin, ROMISCHES
PRIVATRECHT, 1960 Zurich - Stuttgart (Bundan sonra Scharr diye atif
yapilacaktir) s. 508. Bu miielliflerin hiikmin ig¢inde “omnium’’ kelimesine
ver vermeleri, kasuist bir metodla yapilmis 12 Levha kanununun bu ka-

rakteriyle pek bagdasmamaktadir. 3 | .
9) Weiss Egon, INSTITUTIONEN DES ROMISCHEN PRIVATRECHTS,

Basel 1949 2. Auflage (bundan sonra Weiss diye atif yapilacaktir), D1 Mar-

zo S. 268.
3) QGai Inst. 2, 54, ...Lex enim XII tabularum soli quidem res biennio

usucapi iussit, ceteras vero anno . (zira 12 levha kanunu, arazilerin iki yil-
ile iktisap edilmesini emretmigti’.

da, diger seylerin de bir yilda zamanagimi 1
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2. 204, Cicero Topica 4, 23 ve pro Caecina 19, 54* de kurala atit yapl-
maktadir. Gai. Inst. 2, 42; Usucapio auiem mobilium quidem rerum anno
completur, fundi vero et aedium biennio: et ita lege XII tabularum cau-
tum est- (Fakat menkul ceylerin zamanasim ile iktisabi i¢in bir yil, gay-
rimenkuller icin ise iki yil tamamlanmis olmalidir ve bu 12 Levha kanu-
nunda boyle diizenlenmisti).

Cicero Topica 4, 2°: quoniam usus auctoritas fundi biennium est,
sit etiam aedium; et in lege aedes non appelantur et sunt ceterarum re-
rum omnium,. quarum axnuus ets usus, (fundus'un usus auctoritasi iki yil
oldugu icin, aedes’inki de béyle olmalidir; fakat kanunda aedes’ten bah-
sedilmemektedir ve diger bitiin seyler icin zilyedlik bir yildir). Yuka-
rida ver alan kaynaklar incelendigi zaman, Ciceronun usus auctoritas’tan
acikca bahsetmesine karsilik, Gaius'un Institutiones’inde, hi¢ olmazsa
Verona niishasinda wsus-auctoritas kelimeleri bulunmamakta, buna kar-
silik usucapio’dan soz acilmaktadir. Iki miiellifin de aym miiesseseyi kas-
tettikleri siire ve iktisabi s6z konusu olan seylerin ayniyetinden anlagil-
maktadir. Usus auctoritas'in Sicero’'nun devrinde (M.O. 106 - 43) usucapio
yerine kullanilmakta oldugu, fakat ikincinin birincinin yerini almaya bas-
ladig: ve bu gelismenin Gaius'un yasadigi devirde (II. ylizyil) artik ta-
mamlanmis bulundugu kabul edilebilir. Bununla beraber, 12. Levha’'da
kullanilan tibirin usus auctoritas oldugu stiphesizdir®

2 — Usus auctoritas® kelimelerinin anlama

Usus fiili hakimiyeti, zilyedlik anlammna gelir’. Bu oyle bir zilyed-

4) Cicero pro Caecina (19, 54) : “Lex usum et auctoritatem fundi iu-
bet esse biennium; at utimur eodem ilure in aedibus, quae in lege non
appellantur” (Kanun fundus i¢in usus ve auctoritas’in iki yil olmasini em-
retmistir; fakat kanunda adi gecmeyen aedes icin de ayni hakk: kullan-
maliyiz).

5) Mayer - Maly Theo, STUDIEN ZUR FRUHGESCHICHTE DER
USUCAPIO, Die Zeitschrift der Savigny Stiftung 1961 (Bundan sonra Ma-
yer Maly olarak zikredilecektir), s. 231.

6) DBir goruse gore, usus ile auctoritas kelimeleri bir Genitiv (tamla-
ma) seklinde birbirlerine baglidir (Noailles, Fas et ius. 1948, s. 238, zik-
reden Mayer Maly, s. 230, not 48). Doktrinde hakim goriis ise, Cicero'nur
pro Caecina (19, 54) adli eserinden hareket ederek — burada her iki ke-
lime et (ve) 1le baglanmiglardir — iki Nominativ (yalin hal) oldugunu
ileri siirmektedir. Zaten, eski hukuk lisani emir ciimlelerinde ayni halde
bulunan kelimeleri sik kullanmistir, Mayer Maly, S. 252, not 150. Usus
fructus da ayni sekilde teskil edilmistir.

7) Jors - Kunkel - Wenger, ROMISCHESRECHT, 1949 Géttingen, 3.
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liktir ki, Cicero zamaninda artik belirli sartlarla devam etmesi, kisive
bir hakkin mutlak olaraii iktisap imkinmi saglamaktadir®,

Kuralin ilk kelimesi iizerinde fazla olmayan fikir ayriliklar1 auctoritas
kelimesine gelince, artmaktadir. Ozellikle Levy - Bruhl ve Noailles gibi

Fransiz Romanistleri kelimenin aciklanmas: icin genis incelemelere giris-
mistir.

Lévy - Bruhl'a gore, auctoriias, zilyed olmayan hasmin teorik, mii-
cerret olarak sahip oldugu haktir. Bu hak bir veya iki yvilin gecmesiyle

sona erecektir. Muellif, bir mal uzerindeki bu hakka Kamu hukukundaki
anlanm vakistirarak “kudret, otorite” demektedir®,

Yine bir Fransiz miellifi olan Noailles, vatandasimmin fikirlerini de
dolayhh olarak ciiritmektedir; miiktesibin fiili hakimiveti (usus) ve stre
gecene kadar malikin hukuki hakimiyeti (auctoritas) gibi farkli anlama
sahip kelimelerin, yalin halde yanyana kullamilmis oldugunu disiinmek
degru degildir. Auctoritas, her romal hukuk siijesine gerekli sartlar al-
tinda baskalarin hakkina kaynak ve temel olmak icin tammnmis iktidar-
dir. Auctoritas patrum, auctoritas tutoris ve mancipio dans’in auctori-
tas1 boyle izah edilebilir. Konumuzla ilgili olarak ise, heniiz zamanas:-
mi stiresi dolmadan miiktesibin teminath bir durumu ancak devredenin
auctoritas’ sebebiyle elde ettigini soyleyebiliriz'®.

Fransiz miielliflerinin bu fikirlerine karsihik, ozellikle Alman romanist
ilminde, auctoritas’in, mancipatio ile bir mal devretmis kimsenin teminat
mesuliyetini ifade ettigi fikri hikimdir'’. Kaser'e gore, auctoritas, zilye-
din kendi iktisap muamele veya fiiline bor¢lu oldugu hak durumunu ifa-
de eder'?, Bu iktisap muamele ile oldugu zaman, miiktesip bu hak po-
zisyonunu selefinden almus olmaktadir.

Auflage (Bundan boyle (Kunkel) diye atif yapilacaktir), s. 134.

8) Kaser Max, ROMISCHES PRIVATRECHT, I, Miinchen 1955 (Bun-
dan sonra Kaser RPR seklinde atif verilecektir), S. 119.

Yy) Nouvelles études 14 ff. zikreden Kaser Max NEUE STUDIEN ZUM
ALTROMISCHEN EIGENTUM. in der Zeitschrift der Savigny - Stiftung
1951 (Bundan sonra Kaser SZ olarak zikreailecektir), S. 160,

10) Noailles, Fas et ius S. 223, ozellikle 227 zikreden Kaser SZ, S. 161

11) Mayer Maly, S. 239.

12) Kaser RPR, S. 1ld.
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Zilyedin mali alim satim akdi geregi olarak devralmis olmasi ha-
linde, devreden hem bizzat kendisi taratindan, hem de tictincii kisilerce
yapilacak midahaleler icin teminat sorumlulugu altindadir®.

“Auctoritas, zapt halinde selefin teminat sorumlulugu ifade eder”
seklinde formiile edilebilecek hdkim fikre kaynaklarda dayanak bulmak
mumkiindir. Awuctoditas’ten bahseden Cicero'nun Topika 4, 23) ve Pro
Caecina (19, 54) adli eserlerinden bu kelimenin zaman belirli mallarla
olan miinasebeti anlasihp anlam icin bir fayda temin edilememektedir.
Bununla beraber, Pro Caecina (19, 54) sozii edilen “actio in auctorem
praesentem” den bir takim sonuclara varmak mimkindiir. Burada auc-
tor davahidir veya hi¢c olmazsa davali olmalidir'®.

Hukuk disi edebiyata girmekle beraber auctoritas hakkinda degerli
ipuclarimi Plautus’un bazi komedilerinde bulmak miumkiindiir. Bir tiyat-
ro eserinden boyle bir teknik konu hakkinda faydalanmanin dogru ola-
miyacag ileri siirtilebilirse de, bu eserlerden elde edilen bilgiler 6zel-
likle mancipotio ile mal devretmis kisinin sorumlulugu hakkinda bildik-
lerimizle c¢elismediginden .itibar edilir cinstendir!®.

Poenulus (I, 1) 145 :

Agorastocles : Si tibi lubido est aut voluptati, sino
suspende, vinci, verbera; auctor sum, sino
Milphio : Si auctoritatem postea defugeris,
ubi dissolutus tu es, ego pendeam

13) - Kaser SZ, S. 156.

14) Cicero. Pro Caecina (19, 54) : Actio est in auctorem praesenten his
verbis; quandoque te in iure consipicio.“Hac actione Appius ille Caecus uti
non posset, si1 ita in ilure homines verba consectarentur ,ut rem, cuius
causa verba sunt, non considerant”. Auctor, bu durumu Gellius'un II 6, 15
gecen laudare’den almaktadir, (“laudare significat prisca linqua nominace
appellareque. Sic in actionibus civilibus auctor “laudari” dicitur, quod
est nominatus.) Mayer Maly. S. 240.

15) Muelliflerin birlestigi nokta, auctoritas - auctor - augere kelime-
lerinin birbirleriyle olan yakin ilgisidir. Nitekim, auctoritas kelimesinin
anlami etimolojik arastirmalarla tesbit edilmek istenmistir. “Augere’'nin
¢ogaltmak anlamina gelmesinden hareketle auctoritas’in “satici tarafindan
alicida meydan getirilen zenginlesme ve miilkiyeti iIspat imkaninin kolay-
lasip kuvvetlenmesini ifade ettigi” ileri siirulmiistiir. Daha rizai akdin
(alim satim) artmayir meydan getirdigi gozoniine alinacak olursa, o tak
dirde selefin akdin inikddindan itibaren “auctor” oldugunu kabul etme}:

gerekir, halbuki bu fikir kelimenin teknik hukuk lisanindaki anlami de-
gildir. Maver Maly, S. 238.
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Bu pasajlardan ii¢ sonuca varmak miimkiindiir: 1) Awuctor ve auctoritas
birbirlerine bagh iki kavramdir, auctoritas auctor olmanin bir &zelligi-
dir, 2) Auctor bir hakk kullanan kimse degil, bir hakki yaratan kimse-
dir. Auctor olmanin karakteristik Gzelligi, kendisi tarafindan devredilmis
malin ihtilaf konusu olmas: halinde, teminat vermis kimse olarak ihti-
lafa tarat olmasidir. Bununla beraber, mali devralmis kimsenin bu var-
dimdan mahrum kalma tehlikesi mevcuttur ,3) Hakkin temin edilmesi

auctor vastimi verir, vini ddvaya taraf olunduktan sonra auctor vashi
kazanilmaz'®.

Yukaridaki metinden auctoritas’m teminat anlamma geldigi anlasil-
makla beraber, auctoritas hangi muamelenin dogurmus oldugu sual
cevaplandirilmis olmamaktadir. Yine Plaustus’un Curculio (IV 2) 490, ad-
I eserinde bu sualin cevabimi da bulmak miimkiindiir; kole saticis1 Cap-
padox, bir kizi daha kii¢iik iken 10 mina gibi ucuz bir fivatla satin al-
mastir. Simdi, buliga ermis kizi 30 mina’ya tek gozlii Curculius'a satmak-
tadir. Muameleye istirak eden ve parayr degistiren Lyco, saticiya, se-
menin kizin zapti halinde iade edileceiine dair vaadini hatirlatmaktadir.
Satici Cappadox Curculius’'un da ayiptan dogan sorumluluga isaret el-
mesi lzerine, kiz icin kir mancipatio yapmaya hazir oldugunu belirtir.
Demek ki, bu muamele paranin édenmesinden sonra mesuliyetin artma-
s1 icin yapiliyordu. Bununla beraber ahici bu teklifi kabule yvanasmad,
Cappadox gibilerine itimat edilemezdi. Onun gibi kisilerin malik olma-
dan da bir mal devredeceklerine ihtimal vermek gerekirdi. Ekseriya bun-
larin elverisli bir fiyat bulunca bu yola bagvurduklar goriilmustii'”,

Simdive kadar vaptigimiz incelemelerin verdigi sonuc¢ su olmakta-
dir. kuralda yer alan auctoritas kel'mesi, hi¢c olmazsa menseinde, manci-
patio ile bir mali devretmis kimserin leminat mesuliyetini ifade etmek-
tedir’®.

16) Mayer Maly, S....

17) Curculio (IV 2) 490 Lyco: “Momento promisse te, si quisquam
hanec liberali causa manu asseret. mihi omne argentum redditum iri, minas
triginta

Cappadox : “Meminero, de istoc quietus esto, et nunc idem dico’.

Curculio : “Et quidem meminisse ego haec volam te’.

Cappadox : “Memini, et mancupio tibi dabo’.

Curculio. “Egon ab lenone quicquam mancupio accipiam - quibus
su nihil est, nisi una linqua, alienos manu emittis alienisque 1mperatis, nec
vobis auctor ullus est nec vosmet estis ulli.

18) Kaser Max, EIGENTUM UND BESITZ, Kéln - Graz 1950 (Bundan

sonra Kaser EB diye atif yapilacaktir), S. 89.
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3 —_ Usus auctoritas kuralinin fonksiyonlari

Bu konuda o6zellikle eski romanist doktrinde yaygin gorus, usus auc-
toritas kuralinin zamanasmmyla iktisab1 diizenledigi seklindedir. Bu go-
riisiin taraftarlari Gaius'un Institutiones’indeki (2, 42; 254; 2, 65) bilgile-
re istinat etmektedirler'”.

Modern doktrin ise bu miiessesenin aslinda bir Usul Hukuku miies-
sesesi ve maddi hukukta goriilenin bunun inikds1 oldugunu ileri sirmek-
tedir. Bu goriisiin baslica temsilcisi olan Kaser'e gore, zilyed, siire ta-
mamlanincaya kadar herkese kars: ileri siirebilecegi bir hakka sahip bu-
lunmadigindan, hukuka uygun iktisabin ispat zorundadir. O bunu, ikt
sap olayma gore, ya teminat zincirini harekete gecirmek, ya da savun-
may1 bizzat yaparak gerceklestirecektir .Teminat zincirini harekete ge-
¢cirmek yolunu sectigi zaman, yani mali kendine mancipatio yoluyla dev-
retmis kisinin teminat sorumlulugundan faydalandigi zaman, o kisi de,
cok defa kendi hakkim ispat icin kendi selefine basvurmak yolu segiyor-

9 Siirelerin gecmesi, zilyedi temliki yapanin kendisine sagladig ik-
tisap sebebine bagli olmaktan c¢ikariyordu. Baska bir ifadeyle, temlik
vapana kars: daha istiin hak sahibi olmaya yarayan nisbi miilkiyet, stire-
lerin gecmesiyle herkese karsi korunmus mutlak milkiyete doniistiyordu®'.
Bu sekilde wsus auctoritas kural, diava edilenin ispat imkamm kolaylas-
tirtyor, zilyed sadece siirelerin gectigini ispatlamak suretiyle ispat yiikii-
nii yerine getirmis oluyordu. Bu sonradan wusucapio olarak vasiflandiri-
lirsa bile, ilk devirlerde bir miilkiyet iktisap yolu degil, nisbi miilkiyeti
mutlak miilkiyete doniistiiren bir olaydir®,

Kanaatimizce usus auctoritas kuralimmm mancipatio ile yakm iligkisi
kesin olmakla beraber ozellikle Kaser’in ileri siirdiigii sistemde baz bos-
luklar vardir. Miellif RPR. adh kitabinda®* “bu kuralin zilyedin siire dol-
madan sonraki durumuyla degil, siire doimadan onceki durumuyla ilgili
oldugunu”, belirtmektedir. Halbuki kendisinin muhtelif kitablarinda
yaptig: aciklamalara gore, bu kural hem siire gecmeden hem de stre
gectikten sonraki durumu duzenlemektedir. Siure dolmadan once, bize

19) Weiss. S. 181, D1 Marzo S. 268, Karsilastiriniz, Kunkel, S. 134.
20) Kaser’'e gore, usus - auctoritas kuralinin uygulama sahasi res
mancipi’lerdi, cinkii bir res nec mancipi'yi haksiz fiil islemeden eline ge-

¢cirmis kimse, takip edilemezdi, bkz. Kaser RPR. S. 118, Kaser SZ 158 v¢
de_vaml.

21) Kaser SZ. S. 165.
o). CIaser 87N, 160,
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oore, oncelikle devredenin teminat sorumluluguna iliskindir. Siire gec-
tikten sonra ise, zilyedin durumu bakimindan oncelik kazanmaktadir.
Oyle ki, 1-2 yillik siirelerin islemesi sirasinda mancipatio ile mal dey-
retmis kisi, bu malin ihtilaf konusu olmasi halinde, davaliya yardimla
miikelleftir; zilyed bu zaman zarfinda dolayisiyla korunmaktadir. Hal-
buki 1-2 wyillik siireler dolduktan sonra, zilyedin nisbi miilkiyeti mutlak
hale gelmekte ve iste bu durum mali devretmis kisinin teminat sorum-
luluguna son vermektedir; yani onun yardimina ihtiyac kalmamaktadir.

- “Usus-auctoritas’ kuralinin zilyedin siire dolmadan onceki durwo-
muyla ilgili oldugunu ileri siiren Kaser, yine RPR. adli kitabinda terke-
dilmis mallarin ihraziyla ilgili bilgiler verirken “eger wusus - auctoritas
kuralindan faydalanamiyorsa”, zilyedin malmn oldugunu ispat etmek
zorunda oldugunu belirimektedir®*., Mali terketmis kimsenin teminat so-
rumlulugu olamiyacagina gore, kural burada sadece siireler dolduktan
sonraki durumla ilgilidir, yani zilyed malin terkedilmis oldugunu ispat et-
mekten kurtulmaktadir. Iste biz bu sebeble kuralin menseindeki gorevi-
nin sadece, mancipatio ile bir mal devretmis kisinin teminat sorumlulu-
gu altinda oldugu siireleri tesbitten ibaret oldugunu ileri siren Mayer~
Maly’nin?® goriisiine katiliyoruz : “Devredenin teminat sorumlulugu gay-
rimenkuller icin iki, menkuller i¢in bir yvil devam eder.”

II. AETERNA AUCTORITAS

Usus-auctoritas kuralinin gerek mancipatio ile mal devretmis kisi-
nin teminat sorumlulugunun siirelerini tesbit etmesi, gerekse mali dev-
ralmis zilyedin siireler dolduktan sonra, maln kendisine ait oldugunun
ispat etmesini kolaylastumasi, yine 12 Levha kanununda yer alan iki
(@eterna auctoritas) hali ile simirlandirilmistar.

1.12 Levha (3,7) “Adversus hostem aeterna auctoritas esto”.*** Bu kai-
de de romanist doktrinde cesitli sekilde yorumlanmstir.

29) Kaser RPR. 5. 118, not 4.

24) Kaser RPR. S. 359.

25) Mayer Maly, S. 224, 250.

25) Bu kural’dan Cicero De officiis (12, 37) de bahsetmektedir. Cice-
ro peregrinus’a eskiden hostis dendigini soylemektedir. Boylece romalila-
rin yabancilarla eski devirlerde de muameleler yapildig: ve bunlarin ayni
hakim oniline cikabildikleri anlagilmaktadir. Mayer Maly, S. 271, not 223
Kaser RPR, S. 119 da burada ius commercii'ye sahip yabancilarin akla gel-
mesi gerektigi ileri slirmektedir.

Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi — 8
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Levy-Bruhl bu kural ile, bir romaliya ait hakkin bir yabanc: tarafin-
dan iktisabinin onlendigi, daha dogru bir ifade ile, usus-auctoritas kura-
linin sartlarinin  gerceklesmesiyle, romalinin yabanci menfaatine olarak
hakkin1 kaybetmemesinin temin edildigini ileri stirmiistiir®. Awuctoritas’in
“zilyedligi bulunmayan hak” seklinde anlamaya kaynaklarda bir mesnet
bulmanin zordur. Nihayet 12 ILevha’nin yabancinin hukuki durumunu
da diizenlemek istedigi cok siiphelidir®”.

Bu konuda diger bir goriis te sudur: Aeterna auctoritas kurali bir harp
sirasinda veya yabanci bir iilkede iki vatandas arasinda yapilan devii-
lerde tatbik alani bulur, zira bu gibi hallerde Roma’da mevcut aleniyet
temin edilememektedir, dolayisiyla hukuki emmiyet wsus-auctoritas ku-
ralinin uygulanmamasini icap ettirir®®*; bu goriisii “adversus hostem” iba-
resiyle bagdastirmanin imkani yoktur®.

Nihayet cok taraftar toplamis, uswus - auctoritas’s zaman asim ile
iktisap miiessesesinin eski devirde diizenlenmesi seklinde goren diger bir
goruse gore ise, aeterna auctoritas kurali Gai. Inst- 2,65*° in onciisiidiir
ve yabancinin zaman asim ile iktisap edemiyecegini belirtmektedir. Bu
goris, mutlak miilkiyet anlayisina gecildigi zaman icin isabetlidir®', an-
cak wusus-auctoritas kuralinda oldugu gibi menseindeki anlami bu ola-
maz. Adversus hostem aeterna auctoritas esto kaidesini lafzen yorumla-
mak gerekir®'?, “Eger bir yabanciya karsi husumet durumu soz konusu
ise, teminatin sireye bagh oldugu ileri siirtilemez.” Bir Romali “status
dies cum hoste”*'® dolayiciyla selefinin auctoritas’ina ihtiyag gosteriyorsa,
bu sahsin (selefin) siirelerin gecmesinden sonra da halefinin yardimina

26) Nouvelles etudes, S. 157, S. 181 zikreden Mayer - Maly, S. 27.

27) Mayer - Maly, S. 275, Kaser RPR. S. 119.

28) Noailles, Droit sacré, S. 266 ve devami, zikreden Kaser EB. S. 94.

29) Kaser RPR, S. 118.

30) Gai. Inst. 2, 5 ... nam mancipations et in iure cessionis et usu-
capionis ius pro prium est civium Romanorum. (zira mantipatio, in iure
cessio ve usucapio ile iktisap roma wvatandaslarina has hukuktur).

31) Bu goriis usus - auctoritas kuralinin bir romali imtiyazi oldugunu
belirtmesi bakimindan da yerindedir. Mayer - Maly. S. 274.

312) Akitlerin bile dar yorumlanmasinin arandig: bir devirde (Uti
lingua nuncupassit ita ius esto) kanun maddesi evleviyetle dar yorumlan -
malrdir.

31b) Staus dies cum hoste eski devirlerde sadece sulhu saglamak aci-
sindan olmamak tizere yabanciyla romali arasindaki ihtilaflarin bir hakem

onunde halline hizmet ‘ediyordu, DER KLEINE PAULY LEXIKON DEB
ANTIKE, Stuttgart, 1967, S. 1238.



USUS AUCTORITAS VE AETERNA AUCTORITAS 115

gelmesi gerekir. Romalimin davali veya davaci olmasi bu acidan bir fark
yaratmaz®. ;

2. Diger bir aeterna auctoriias hali calinmis esya konusunda mev-
cuttur. Legis veteris Atinae verba sunt: “quod supruptum erit, eius re;
aeterna auctoritas esto™® (Calmmig bir malin teminat: daimidir). Gaius’un
Institutiones’inden®* anlasildig: vechile, 12 Levha kanunu da buna ben-
zer bir hiikim ihtiva etmis olmalidir. Simdi 12 Levha ile diizenlenmis bir
hususun, lex Atinia ile — Roma Hususi hukuku alaninda kanunlarin ne ka-
dar az oldugu nazara alinacak olursa— tekrar diizenlenmesi, romanist ilim-
de cesitli tikir ihtilaflariuna sebeb olmustur. Hayli taraftar toplamis bir go-
riise gore, 12 Levha kanunu c¢alinmg seylerin zaman asim ile iktisap
edilemiyecegi kaidesini koymus, buna karsilik lex Atinia eeterna aucto-
ritas’t getirmistir. Lex Atinia ile sonradan boyle bir hiikiim sevkedilme-
sinin sebebi, 12 Levha kanunu geregi olarak, calinmis mali iktisap ede-
miyen miiktesibin, aymi zamanda soz konusu siirelerin gecmesiyle, sele -
{inin teminatindan istifade edemeyerek, kendisini dava eden malin ma-
likine kars1 savunmasiz duruma digsmesidir®>. Bu goriis esas itibariyla
12 Levha kanununu yapanlarin bir ihmalinin lex Atinia tarafindan du-
zeltildigi fikrine dayanmaktadir. Boyle bir ihmale ihtimal vermeyen Liib-
tow, calinmis mallarda zaman asimu ile iktisabin olamayacag: hiikmiinu
lex Atinia’min getirmis oldugunu ileri siirmektedir. Yine lex Atinianmn
metninde cikarilabilecek diger bir sonuc¢ sudur; 12 Levha kanunu sadece
hirsizin iktisabinin yasak olduguna dair hikim getirmis, fakat sonraki
zilyedlerin iktisabina dair hiikiim sevketmemigtir. 12 Lievha kanununda
hirsizin iktisap yasagina dair hiikiim bizce mélum degildir, hatta buyik
ihtimalle boyle bir kaide kanunda agikca yer almamustir. Bu yasak zaten
usus-auctoritas kuralinin muhtevasinda zimni olarak mevcuttur, zira ma-

32) Mayer Maly, S. 275 ve yukarida dipnotundaki sézliiglin 1238. sayfas;

33) Gellius. 17, 7, 1-3. | |

34) Gai. Inst. 2, 45; ... nam furtivam lex XII tabularum usucapi pro-
hibet, ... Gai. Inst. 2, 49; Quod ergo vulgo dicitur furtivarum rerum ... per
legem XII tabularum prohibitam esse...

35) Karlowa, Rémische Rechtsgeschichte 2 (1901) S. 407, Perozzi, Ins-
iitutioni di diritto romano. I, II (1928) 1, S. 653 Zikreden Kaser EB. S. 9
not 45. Kaser, yine aym eserin ayn sayfasinda 12 Levha'min hakiki zaman-
asimi ile iktisabi tamimadigini, usus auctoritas kuralinin bir Usul Hukuku
miiessesesi oldugunu ve bunun zamanagim ile iktisap geklinde yorumunun
mutlak miilkiyet anlayisina gecildikten sonra yapildigini ileri surerek, he.
iki kanunun da aeterna auctoritas’tan bahsettigini iddia etmektedir.
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I hukuk muamele ile wimamis bulunan hirsiz icin wsus-auctoritas kurah
ve tabiatiyla selefin teminat miikellefiyeti soz konusu olmayacaktir®.

Bizce 12 Levha kanununda yer aldigi siiphe gotirmeyen wusus-auc-
toritas kurali, menseinde, mancipatio ile bir mal devretmis kisinin temi-
nat sorumlulugunu ifade ettigine gore ve hirsiz da mah béyle bir mua-
mele ile eline gecirmis olduguna gore, hirsizin aleyhine bir aeterna auc-
toritas kaidesinin ayni kanunda yer almis olmasi gercekten siiphelidir.
Ancak hirsiz usus-auctoritas kuralimin siireler gectikten sonraki fonksi-
yonundan faydalanabilecektir, iste bize gore, hirsizin bu imkanina, lat-
zin1 bilmedigimiz bir kural ile 12 Levha’da mani olunmustur. Calinmis
mallarda aeterna auctoritash ilk getiren lex Atinia’dirr- Bu kanunla, ca-
hnmis bir mali mancipatio ile devralmis kimseler, siirelerin gegmis ol .
dugu vakiasina dayanmak imk&nini kaybetmislerdir®”. Davaci malm c¢a-
linmis oldugunu ispat cdecek olursa, zilyedin mahkimiyetten kurtulma
imkAni, ancak calinmis malin tekrar malikin eline gec¢mis oldugunu ispat
etmesi halinde mevcuttur. Bu takdirde malin calinmis olma vash ortadan
kalkiyordu®. '

)

3. Yine 12 Levha kanununa gore, vasinin auctoritasi1 olmadan ka-
din bir res mancipi'yi devredecck olursa, bu mal icin de aeterna auctori-
tas mevcuttur, daha sonraki yorum tarzi ile, bu mal asim ile iktisap edi-
lemez®®,

—

36) Lubtow, S. 264, Yine bir kisim muellifler, D. 41, 3, 6 dan hareket-
le (...nisi in potestatem eius, cui suprepta est, revertatur -) malin kendi-
sinden calinmis sahsin hékimiyetine dondiigii takdirde, zaman asimiyla 1k-
tisaba salih bir mal haline gelecegine dair hiikmiun lex Atinia tarafindan
vazedildigini ileri siirmuslerdir. Weiss, S. 201, Karlowa, Romische Recht-
sgeschichte (1901) 2, S. 408 zikreden Kaser EB. 96.

37) Kaser RPR. S. 119 da 12 Levha'nin aeterna auctoritas kurahliyla,
sadece hirsizin usus - auctoritas kuralindan faydalanamiyacagi esasini koy-
dugu halde, lex Atinia’'nin ¢alinmis bir mali devralmis kisilerin — iyiniyet!
olsalar dahi — bu kurala istinat edemeyecekleri yasagini getirdigini soyle-
mektedir. Simdi 12 Levhe’'nin sadece hirsiz icin yasagi getirdigi kabul edi-
lecek olursa, iyiniyetli kisiler bu yasagin sumiulu disinda kalacag: icin usus -
auctoritas kuralindan faydalanabilecektir. Herhalde bu, kuralin gayesinden
uzaklasmasi1 olacaktir.

ag) D 41, 3, 4, 5b.

39) Gal. Inst. 2, 47. Bize gore bu yasak vazedilirken, yine mancipatio
ile malin devri hali tasavvur edilmistir, ciinkii kadinin in iure cessio ile ma-

Iin devri icin magistra huzuruna c¢ikmas: gerekeceginden, vasinin bulun-
mamas1 ihtimali pek kuvvetli degildir,.
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III. SONUC

Usus-auctoritas kural, siirelerin gecmesinden sonra, zilyedi iktisap se-
bebini ispattan kurtariyordu. Siirelerin dolmasindan oénce ise, ki bize go-
ve kuralin asil varlik sebebi budur, mal mancipatio ile devretmis kisi,
bu mahn bir dava konusu olmasi halinde, teminatla miikelleftir. O zilye-
din hukuka uygun iktisabini ispat icin ona yardim edecektir. Siirelerin
tamamlanmasiyla teminat sorumlulugu sona erdigi gibi, zilyed te iktisap
sebebinden miistakil olarak herkese karsi dermeyani miumkin veni bir

durum elde eder.

Gerek yabancinin bir romahiyla yaptigi muamelelerde gerekse ca-
Iinmis mallarda wsus-auctoritas kurali uygulanmaz, zira sevkedilen diger
hiikiimlerle bu hallerde teminatin siiresiz (aeterna auctoritas) oldugu ka-

bul edilmisti.

Nisbi miilkiyet anlayisindan mutlak milkiyet anlayisina gecildikten
sonra bu hiikiimlerin hepsi zaman asim ile iktisab1 diizenleyecek sekil-

de yorumiandi.



