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Tuirk Vatandaghginin Yeniden Kazanilmasi Yollarinda Aranan Ortak Sart:
Milli Giivenlik Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmamak

The Common Condition Sought for the Ways of Re-acquisition of Turkish Citizenship: Not
Being in a Position Constituting an Obstacle for the National Security

Rifat Erten’

Oz

Turk vatandashginin yeniden kazanilmasi, 5901 sayili Turk Vatandashgi Kanununun 13, 14 ve 43. maddelerinde diizenlenmistir.
Turk Vatandasligr Kanununun 13 ve 43. maddelerinde ikamet sarti aranmaksizin, 14. maddede ise ikamet sartiyla Tirk
vatandasligini kazanabilecekler belirlenmistir. Her bir maddede ayri ayri bu yoldan vatandashgi kazanabilecek kisi gruplari,
yetkili makam ve vatandasghigin kazanilmasi sartlari da belirtilmistir. Diger yetkili makam karariyla vatandasligin kazanilmasi
yollarinda “millf giivenlik ve kamu dizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama” sarti aranirken, Turk
vatandaslhiginin yeniden kazanilmasi yollarinin hepsinde “milli glivenlik bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama”
sarti aranmigtir. Turk Vatandashgl Kanununda sartta gegen “milli glivenlik” ve “kamu diizeni” kavramlari tanimlanmadigi gibi
hangi hususlarin sartin kapsamina girdigini tespit etmemizi saglayacak bir hiikim de mevcut degildir. Ancak Tiirk Vatandashgi
Kanunun Uygulanmasina iligskin Yonetmelikte, sartla ilgili Snemli hiikiimler getirilmistir. Makalede, Kanunun ve Yénetmeligin
ilgili hikiimleri hakkinda genel degerlendirmeler yapilmis; akabinde Tiirk vatandashginin yeniden kazanilmasi igin aranan “millt
guvenlik bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak” sartinin doguracagi muhtemel sonuglar Gzerinde durulmustur.
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Abstract

Reacquisition of Turkish citizenship is regulated under articles 13, 14 and 43 of the Turkish Citizenship Act No. 5901. Articles
13 and 43 set forth the individuals who may acquire Turkish citizenship without the requirement of residence whereas article
14 designates the persons who may acquire the citizenship with the requirement of residence. Under each provision, groups
of persons who may acquire the citizenship through this way, the competent authority and the conditions of acquisition are
provided separately. While the condition of ‘not being in a position constituting an obstacle for the national security and
public order’ is sought for the other ways of acquisition of Turkish citizenship by the decision of the competent authority,
in all of the ways of reacquisition of the Turkish citizenship, ‘not being in a position constituting an obstacle for the national
security’ is set as a condition. The concepts of ‘national security and public order’ which are referred by the said conditions
are not defined in the Turkish Citizenship Act, and there is no provision that enables us to determine which issues fall under
the scope of this requirement. However, some significant provisions are provided under the Implementing Regulation of
the Turkish Citizenship Act. In the article, general evaluations are made about the relevant provisions of the Act and the
Regulation; subsequently, the possible consequences of the condition of “not being in a position constituting an obstacle for
the national security” which is sought for the reacquisition of Turkish citizenship, are discussed.
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Extended Summa
The reacquisition of Turkish citizenship is regulated under the provisions of

articles 13, 14, and 43 of the Turkish Citizenship Act (TCA) No. 5901. Articles 13
and 43 set forth which individuals may reacquire Turkish citizenship without the
residence requirement, and article 14 designates those who may reacquire citizenship
only if the requirement of residence is met. For each provision, the groups of persons
who may reacquire citizenship through this way, the competent authority, and the
conditions of reacquisition are provided separately.

The common conditions for the broader case of the acquisition of Turkish
citizenship inrelation to the decision of a competent authority, excluding the conditions
for reacquisition, include “not being in a position constituting an obstacle for the
national security and public order.” This condition, which was not stipulated under
the previous act that was in force before the present one, was sought in accordance to
sub-administrative regulations. This condition is regulated in TCA No. 5901 for the
first time, and although it could have been considered to fall within the discretion of
the competent authority, it is instead regulated as a condition, a fact that has drawn
criticism. Another point of criticism is that because the scope of the condition is not
sharply indicated, the competent authority has functionally been granted expansive
discretional power.

Criticisms regarding the ambiguity of the scope of the condition scope and the fact
that it grants the competent authority an expansive discretion are correct. However,
the concepts of national security and public order, invoked by the condition, are not
defined in the TCA, and no provision allows it to be determined what issues fall under
the scope of the requirement. Nevertheless, under article 72(5) of the Implementing
Regulation of the TCA, the scope of the condition is established. Here, it is stated
that persons who are found to have committed the actions mentioned in the provision
and who are then sentenced to imprisonment for more than six months, excluding
crimes of negligence, are not eligible to acquire Turkish citizenship. This provision,
which is set forth in a long text, has been subject to criticism regarding its scope, in
various ways. However, it does have certain significance with regard to restriction
to the discretion of the competent authority and providing a certain amount of
foreseeability. Thus, a scope is established for the applicant regarding this condition.
Another qualification here is that the condition must be evaluated in relation to the
national security and public order of the Turkish Republic.

Matters that are unrelated to the applicant or to the attitude or actions of the
applicant and do not have a direct effect on the Turkish Republic, along with the
decisions rendered by a foreign court, may form part of a decision regarding the
acquisition of Turkish citizenship. The competent authority may decide to approve
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or reject an application through an evaluation of the existence of these issues within
the framework of its general discretion. However, it is not possible for the competent
authority to its use general discretion for matters that fall under article 72(5) of the
Implementing Regulation; their application should be decided pursuant to that article.

One negative side regarding article 72(5) of the Implementing Regulation is that
it is very strict. For instance, the nature any prison sentence of more than six months
is not considered except insofar as whether it administered for a negligent crime,
and the time period that has passed after the sentence is considered irrelevant. The
provision strictly stipulates that persons not meeting these criteria are not eligible to
acquire Turkish citizenship.

The common condition sought for the reacquisition of Turkish citizenship for the
applicant is, “not being in a position constituting an obstacle for the national security.”
This condition is set forth under each provision of articles 13, 14, and 43 of the TCA.
The concept of public order that is provided under the conditions regarding other
ways by which Turkish citizenship may be acquired with the decision of competent
authority, is not sought in the case of reacquisition of Turkish citizenship.

There was no such discrepancy in the Draft of the TCA submitted to the Turkish
Grand National Assembly. The amendment was done to facilitate the reacquisition
of Turkish citizenship, following consultations in regard to the Draft Act conducted
under the Commission of Interior. The TCA was enacted with the amendments made
to articles 13, 14, and 43.

The legislator deliberately excluded the ‘public order concept from the text and
restricted the scope of the condition. Hence, it is not possible for the competent
authority to consider public order when evaluating the applications for reacquisition
of Turkish citizenship. In terms of reacquisition of Turkish citizenship, article
72(5) of the Implementing Regulation should be taken into account in relation with
the framework designated for the national security. We are in the opinion that the
competent authority cannot evaluate the public order matter even within its general
discretional power.

Pursuant to article 14 of the TCA, persons who are issued a decision of loss of
nationality according to article 29 of the Act, may reacquire Turkish citizenship
provided that ‘they are not in a position that constitutes an obstacle for national
security’ and that ‘they reside in Turkey for three years’. On the other hand, we
observe that it is very hard for these individuals to reacquire Turkish citizenship
in practice. First of all, the reasons which are provided for the loss of nationality
under article 29 of the TCA is mostly based on the fact that the person is out of the
country. In particular, the reason provided under article 29(2) relies on the fact that
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the person is out of the country. Therefore, it is very hard for those who are issued
loss of nationality decisions to fulfill the three-year residence condition. Even if we
assume that this condition is met, the actions which are considered as either direct
or indirect reasons for the issuance of loss of nationality decisions are of nature to
be considered within one or some of the actions related to national security under
article 72(5) of the Implementing Regulation. Bearing in mind that article 72(5) does
not grant a discretional power in relation to the actions listed under this provision, it
would be consistent to state that it is very difficult for the individuals who are issued
a loss of nationality decision to reacquire Turkish citizenship.
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Tiirk Vatandash@inin Yeniden Kazanilmasi Yollarinda Aranan Ortak Sart:
Milli Giivenlik Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Hali Bulunmamak

Giris

Tiirk vatandagliginin yeniden kazanilmasi, Tiirk Vatandasligi Kanunu (TVK)' m.
13, 14 ve 43’°de diizenlenmistir. Miilga kanunlarda diizenlendigi gibi yetkili makam
karariyla vatandashgin kazanilmasi yollarindan biri olarak kaleme alinmakla birlikte,
yirtrliikteki diizenlemenin 6ncekilere gore dnemli farkliliklart da bulunmaktadir.
TVK’nin 13 ve 43. maddeleri ikamet sarti aranmaksizin, 14. maddesi ise ikamet
sartryla Tirk vatandaslhiginin yeniden kazanilmasina iligskin diizenleme getirmistir.
Her bir maddede ayr1 ayr1 bu yoldan vatandagligi kazanabilecek kisi gruplart, yetkili
makam ve vatandashigin kazanilmasi sartlar1 belirtilmistir.

Tiirk vatandaghiginin yeniden kazanilmasi disindaki diger yetkili makam karartyla
kazanma yollarmin tamaminda (vatandasligi genel olarak, istisnai yolla ve evlenme
yoluyla kazanma) ve evlat edinilme yoluyla kazanmada -her bir yola iligkin
ayri belirlenen sartlar yaninda-, aranan ortak sart, “milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama”dir. Bu sart, Tiirkiye Biiytlik
Millet Meclisine sunulan TVK Tasarisinin ilk halinde® Tiirk vatandasliginin yeniden
kazamlmast igin de aranmakla birlikte, Igisleri Komisyonunda Tasar1 hakkinda yapilan
gorligmeler sirasinda, “kamu diizeni” kavrami metinden ¢ikarilmig ve ilgili maddeler
(m. 13, 14 ve 43) bu sekilde kanunlasmistir. Boylece “milli giivenlik” ve “kamu diizeni”
kesisen yonleri bulunmakla birlikte farkli kavramlar oldugundan’®, sartin kapsami
daraltilarak Tiirk vatandashiginin yeniden kazanilmasi kolaylastirilmak amaglanmgtir,
Daha sonra TVK’nin 43. maddesi Niifus Hizmetleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 32. maddesi ile yeniden diizenlenmistir®. “Mill7
giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama” sart1 degisik metinde
de korunmustur.

1 Tirk Vatandashigi Kanunu, Kanun Numarasi: 5901, Kabul Tarihi: 29.5.2009, RG 12.6.2009/27256. TVK m. 47(1) uyarinca,
11.02.1964 tarihli ve 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu (miilga 403 sayili TVK) yiiriirliikten kaldirtlmistir. TVK, 48.
maddesi uyarinca yayimlandig: tarihte yiirtirlige girmistir. Aksi ifade edilmedik¢e metinde verilen madde numaralari
TVK’ya aittir. Miilga 403 sayili Kanun, RG 22.2.1964/11638.

2 Tasar igin bkz. ‘Tiirk Vatandashg1 Kanunu Tasaris1 ve igisleri Komisyonu Raporu (1/458)” <https://www.tbmm.gov.tr/
sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf> Erisim Tarihi 15.9.2020.

3 iki kavramin farkhliklari hakkinda bkz. Mustafa Erkan, ‘Tiirk Vatandasligiin Sonradan Kazanilmasinda ‘Milli Giivenlik’ ve
‘Kamu Diizeni’ Kavramlarinin incelenmesi’ in Vahit Dogan, Alper Cagri Yilmaz and Lale Ayhan {zmirli (eds), Milletleraras:
Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu (Savas 2019) 17, 23 vd (Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni); Ozge Okay Tekinsoy,
Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavram: (XII Levha 2011) 72 vd.

4 Bkz. ‘Igisleri Komisyonu Raporu (1/458)’ <https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss90.pdf> Erisim Tarihi
15.9.2020; Rifat Erten ‘Tiirk Vatandasligi Kanunu Tasarist’nin Tiirk Vatandasliginin Kazanilmasia iliskin Hiikiimleri
Hakkinda Degerlendirmeler’ (2008) 66(4) Ankara Barosu Dergisi 36, 47; Vahit Dogan, Tiirk Vatandaslik Hukuku (16th
edn, Savas 2020) 81 vd.

5 Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7039, Kabul Tarihi:
19.10.2017, RG 3.11.2017/30229. 7039 sayili Kanunla TVK’da yapilan degisiklikler hakkinda degerlendirmeler hakkinda
bkz. Mustafa Erkan, ‘Tiirk Vatandasligi Kanununda 7039 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin incelenmesi’ (2019)
29(2) Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 415, 418 vd (Degisiklikler).
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Makalede, TVK m. 13, 14 ve 43 hiikiimlerinde, Tiirk vatandasliginin yeniden
kazanilmasinda ortak sart olarak aranan “milli giivenlik bakimindan engel teskil
edecek bir halin bulunmamasi” sart1 ele alinacaktir. Bu sartla ilgili, Tiirk Vatandaglig:
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik® (Y6netmelik) hiikiimleri de nazara
alinarak muhtemel durumlar ortaya konulacak ve tahliller yapilacaktir. Ancak,
oncelikle, “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek hali
bulunmama” sart1 hakkinda agiklamalara yer verilecektir. Zira ilk olarak anlam ve
kapsamu itibariyle bu sartla ilgili yapilacak degerlendirme ve tespitlerin bir¢ogu “mill
gilivenlik” sart1 bakimindan da gecerlidir; ikinci olarak da bu yontemle farkliliklar
ortaya konulacaktir.

I. Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni Bakimindan Engel Teskil Edecek
Bir Halin Bulunmamasi Sarti

A. Genel Olarak

Miilga 403 sayili TVK doneminde, milli giivenlik ve kamu diizeni a¢isindan engel
teskil edecek bir halin bulunmamasi sarti, kanunda yer almamakla birlikte, idari
diizenlemelerdeki benzer ifadeler nedeniyle uygulamada aranmistir. Konuya iliskin
gizli bir yonergenin de oldugu mahkeme kararlarina yansimistir. Danistay, s6z konusu
yonergeye dayali idari islemler konusunda aksi yonde kararlar vermekle birlikte,
devletin hiikiimranlik/egemenlik hakki, devletin genel giivenligi ve siyasi ¢ikarlari
gibi gerekgelerle vatandagligl kazanma taleplerinin reddi isleminde hukuka aykirilik
gbrmedigi kararlar1 da s6z konusudur’. Yetkili makamin vatandasliga alma hususunda
takdir yetkisi varken, alt idari diizenlemelerle yeni bir sart getirilmesi, Tiirk vatandaslik
hukukunun en énemli ve temel ilkesi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin® 66.
maddesinin tg¢iincli fikrasinda gegen “Vatandaslhk, kanunun gosterdigi sartlarla
kazamlir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir” hiikmiinde dayanagini bulan
kanunilik ilkesi baglaminda doktrinde tenkit edilmistir®.

TVK’da, Tiirk vatandasliginin yeniden kazanilmasi disindaki yetkili makam
karariyla vatandasligin kazanilmasi yollarinda, ilgili hiikiimlerin hepsinde “milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil eden bir hali bulunmama” sarti
aranmistir (bkz. TVK m. 11(1)(g), m. 12(1) ve m. 16(1)(c)). Niteligine uygun
diismemekle birlikte evlat edinilme yoluyla vatandasligin kazanilmasi i¢in de ayni sarta

6  Tiirk Vatandashigi Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik, Sayis: 2010/139, Kabul Tarihi: 11.2.2010, RG
5.4.2010/27544.

7  Dogan (n4)71.
8  Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Kabul Tarihi: 7.11.1982, RG 9.11.1982/17863 Miikerrer.

9  Bilgin Tiryakioglu, ‘Tiirk Vatandashigi Kanunu Tasarisina Gére Vatandaghgin Yetkili Makam Karariyla Kazanilmasi’ in
Vahit Dogan, Feriha Bilge Tanribilir and Banu Sit (eds), Tiirk Vatandashigi Kanunu Tasarist Sempozyumu (Segkin 2008) 79,
82; Feriha Bilge Tanribilir, ‘Tiirk Vatandashg: Kanunu Tasarisinin Vatandashgin Kazanilmasna iliskin Hiikiimleri’ (2008)
75 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 27, 40 vd; Erten (n 4) 44.
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yer verilmistir (bkz. TVK m. 17(1))'°. Tirk vatandagliginin yeniden kazanilmasinda
ise kolaylik saglamak amaciyla “kamu diizeni” ibaresi ¢ikarilmis ve bunlarla ilgili
“milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak’ sartt aranmigtir
(bkz. TVK m. 13, 14 ve 43).

Yetkili makam karariyla vatandagligin kazanilmasi sartlari arasinda “milli giivenlik
ve kamu diizeni bakimindan engel teskil eden bir hali bulunmama” sartina yer verilmesi
suretiyle, oncesinde idari diizenlemelerde yer alan uygulamanin kanuni dayanaga
kavusturularak, kanunilik ilkesine aykirilik durumuna son verildigi ifade edilmistir!!.
Bununla birlikte, yetkili makamin takdir yetkisine sahip oldugu, bu yetkinin milli
giivenlik ve kamu diizeni agisindan da degerlendirmeyi igerdigi, buna ragmen varligi
ve yoklugunun yine idarenin takdirine bagli bu sartin getirilmesinin yerindeligine
yonelik elestiriler de s6z konusudur'?. Bunun yaninda “milli giivenlik” ve “kamu
diizeni’nin, igeriginin tespiti kolay olmayan muglak kavramlar oldugu, bu yilizden
yetkili makamin takdir yetkisini genislettigi de belirtilmistir!?.

B. Sartin Kapsam
“Milli giivenlik”"* ve “kamu diizeni” gibi kavramlar soyutluguna, igeriginin tespitinin
zorluguna ragmen diizenlemelerde siklikla kullanilmaktadir. Bunlar ve benzer
nitelikteki kavramlar, zamanla ortaya ¢ikan anlayis degisikliklerinde ve dngdriilmeyen
sorunlarda karar vermede kolaylik saglarken, diger yandan yetkili makamin takdir

10  Evlat edinilme yoluyla vatandashgin kazanilmasi, TVK Tasarisinin ilk halinde “Bir Tiirk vatandas: tarafindan eviat edinilen
vedi yasindan kiigiik cocuk, evlat edinildigi tarihten itibaren Tiirk vatandashgin kazanir” seklinde iken, Igisleri Komisyonu
goriigmeleri sonrasinda bugiinkii halini alarak kanunlagmustir. Igisleri Komisyonu raporunda, “...belli bir yasin iistiinde
olanlarin vatandashiga alinmasit durumunda istenmeyen sonuglarin dogabilecegi ve bu hakkin kotiive kullanilabilecegi
endisesi(nden)...” dolay1 degisiklige gidilerek, evlat edinilme yoluyla vatandasligin kazanilmasinin otomatik olmaktan
¢ikarilip, yetkili makam karartyla vatandashga alinmaya donistiiriildiigii belirtilmistir. Bununla birlikte, sonradan
vatandashigin kazanilmasi yollarinin sayildigt TVK m. 9°da herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu maddeye gore, evlat
edinilme, yetkili makam karari ve segme hakkinin kullanilmasiyla birlikte vatandasligin sonradan kazanilmasi yollaridan
biri olarak diizenlenmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giilin Giingér, Tabiiyet Hukuku (8th edn, Yetkin 2020) 108 vd; B. Bahadir
Erdem, Tiirk Vatandashk Hukuku (7th edn, Beta 2019) 182 vd; Dogan (n 4) 100 vd; Rona Aybay, Nimet Ozbek and Gizem
Ersen Pergin, Vatandaghik Hukuku (1st edn, Siyasal 2019) 143 vd; Musa Aygiil, ‘Evlat Edinme Yolu ile Vatandasligin
Kaybedilmesi ve Kazanilmasi’ (2012) 99 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 45, 64 vd.

11 Tiryakioglu (n 9) 82; Tanribilir (n 9) 41; Erten (n 4) 44. Anayasa m. 66/III g6z 6niine alindiginda TVK’da sarta agikga yer
verilmesinin olumlu bir diizenleme olarak da nitelendirilebilecegi hakkinda bkz. Erdem (n 10) 138.

12 Ergin Nomer, Tiirk Vatandaslik Hukuku (24th edn, Filiz 2018) 87; Esra Giil Dardagan Kibar, ‘Tiirk Vatandaslik Mevzuati
ve Giincel Gelismeler Isiginda Vatandasligin Kanuniligi ilkesi’ in Vahit Dogan, Alper Cagri Y1lmaz and Lale Ayhan izmirli
(eds), Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu (Savas 2019) 3, 5 vd; Esra Giil Dardagan Kibar, ‘Tiirk
Vatandasliginin iradi Olarak Kazanilmasi’ in Arzu Alibaba and Ulvi Nail Giil (eds), Prof. Dr: Esin KONANC Amisina TC-
KKTC Karsilastirmali Vatandashk Hukuku Sempozyumu (DAU 2016) 39, 44. Ayrica bkz. Dogan (n 4) 72; Erdem (n 10)
135 vd.

13 Kamuran Regber and Zeynep Ozgeng, ‘5901 Sayili Tiirk Vatandasligi Kanunundaki Bazi Bosluklar’ (2016) 74(1) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 373, 379; Dogan (n 4) 71 vd. Sartin, son derece belirsiz ve vatandashgin kazanilmast
bakimindan oldukga tehlikeli bir kosul olarak degerlendirilebilecegi hakkinda bkz. Aybay, Ozbek and Ersen Percin (n 10)
143. Bununla birlikte, sartin Tiirk vatandagliginin se¢me hakk: yoluyla kazanilmasinda neden aranmadigina yonelik de
elestiriler getirilmistir: Re¢ber and Ozgeng (no 12) 377 vd; Erkan, Kamu Diizeni ve Milli Giivenlik (n 3) 27.

14 Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi m. 2(1)(d)’de
“milli giivenlik” ibaresinin, “Devletin anayasal diizeninin, milli varligimn, biitiinliigiiniin, milletlerarasi alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun her tiirlii dis ve i¢ tehditlere karst korunmasi
ve kollanmasini” ifade ettigi belirtilmistir. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Sayisi: 6, RG 15.7.2018/30479.
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yetkisini ¢ok genislettiginden bireyler aleyhine keyfi kararlarin verilmesine de dayanak
olabilmekte, 6ngoriilebilirligi engellemektedir.

TVK’da “milli giivenlik” ve “kamu diizeni” kavramlar1 tanimlanmadig gibi,
vatandaslig1 kazanma taleplerinde hangi hallerin milli giivenlik ve kamu diizeni
acisindan engel olacagini tespit etmemizi kolaylastiracak bir hitkiim de yoktur. Sarta,
TVK’da ilk olarak 11. maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde yer verilmis olup; s6z
konusu madde genel olarak vatandasligin kazanilmasi sartlarin1 saymaktadir. TVK
m. 11(1)(g)’nin gerekg¢esinde, sartla ilgili su a¢iklamalara yer verilmistir: “Bu sartin
konulmast ile milli giivenlik bakimindan tehlike teskil eden ve milli menfaatler ve
tilke biitiinliigii aleyhine faaliyet gosterenlerle bu faaliyetleri destekleyenlerin, bu gibi
kisi veya kuruluslarla iliski igerisinde bulunanlarin ve herhangi bir isyan, sabotaj,
casusluk, silah ve uyusturucu kacak¢iligi, evrakta sahtecilik gibi kamu diizenini bozan
faaliyetlerde bulunanlarin Tiirk vatandashigint kazanmalar: engellenmektedir.”

Gerekgenin genel bir fikir vermekle birlikte, sarta dair somut bir tanim veya sinirlari
belirgin bir ¢erceve sunmadigmi sdyleyebiliriz'®. Bunun yaninda milli giivenlik ve
kamu diizeni kavramlari arasindaki ¢izgi net degildir. A¢iklamanin kamu diizeni
kapsaminda sayilan eylemlerin bir kismi, ayn1 zamanda milli giivenlik baglaminda da
degerlendirilebilecek niteliktedir'®. Oysa iki kavram arasindaki ¢izginin net olmasi
Tiirk vatandagliginin yeniden kazanilmasi bagvurularinda milli giivenlik bakimimdan
yapilacak degerlendirmeyi kolaylastiracaktir. Ayrica “gibi” ifadesinin kullanilmasindan
anlasilacag tizere kamu diizeni bakimindan sayilanlar 6rnek kabilinden olup; benzer eylem
degerlendirmesine bagli olarak baska eylemler de kapsama alinabilecektir. Son olarak
belirtilen eylemlerin tespitinin nasil yapilacagina dair de bir agiklik s6z konusu degildir.

Gerekgeden de anlagilacagi tizere milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlar
Tiirkiye Cumhuriyetiyle ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, Tiirk vatandasligin1 kazanma
basvurusunda bulunanin Tiirkiye Cumhuriyetinin milli giivenligi ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmamalidir. Sartin, ilgilinin basvuru
Oncesinde gerceklestirdigi eylemleri dikkate alinarak, vatandasligin kazanilmasi
sonrasinda milli glivenlik ve kamu diizeni bakimindan sakinca doguracak riskleri
bertaraf etmeyi amagladigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla yetkili makam gegmise bakip,
gelecege iliskin bir varsayimla karar vermek durumundadir.

C. Yonetmelik m. 72(5) Hiikmii

Yonetmeligin “Arastirma, sorusturma ve gegerlilik siiresi” baslikli 72. maddenin
besinci fikrasi, sartla ilgili oldukc¢a 6nemli bir hiikkiim getirmistir. Fikra, acik¢a “milli

15  Gerekgedeki bu agiklamaya ragmen, hangi hallerin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edeceginin
belirlenmesinde tereddiitlerin dogmasinin miimkiin oldugu hakkinda bkz. Nomer (n 12) 86.

16  Erkan, Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni (n 3) 28.
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giivenlik” ve/veya “kamu diizeni” ibarelerini igermemektedir; bununla birlikte,
doktrinde, igerigi itibariyle hiikmiin, milli giivenlik ve kamu diizeni sartiyla ilgili
oldugu kabul gérmiistiir.

Fikra hiikmiine gore, “IIgili kurumlarca yapilan arastirma sonucunda Anayasa
ile kurulu devlet diizenini ytkma yolunda faaliyette bulundugu, bu faaliyetlerde
bulunanlarla isbirligi yaptigr veya bunlari maddi olarak destekledigi, Tiirkiye
Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiine karsi yurt ig¢inde veya
disinda, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglarla ilgili
faaliyetlerde bulundugu, isyan, casusluk ve vatana ihanet su¢larina katildig, silah
ve uyusturucu madde kagak¢iligi, insan kagak¢iligr ve insan ticareti yaptigi veya
bunlarla iliski icerisinde bulundugu tespit edilenler ile taksirli su¢lar hari¢ olmak
lizere ertelenmis, zamanagimina ugramis, hiikmiin aciklanmasi geriye birakilmus,
paraya ¢evrilmig veya affa ugramis olsa dahi, alti aydan fazla hapis cezasi alanlar
Tiirk vatandashigin kazanamaz.”

Hiikiimde, milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlar1 arasindaki sinirla ilgili net
bir aciklik yoktur. Ancak, hiikmiin “Anayasa ile kurulu devlet diizenini yikma yolunda
faaliyette bulundugu, bu faaliyetlerde bulunanlarla igbirligi yaptigi veya bunlar
maddi olarak destekledigi, Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiine karst yurt i¢inde veya disinda, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'
kapsamina giren suglarla ilgili faaliyetlerde bulundugu, isyan, casusluk ve vatana
ihanet su¢larina katildigi, silah ve uyusturucu madde kagak¢iligy, insan kagakgilig
ve insan ticareti yaptigi veya bunlarla iliski icerisinde bulundugu tespit edilenler”
kisminin genelde milli glivenlikle; diger kismin, yani “taksirli suglar hari¢ olmak
lizere ertelenmis, zamanasimina ugramus, hiikmiin aciklanmast geriye birakilmis,
paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alti aydan fazla hapis cezast alanlar”
kisminin ise kamu diizeniyle ilgili oldugunu degerlendirebiliriz. Ayirimin ¢izgisinin
net olmadigini tekrar belirtmek gerekir. [1k kisimda eylemler; ikinci kisimda ise hapis
cezasi siiresi (mahkeme karari) kistas alinmistir. Milli giivenlik bakimindan engel
teskil edecek hallerle ilgili mahkeme kararma gerek goriilmemistir. Dolayisiyla milli
giivenlik kapsaminda kalan eylemlerle ilgili mahkeme karar1 olsa dahi hilkkme baglanan
hapis cezasinin siiresinin de bir dnemi bulunmayacaktir.

Y onetmeligin bu hiikkmii olumlu ve olumsuz yo6nleri itibariyle elestirilebilir. Hiikmiin
olumlu yani1, yukarida belirtildigi gibi, “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan
engel hdli bulunmama’y1 bir sart olarak ele almasi, kapsama giren hususlari biraz
daha somutlastirmasi, boylece belli bir diizeyde 6ngoriilebilirligi saglamasidir.
Kapsamin basaril1 bir sekilde kaleme alinip alinmamasi hususunu bu asamada goz

17  Terorle Miicadele Kanunu, Kanun Numarasi: 3713, Kabul Tarihi: 12.4.1991, RG 12.4.1991/20843 Miikerrer.
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ardi ederek'®, TVK’da getirilen sartin igerdigi kavramlar nedeniyle muglak ve/veya
belirsiz oldugu yoniindeki elestiriler de dikkate alindiginda, Yonetmelik m. 72(5)
hiikmiiniin islevi dnem kazanmaktadir. Sartin igerigine dair somut tespitler, yetkili
makamin takdir yetkisini 6nemli 6l¢lide sinirlamakta, vatandaslhigin yetkili makam
karariyla kazanilmasinda belli bir diizeyde 6ngoriilebilirlik saglamaktadir.

D. Yonetmelik m. 72(5) Hiikmiiniin Uygulanmasina iliskin Meseleler

Yonetmelik m. 72(5) hitkmiiniin uygulanmasi, muhtemel su sorulara verilecek
yanitlarla daha acik bir sekilde ortaya konulabilir. ilk olarak, yetkili makam,
Yonetmelik m. 72(5) kapsamina girmeyen bir eylem veya durumla ilgili, milli giivenlik
ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulundugu degerlendirmesiyle
basvuruyu reddedebilir mi? Soruya olumsuz cevap vermek gerekecektir; zira hiikiim,
nedenleri sinirlt sayida kaleme alarak, yetkili makamin bu sart agisindan takdir
yetkisini 6nemli 6l¢iide sinirlamistir.

Ikinci soru, yetkili makamin, Yonetmelik m. 72(5)’de yer alan eylem ya da
durumun varlig1 ya da yoklugu hususunda bir takdir yetkisinin bulunup bulunmadig:
hususundadir. Kamu diizeni baglaminda fikra hitkmii, su¢un niteligi (taksirle iglenip
islenmedigi) ile hapis cezasi ve bunun siiresini (alt1 ay) esas almistir. Taksirli su¢lar ve
alt1 aydan az hapis cezasini gerektiren diger suglar kamu diizeni bakimindan engel bir
hal olarak degerlendirilmemistir. Su halde hiikmiin kamu diizeni bakimindan, somut
belirlemede bulundugunu, bu nedenle yetkili makamin takdirini gerektiren bir durumun
olmadigimi soyleyebiliriz.

Yonetmelik m. 72(5)’in milli glivenlige iliskin oldugunu degerlendirdigimiz
kisimla ilgili, ikinci kisimda oldugu gibi bir mahkeme kararindan bahsedilmemekte,
eylemleri gerceklestirdigi “tespit edilenler” denmektedir. Tespiti hangi makamin
yapacag1 hususunda fikrada bir agiklik yoktur. Su halde bu tespitin idare tarafindan
yapilabilecegini sdyleyebiliriz. Yonetmelik de konuya dair bu yonde hiikiimler
getirmistir. Yonetmeligin 35. maddesinin ikinci, li¢lincii ve dordiincii fikralar:
bu hususa iligkindir. Buna gore Tiirk vatandaslhifini yeniden kazanma talebinde
bulunan hakkinda milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunup
bulunmadiginin tespiti i¢in Emniyet Genel Mudiirligiinden (Y6netmelik m. 35(3))";
diger yetkili makam karariyla vatandaslik kazanma yollarinda ise basvuru sahibinin
milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunup
bulunmadiginin tespiti i¢in Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarligindan ve Emniyet

18  Yonetmeligin m. 72(5) hiikmiiniin igerigi itibariyle tenkit edilmesi gereken yonleri vardir. Ornegin hiikmiin “ertelenmis,
zamanagimina ugramis, hiikmiin agiklanmasi geriye birakilmis, paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa dahi, alti aydan fazla
hapis cezast alanlar” kismryla ilgili hakli elestiriler i¢in bkz. Mustafa Erkan, ‘Tiirk Vatandasligi Kanunun Uygulanmasina
iliskin Yonetmeligin 72/5. Maddesinin Kanunilik ilkesi ve Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Baglaminda
Degerlendirilmesi’ 2019 (14)175-176 Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 329, 330 vd (Degerlendirme).

19 Milli giivenlik bakimindan yapilacak arastirmanin sadece Emniyet Genel Mudiirliigiince yapilmasinin eksik ve yetersiz
kalacagi hakkinda goriis icin bkz. Erkan, Kamu Diizeni ve Milli Giivenlik (n 3) 30.

1360



Erten / Turk Vatandashginin Yeniden Kazanilmasi Yollarinda Aranan Ortak Sart

Genel Midiirliigiinden arsiv arastirmasi (Yonetmelik m. 35(2)) istenecektir (kars.
Yonetmelik m. 28(1)(c), m. 72(1)). Yonetmelikte, yabancinin milli giivenlik ve
kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunup bulunmadiginin bu
makamlarca tespit edilerek arastirmanin sonucunun agik bir sekilde bildirilecegi ifade
edilmistir (Yonetmelik m. 35(4)). Dolayisiyla bu hiikiimler ¢ergevesinde milli giivenlik
ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir halin tespiti gorevi, arastirmay1
yapacak kurumlara verilmistir. Tespitin, soyut, farazi isnatlara dayanmamasi; milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek eylem ya da durumun
bagvuru sahibinin sahsinda gerceklestiginin somut delillerini igerecek sekilde yapilmasi
gerekmektedir®. Sadece kamu diizeni ve/veya milli giivenlik agisindan sakincalidir ya
da sakincali oldugu diisiiniilmektedir seklinde degerlendirmeler yeterli sayilmamalidir.
Yonetmelik, aragtirma yapan kurumlarin, tespiti yapmasini ve aragtirma sonucunu agik
bir sekilde bildirmesi gerektigini de hilkme baglamistir. Aragtirma kurumlarinin, arsiv
bilgilerine dayanarak sadece olaylar1 ve durumlari bildirmeleri yeterli goriilmemistir.
Bu durumda, yetkili makamin, aragtirma kurumlarinin yaptig1 ve bildirdigi somut
delillere dayanan tespite aykir1 bir karar verilebilmesinin miimkiin olmadigini,
basvuru sahibinin milli glivenlik ve kamu diizeni acisindan engel bir hali bulunup
bulunmadiginin yetkili makamca tekrar degerlendirilemeyecegini sdyleyebiliriz.

Yonetmelik m. 72(5)’de sayilan eylemlerle ilgili bir mahkeme karariin bulunmasi
ihtimalini de degerlendirmek gerekmektedir. Bagvuru sahibinin, s6z konusu eylemlerle
ilgili yapilan yargilamasi neticesinde sugsuzlugunu hiikkme baglayan bir mahkeme
karar varsa, artik millf glivenlik bakimindan bir engelin bulundugunu sdyleyemeyiz.
Kisinin, sorusturmada veya yargilamada adinin ge¢mesi, tek basina vatandaslik
kazanma talebinin reddi i¢in yeterli bir gerek¢e olmamalidir. Mahkeme kararinda,
basvuru sahibinin eyleminin sabit olduguna hiikmedilmisse, bu karara dayanilarak ret
karar verilecektir; zira tespit mahkeme karariyla yapilmis olup; idare, bunun aksine
bir karar veremez. Y 6netmelik m. 72(5)’de sayilan eylemlerden birinden dolay1 hiikiim
tesis edildiginde, verilen hapis cezasinin siiresi de 6nemli degildir.

Netice itibariyle, Yonetmelik m. 72(5) hiikkmiiyle, yetkili makam karariyla
vatandasligin kazanilmasinda “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil
edecek hali bulunmama” sart1 belli bir diizeyde 6ngoriilebilir hale gelmistir. Artik
yetkili makam, fikra kapsamindaki bir faaliyeti ya da durumu tespit edilen kisinin
vatandaglhigi kazanma talebini kabul edemeyecektir?'. Ayni sekilde fikrada sayilan
eylemler ve durum haricinde bir nedene dayanarak da bagvurunun reddedilmemesi
gerektigini soyleyebiliriz.

Yonetmeligin 16. maddesinde, m. 72(5) hiikkmiiyle ¢elisen bir hilkme yer verilmistir.
Icerigi itibariyle de problemler tasiyan Yonetmelik m. 16(2)(¢)’ye gére, yabanci

20 Dogan (n4)72.
21  Erkan, Degerlendirme (n 18) 333.
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hakkinda herhangi bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen bir yargilama olmasi veya yabancinin
hiikiimlii ya da tutuklu bulunmas: genel olarak vatandasligin kazanilmasi bagvurusunun
kabul edilmeme nedenidir. Yonetmelik m. 17(1)(h) hiikmiinde ise miiracaat
makaminca olusturulacak dosyada bulunacak belgeler arasinda, herhangi bir su¢
nedeniyle hakkinda kesinlesmis mahkeme karar1 bulunuyorsa bunun onayli 6rneginin
bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Kesinlesmis mahkeme kararinin onayli 6rnegi, Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi bagvuru formunun (Form No. Vat-3) arkasinda belirtildigi
tizere bagvuru sirasinda sunulmasi gereken belgeler arasindadir® 2*. Buna karsilik
yukarida belirtildigi iizere m. 72(5)’e gore taksirli suglar ve -milli giivenlik kapsaminda
sayilan eylemler disinda bir suctan olmak kaydiyla- alt1 aydan az hapis cezasini
gerektiren mahkeme hiikiimleri, vatandaslig1 kazanma talebinin reddi nedeni degildir.
Dolayisiyla sadece hiikmiin varligina dayali bagvurunun kabul edilmemesine iligkin m.
16(2)(¢), Yonetmelik m. 72(5) hitkmii ile ¢elismekte ve iglevini engellemektedir. Ayrica
Yonetmelik m. 16(2)(¢) nin, herhangi bir su¢ nedeniyle devam eden yargilamanin
bulunmasini ve tutukluluk halini, vatandaslik basvurusunun kabul edilmemesi nedeni
saymasi da problemlidir. Zira su¢lulugu heniiz sabit olmayan kisi hakkinda, aksinin
kabulii ile islem yapilmasi masumiyet karinesine aykirilik teskil edecektir®.

Yonetmelik m. 72(5)’le ilgili bir bagka problem de sadece belli nitelikteki eylemin
tespitini veya taksirli suglar disinda belli bir siirenin {izerinde hapis cezasini kistas
almasindan kaynaklanmaktadir. Yonetmelikte eylemlerin ya da mahkeme kararimin
giincel olmasindan ya da belli bir siireden bahsedilmemistir. Yonetmelik m. 72(5)’in
lafzina gore, bagvuru sahibinin ge¢miste herhangi bir zamanda gerc¢eklestirdigi
eylem ya da hakkinda kasitli bir suctan verilmis alt1 aydan fazla hapis cezasi varsa
vatandaslik kazanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Hatta hiikiim alt1 aydan fazla hapis
cezasi ertelenmis, zamanagimina ugramis, hitkmiin aciklanmasi geriye birakilmis,
paraya ¢evrilmis veya affa ugramis olsa dahi vatandaslik kazanilamayacagini acikca
belirtmistir®®. Kisinin eylemine ve hakkinda verilen hapis cezasina, herhangi bir siire
kisitlamasina gitmeksizin béyle bir sonug baglamak, insanlarin degisebilecegi ger¢egini
g0z ard1 etmektir. Ayrica hapis cezasina sebep eylemin -taksirli olup olmamasi diginda-
niteligi de fark etmemektedir. Y onetmelik, kesin ifade tarzi ile yetkili makama herhangi
bir hareket alan1 birakmamaktadir. Olmasi gereken bakimindan, eylem tizerinden gegen
stire, hapis cezasini gerektiren eylemin niteligi, ceza kararindan sonra kiginin tutumu
ve davraniglari, hapis cezasinin infaz edilmesi sirasinda ve sonrasinda hal ve tavirlari
gibi hususlarin degerlendirilebilmesine imkén saglayacak sekilde hiikkmiin kaleme

22 ‘Genel Olarak Tiirk Vatandasliginin Kazanilmasi Bagvuru Formu (Form No. Vat-3)” i¢in bkz. <https://www.nvi.gov.tr/
turk-vatandasliginin-kazanilmasi> Erisim Tarihi: 20.10.2020.

23 Benzer diizenlemeler evlenme yoluyla vatandashigin kazanlmasina iliskin Yonetmelik hiikiimlerinde de yer almaktadir. Bkz.
Yonetmelik m. 25(2)(c), m. 26(1)(e), ‘Evlenme Yoluyla Vatandasligin Kazanilmast Bagvuru Formu (Form No. Vat-6). Istisnai
yoldan Tiirk vatandasligimin kazanilmasinda da “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel bir hali bulunmamak”
sart1 aranmakla birlikte, Yonetmeligin ilgili hiikiimlerinde, ayn1 ya da benzer hiikiimler s6z konusu degildir.

24 Erkan, Milli Giivenlik ve Kamu Diizeni (n 3) 29.
25 Bkz. yuk. dpn. 17.
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alimmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan engel teskil edecek bir hali bulunmamak
sart1, yukarida belirtildigi iizere Tirkiye Cumhuriyetinin milli giivenligi ve kamu
diizeniyle ilgili koruma getirmeyi amag¢lamaktadir. Hem TVK m. 11(1)(g) hitkmiiniin
yukarida verilen gerekcesi hem de Yonetmelik m. 72(5)’de sayilan ve milli giivenlige
iligkin oldugunu degerlendirdigimiz eylemler Tiirkiye Cumhuriyetinin milli
glivenligine iligkindir. Zaten kavramdaki “milli”
Ayrica Yonetmelik m. 72(5)’de gecgen hapis cezasi, Tiirk mahkemesi tarafindan

verilenleri ifade etmektedir. Aksi durum, Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasinda yabanci

ibaresi de bunu teyit etmektedir.

bir resm1 makamin kararina dogrudan etki tanimak anlamina gelir. Yabanci bir devletin
milli giivenligine ve kamu diizenine aykir1 eylemde bulunanlarin durumlar ya da
yabanci mahkeme kararina dayali hapis cezasi Tiirk vatandaslhiginin kazanilmasinda
Yonetmelik m. 72(5) kapsaminda degerlendirilemez. Muhtemel bu durumlarda, yetkili
makam TVK’nin ilgili hitkiimlerinde taninan genel takdir yetkisi ¢er¢evesinde konuyu
ele alarak sonuca baglayabilir.

E. Yetkili Makamin Takdir Yetkisi Baglaminda Sartin Degerlendirilmesi

Yetkili makam karariyla vatandashigin kazanilmasinin tipik 6zelligi, vatandagligin
kazanilmasinda yetkili makama taninan takdir yetkisidir. Kanunda aranan sartlari
tagimak bagvuru sahibine Tiirk vatandasligini kazanma hususunda mutlak bir hak
bahgetmez (TVK m. 10(1)). Buna uygun olarak ilgili maddelerde, bagvuru sahibinin
vatandasligi -kazanacag1 degil- kazanabilecegi belirtilmistir. Vatandasligin sadece
bagsvuru sahibinin degil, devletin ve toplumun menfaatleriyle de ilgilisinin bulunmasi,
yetkili makama takdir yetkisinin taninmasini gerektirmistir. Yetkili makama taninan bu
yetkinin keyfilik anlamina gelmedigi, hukuka uygun kullanilmasi gerektigi hususunda
da tereddiit yoktur. Dolayisiyla, vatandasligin kazanilmasi bagvurusunun reddi
karar1 hukukilik agisindan mahkemelerce incelenebilmektedir. Ancak, mahkemenin
yerindelik agisindan bir degerlendirme yaparak karar vermesi miimkiin degildir.
Yerindelik bakimindan inceleme, mahkemenin kendisini yetkili makamin yerine
koymas1 anlamina gelir. Yetkili makam, vatandaslik bagvurularini incelerken milli
giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak gibi dl¢iitlerden hareket ederek kararini verecek,
sonucta kamu yararini temin etmeyi hedefleyecektir.

Milli giivenlik ve kamu diizeni, yetkili makamin takdir yetkisi dahilinde olan bir
konu olmasina ragmen, neden TVK’da Tiirk vatandasliginin yetkili makam karartyla
kazanilmasinda aranan bir sart olarak yer almistir? TVK nin bu hiikiimleri bir ¢eliski
dogurmakta midir? Soruya verilecek cevap, Yonetmelik m. 72(5)’in TVK’ya aykiri
olup olmadigi hususunda da sonu¢ doguracaktir.

1363



Public and Private International Law Bulletin

Sonda sOylenecegi bastan belirtelim TVK nin ilgili hiikiimlerinde bir ¢eliskinin
olmadigini diisiiniiyoruz. ilk olarak kanun koyucunun ve kanunun abesle istigal
etmeyecegi diigiincesiyle, diizenlemelerin bu ¢ercevede ele alinmasi gerekmektedir.
Kanimizca, yetkili makam karariyla vatandasligin kazanilmasinda aranan “milli
giivenlik ve kamu diizeni” ya da sadece “milli giivenlik” bakimindan engel teskil edecek
hali bulunmamak sarti, bagvuru sahibinin gahsi ile ilgilidir. A¢ik ifadeyle, vatandasliga
alinma talebinin, bagvuru sahibi yabancinin bu kapsamdaki faaliyetleri veya durumu
nedeniyle reddedilip reddedilmeyecegi meselesine iliskindir. Milli glivenlik ve kamu
diizeni kavramlarinin TVK’da bir taniminin ya da net bir kapsaminin bulunmamasi,
yetkili makamin ilgili bakimindan getirilen bu sart bakimindan ¢ok genis bir takdir
yetkisine sahip olmas: sonucunu doguracaktir. Belirtildigi iizere, -igerigi/kapsami
hakl1 olarak elestirilebilirse de- ilgili agisindan milli glivenlik ve kamu diizeni sart1
baglaminda Yo6netmelik m. 72(5) hiikmti, bdyle bir sonucu, eylemleri belli bir diizeyde
somutlasgtirarak 6nemli 6l¢iide engellemistir.

Yetkili makam karariyla vatandasligin kazanilmasi yollarinda yetkili makama
taninan takdir yetkisinin bir anlaminin kalip kalmadig1 hususunda sunlar1 sdyleyebiliriz:
Milli giivenlik, kamu diizeni bakimidan sakinca, sadece vatandasliga alinan kisinin
sahst ile ilgili olmayabilir. Daha agik ifade edersek, milli giivenlik bakimindan bagvuru
sahibinin sahsinda engel teskil edecek bir hali bulunmamakla birlikte, devletin dis
politikasi, uluslararas iliskilerdeki ¢ikarlari ¢cercevesinde de talebin degerlendirilmesine
ihtiya¢ bulunabilir. Ornegin baz1 devlet vatandaslarmnin ya da yurt disindaki belli
bir cografi alandan kisilerin bagvurularinin, dis politika miilahazalar1 kapsaminda
degerlendirilmesinde takdir yetkisinin islev gorecegini belirtebiliriz?. Bagvuran kisinin
onceki eylemleri Tiirkiye Cumhuriyetinin milli giivenligine veya kamu diizenine
iliskin olmayabilir yahut yabanci mahkeme karariyla kisi mahk(im edilmis olabilir.
Bu ihtimallerin, Yonetmelik m. 72(5) kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin
degildir. Yetkili makam, bu takdirde, vatandasligi kazanma talebini, genel takdir yetkisi
cergevesinde degerlendirecektir.

I1. Milli Giivenlik Bakimindan Engel Teskil Edecek Bir Halin
Bulunmamasi Sartinin Tiirk Vatandash@inin Yeniden
Kazamilmasinda Dogurdugu Bazi Sonuglar

A. Sartin Kapsam

Makale konusu itibariyle, vurgulanmasi gereken bir diger husus, kanun koyucunun
bilingli bir sekilde sart1 sadece milli giivenlikle sinirli tutmasi nedeniyle, Y 6netmelik
m. 72(5)’in kamu diizeniyle ilgili oldugu degerlendirilen kisminin Tiirk vatandashigimin

26 Bir donem Tirkiye nin Tiirk asilli Kibrislilarin Tiirk vatandashgina alinmalarini istemeyen bir dis politika takip ettigi
hakkinda bkz. Nomer (n 12) 75.
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yeniden kazanilmasi basvurularinda nazara alinamayacagidir. Buna gore, Tiirk
vatandagligini yeniden kazanma basvurunda bulunan kisi, taksirli olmayan bir
suctan dolay1 alt1 aydan fazla ceza almis olsa dahi, ceza hiitkmiiniin konusu olan
su¢ milli giivenlikle ilgili sayilan eylem tiplerinden birine girmedigi siirece, kiginin
vatandasliga alinma talebinin degerlendirilmesinde etki dogurmayacaktir. Ciinkii
ifade edildigi iizere, kanun koyucu, kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek
bir hali bulunmamay1 bilingli bir sekilde TVK Tasarisindan ¢ikarmistir. Ayrica diger
yetkili makam kararryla vatandasligin kazanilmasi yollarinin bazilarinda, herhangi bir
su¢ nedeniyle hakkinda kesinlesmis mahkeme bulunuyorsa bunun onayli 6rneginin
basvuru dosyasinda bulunmasi aranirken (bkz. Yo6netmelik m. 17(1)(h); m. 26(1)(e)),
Tiirk vatandagliginin yeniden kazanilmasi bagvurusu i¢in gerekli belgelerin sayildig:
Yonetmeligin 23. maddesinde bdyle bir gereklilikten bahsedilmemesi de, kamu diizeni
bakimindan bir degerlendirme yapilmayacagini teyit etmektedir.

B. Kaybettirme Karari Verilenlerin Tiirk Vatandashgimi Yeniden Kazanmasi

Milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir halin bulunmamast sartinin,
yukarida yapilan acgiklamalar ¢er¢evesinde, TVK m. 29 kapsaminda haklarinda
kaybettirme karar1 verilmis kisilerin Tiirk vatandasligini yeniden kazanmalari
bakimindan da 6zellikle degerlendirilmesi gerekmektedir.

TVK m. 14’e gore, m. 29 uyarinca haklarinda kaybettirme karari verilenler mill
glivenlik bakimindan engel teskil edecek bir halinin bulunmamasi ve Tirkiye’de {i¢
yil ikamet etmek sartlartyla Tiirk vatandasligini yeniden kazanabilirler. TVK nin 29.
maddesinde haklarinda kaybettirme karari verilebilecek kisiler, kaybettirme nedenleri ve
yetkili makam belirtilmistir. Maddenin ilk fikrasinda sayilan kaybettirme nedenleri veya
haklarinda kaybettirme karar verilebilecekler su sekildedir: “a) Yabanci bir devletin,
Tiirkiye 'nin menfaatlerine uymayan herhangi bir hizmetinde bulunup da bu gérevi
bwrakmalar: kendilerine yurt disinda dis temsilcilikler, yurt icinde ise miilki idare amirleri
tarafindan bildirilmesine ragmen, ii¢ aydan az olmamak iizere verilecek uygun bir siire
igerisinde kendi istekleri ile bu gérevi birakmayanlar. b) Tiirkiye ile savag halinde
bulunan bir devletin her tiirlii hizmetinde Cumhurbaskaninin izni olmaksizin kendi
istekleriyle calismaya devam edenler. c) Izin almaksizin yabanci bir devlet hizmetinde
goniillii olarak askerlik yapanlar.” Daha sonra 680 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin®’ 75. maddesiyle
maddeye ikinci fikra olarak® “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun®
302 nci, 309 uncu, 310 uncu, 311 inci, 312 nci, 313 tincii, 314 tincii ve 315 inci

27  Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname, Karar Sayisi: KHK/680,
Tarihi: 2.1.2017, RG 6.1.2017/29940 (Miikerrer).

28 Daha sonra hiikiim aynen kabul edilmistir. Bkz. Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7072, Kabul Tarihi: 1.2.2018,
RG 8.3.2018/30354 (Miikerrer).

29 Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG 12.10.2004/25611.
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maddelerinde yazili su¢lar nedeniyle hakkinda sorugturma veya kovusturma yiiriitiilen
ve yabanct tilkede bulunmasi nedeniyle kendisine ulasilamayan vatandaslar, bu durumun
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi veya kovusturma asamasinda mahkeme
tarafindan égrenilmesinden itibaren bir ay icinde vatandasliklarinin kaybettirilmesi
amaciyla Bakanliga bildirilir. Bakanlik¢a Resmi Gazetede yapilan yurda don ilanina
ragmen ti¢ ay i¢inde yurda donmemeleri halinde, bu kisilerin Tiirk vatandaghklar
Cumhurbaskan karariyla kaybettirilebilir” hikmii eklenmistir. Kaybettirme karari
verme yetkisi Cumhurbaskanina ait olup; Cumhurbagkaninin bu konuda takdir yetkisi
bulunmaktadir. TVK m. 29°da sayilan nedenler ger¢eklesmis ve usul tamamlanmis olsa
dahi Cumhurbaskani ilgili hakkinda kaybettirme karar1 vermeyebilir®.

TVK m. 29(2) uyarinca kaybettirme karar1 verilebilmesi i¢in vatandas hakkinda Tiirk
Ceza Kanununun 302. ve 309 ila 315. maddeleri uyarinca sorugturma veya kovusturma
yiriitiilmesi gerekir. TCK’ nin 302. maddesi “Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii
bozmak”; 309. maddesi “Anayasayr ihlal”; 310. maddesi “Cumhurbaskanina suikast
ve fiili saldiri”; 311. maddesi “Yasama organina karst su¢”; 312. maddesi “Hiikiimete
karsi su¢”; 313. maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi sildahl isyan”; 314.
maddesi “Sildahli orgiit” ve 315. maddesi “Silah saglama” basliklarmi tagimaktadir.
TCK m. 312’nin yer aldig1 bolimiin baghig1 “Devletin Giivenligine Karsit Suglar”
iken, diger maddeler ise “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar”
basligini tagiyan bolim altinda yer almaktadir. TVK m. 29(2) uyarinca kaybettirme
karar1 verilebilmesinin nedeni, belirtilen suglarin islenmis olmasi veya islendigi iddiasi
degildir. Fikranin iglerlik kazanmasi i¢in, sorusturma veya kovusturma sonunda sugun
sabit oldugunun tespitine de gerek bulunmamaktadir. Kaybettirme nedeni, sayilan
suclar nedeniyle yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma esnasinda, yabanci iilkede
bulunmasi nedeniyle kendilerine ulagilamayan vatandasin, yapilan ¢agriya ragmen
yurda donmemesidir.

Bu genel agiklamalardan sonra TVK m. 29 uyarinca haklarinda kaybettirme karari
verilen kisilerin Tiirk vatandagligini yeniden kazanabilmelerinin ¢ok zor oldugunu
belirtmek gerekir. Kaybettirme kararina dayanak eylemleri gerceklestirenlerin
genelde yurt disinda olacaklarini sdyleyebiliriz*'. Ozellikle TVK m. 29(2)’de sayilan
kaybettirme nedeninin en 6nemli unsuru kisinin ¢agriya ragmen yurda donmemesi
oldugundan TVK m. 14’de aranan Tiirkiye’de ii¢ y1l ikamet etme kosulunu yerine
getirebilmeleri ¢cok zordur. Zira her seyden evvel, bunlarin, yabancilar mevzuati
hiikiimleri nedeniyle hukuka uygun bir sekilde Tiirkiye’ye giris yapabilmeleri glictiir.

30 Ornegin 05.06.2017 tarih ve 30087 tarihli Resmi Gazetede Igisleri Bakanlig1 tarafindan TVK m. 29(2) uyarinca isimleri
ve bilgileri belirtilen kisilere duyuru yapilmasia ve TVK m. 29(2)’deki siire¢ tamamlanmasina ragmen, bunlar hakkinda
kaybettirme karar1 verilmemistir.

31  TVKm. 29(1) kapsaminda kaybettirme karar1 verilebilmesi igin ilgilinin yurt disinda bulunmasi zorunlulugu yoktur. Bununla
birlikte bunlarin normal zamanlar igin yurt i¢inde olmalari halinde, gerekli cezai siireglerin yiiriitiilmesinin 6niinde bir engel
bulunmadigindan haklarinda kaybettirme kararinin verilmesine gerek olmayacagini; ancak savas, isyan gibi olaganiistii
donemlerde kaybettirme yaptiriminin isletilebilecegini sdyleyebiliriz. TVK m. 29(2)’da sayilan eylemlerin ciddiyetine
ragmen bunlarin tek bagina kaybettirme nedeni sayilmamasi da bu diisiincemizi teyit etmektedir.
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Ikinci olarak, kaybettirme karar1 verilmesinden sonra ilgilinin bir sekilde Tiirkiye’ye
dondiigii ve ikamet kosulunu sagladigini farz etsek dahi, Tiirk vatandasligini yeniden
kazanma talebi, ancak kaybettirme kararina dogrudan veya dolayl: dayanak teskil
eden eylemin Yonetmelik m. 72(5)’de sayilan kapsamda olmamasi ihtimalinde
kabul edilebilir. Bununla birlikte TVK m. 29°da kaybettirme nedeni olarak sayilan
eylemlerin, Yonetmelik m. 72(5)’de milli giivenlik kavrami iginde sayilan eylemlerden
bir veya birkaci i¢cinde degerlendirilebilecek nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
durumda, yukarida detayli agiklandig: iizere, Yonetmelik m. 72(5) hiikkmii, yetkili
makamin takdir yetkisini 6nemli 6l¢iide daralttigindan s6z konusu fikra kapsaminda
oldugu tespit edilen bir yabancinin Tiirk vatandasligini yeniden kazanma talebinin
kabulli miimkiin degildir.

TVK m. 29 kapsaminda haklarinda kaybettirme karari verilenlerin Tiirk vatandashigin
yeniden kazanabilmesi, ancak Tiirkiye’ye gelerek ikamet sartin1 gergeklestirmeleri ve
dogrudan ya da dolayl olarak kaybettirme nedeni sayilan ve milli giivenlik kapsaminda
degerlendirilen eylemlerin ilgili tarafindan gergeklestirilmediginin tespiti halinde s6z
konusu olabilir. TVK m. 29(2) uyarinca kaybettirme kararryla Tiirk vatandasligini
kaybeden kisinin, yapilan yargilama sonunda su¢suzlugunun sabit olmasi ve beraat
etmesi halini bu duruma &rnek olarak verebiliriz.

Son olarak TVK m. 43’iin, 7039 sayil1 Kanunla degisik metninin tigiincii fikrasina
da deginmek gerekir. S6z konusu fikra, milli giivenlik bakimindan engel teskil edecek
hali bulunanlarin taleplerinin Igisleri Bakanlig: tarafindan reddedilecegini hitkme
baglamaktadir. TVK m. 43’i{in birinci ve ikinci fikralari uyarinca Tiirk vatandasliginin
yeniden kazanilmasinda yetkili makam zaten Icisleri Bakanlig1 olarak tayin edilmistir.
Su halde, igisleri Bakanliginin yetkisine dair iigiincii fikrada getirilen hiikiim, olanin
teyidinden 6te bir yenilik getirmemektedir®.

Sonu¢

TVK’ya gore Tiirk vatandashiginin yeniden kazanilmasi yolu hari¢ yetkili makam
karariyla ve evlat edinilme yoluyla vatandasligin kazanilmas: hallerinde “milli
giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama” sarti
aranmaktadir. Bununla birlikte Tiirk vatandashigin yeniden kazanilmasinda ise “milli
giivenlik bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama” sart1 aranmis olup; amag,
bu yoldan vatandaslhigin kazanilmasini kolaylagtirmaktir.

“Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama”
sartl, TVK ile kabul edilmistir. Miilga 403 sayil1 TVK doneminde, kanunda agikca
diizenlenmemekle birlikte, uygulamada, idari diizenlemeler geregi bu sart aranmustir.
O dénemde kanunilik ilkesine aykirt oldugu ileri siiriilerek uygulama elestirilmistir.

32 Erkan, Degisiklikler (n 5) 433.
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TVK’da ag¢ike¢a diizenlenmesi ile uygulamada aranan sartin kanuni dayanaga kavustugu
belirtilmistir. Buna karsilik, yetkili makamin vatandasliga alip almama hususundaki
takdir yetkisi dahilinde milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan da degerlendirme
yapabilecegi, buna ragmen yine takdir yetkisine dayali bu sartin getirilmesine yonelik
elestiriler de dile getirilmigtir.

Sartin degerlendirmesinde “milli giivenlik” ve “kamu diizeni” kavrami ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Kavramlarin kapsamina dair genis ya da dar yorumlar, vatandagligin
kazanilmast taleplerinin degerlendirilmesinde dogrudan etki doguracaktir. TVK’da s6z
konusu kavramlarin tanim1 yapilmamis; hangi hallerin milli giivenlik ve kamu diizeni
bakimindan engel teskil edecegini tespit etmemizi saglayan bir ¢cerceve sunulmamaistir.
TVK’nin madde gerekgesinde yer verilen agiklamalar da fikir vermekle birlikte tatmin
eden bir netlige sahip degildir. Vatandasligin kazanilmasi gibi 6nemli bir konuda
soyut ve icerigi muglak kavramlarin kullanilmasi yetkili makamin takdir yetkisini
cok genisletmekte, bireyler agisindan dngoriilebilirligi kaldirmaktadir.

Yonetmelikte, metninde kavramlarin isimleri agik¢a zikredilmemekle birlikte,
“milli glivenlik ve kamu diizeni” kavramlarinin igerigini tespit etmemizi ve dolayisiyla
belli bir diizeyde 6ngoriilebilirligi saglayan bir hiikkiim mevcuttur. Olduk¢a uzun olan
s6z konusu hiikiimde, 6zetle, belirlenen eylemleri gergeklestirdigi tespit edilenlerin
ve taksirli suglar hari¢ haklarinda alt1 aydan fazla hapis cezasi1 bulunanlarin Tiirk
vatandasligini kazanamayacaklari belirtilmigtir. Hiikkiimde milli giivenlik ve kamu
diizeni kavramlarinin kapsamu i¢inde degerlendirebilecek hususlar sayilmistir. Boylece
yetkili makamin takdir yetkisi daraltilmis ve belli bir diizeyde 6ngoriilebilirlik
saglanmustir. Takdir yetkisini sinirlama gibi bir isleve sahipken, diger yandan m. 72(5)
ozelinde bunun olumsuz sonuglari da vardir. Ornegin hiikiimde sayilan eylemlerde
bulunanlarin ve taksirli suglar hari¢ alt1 aydan fazla hapis cezasi alanlarin Tiirk
vatandasligin1 kazanamayacaklar1 belirtilmis; ancak, siire agisindan bir sinirlama
getirilmemistir. Hatta hapis cezasinin ertelenmesi, zamanasimina ugramasi, hitkkmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasi, paraya ¢evrilmesi veya affa ugramasi dahi, m.
72(5)’in acik ifadesi nedeniyle sonucu degistirmemektedir. Hilkmiin, siire, hapis
cezasina konu eylemin niteligi ve giincel sartlar bakimindan degerlendirme yapabilmeyi
saglayacak sekilde yeniden kaleme alinmasi uygun olacaktir.

TVK’da aranan “milli giivenlik ve kamu diizeni” ya da sadece “milli giivenlik”
bakimindan engel teskil edecek bir hali bulunmama sartinin bagvuru sahibinin sahsinda
yapilacak degerlendirmeyi igerdigini diisiiniiyoruz. Sart ayn1 zamanda Tiirkiye
Cumbhuriyetinin milli giivenligi ve kamu diizeniyle ilgili diizenleme getirmistir.
Yonetmelik hiikmiinde gegen hapis cezasi ibaresinin, terminolojisine de bakarak, Tiirk
mahkemelerince verilen kararlar kasd ettigini sdyleyebiliriz. Aksi takdirde yabanci
mahkeme kararina Tiirk vatandasliginin kazanilmasi/kazanilmamasi hususunda
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dogrudan etki tanimak bir sonu¢ dogacaktir. Bagvuru sahibiyle ilgili olmayan
hususlar ya da bagvuru sahibinin Tiirkiye Cumhuriyetini dogrudan etkilemeyen
tutum ve davranislar1 veya yabanci mahkeme tarafindan verilen bir ceza karar1 da
Tirk vatandasliginin kazanilmasinda giindeme gelebilir. Yetkili makam, kendisine
taninan genel takdir yetkisi ¢er¢evesinde, bu hususlarin varligimi da degerlendirerek
bagvurunun kabuliine veya reddine karar verebilecektir. Ancak, Yonetmelik m. 72(5)’in
kapsamina giren hususlarda, yetkili makamin genel takdir yetkisini kullanabilmesi
miimkiin degildir; bagsvurunun Y 6netmelik m. 72(5) hiikmii uyarinca karara baglanmasi
gerekmektedir.

Kanun koyucu sartta yer alan kamu diizeni kavramini, bilingli bir sekilde
¢ikardigindan, yetkili makamin Tiirk vatandasliginin yeniden kazanilmasi
bagvurularinda kamu diizeni agisindan degerlendirme yapmasi miimkiin degildir.
Yonetmelik m. 72(5) hikkmii, Tiirk vatandasliginin yeniden kazanilmasinda milli
giivenlikle ilgili belirlenen ¢ergevede ele alinmalidir. Yetkili makamin sahip
oldugu genel takdir yetkisi kapsaminda da kamu diizeni agisindan degerlendirme
yapamayacagini diisiinilyoruz.

TVK m. 14, haklarinda kaybettirme karar1 verilen kisilerin Tiirk vatandasligini
yeniden kazanmalarima iliskin hiikiim getirmistir. Buna gére TVK m. 29 uyarinca
haklarinda kaybettirme karar1 verilenler “milli giivenlik bakimindan engel bir halinin
bulunmamasi” ve “Tiirkiye 'de ii¢ yil ikamet etme”si sartryla Tiirk vatandasligini
yeniden kazanabilirler. TVK m. 29°daki eylemler genelde ilgilinin yurt disinda
bulundugu eylemlerdir. Ozellikle TVK m. 29(2)’de kabul edilen kaybettirme nedeni,
milli giivenlik kapsaminda degerlendirilebilecek belli suglar nedeniyle hakkinda
sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen Tiirk vatandasinin yurt disinda bulundugundan
kendisine ulagilamamasi ve yurda donmesi i¢in yapilan ¢agriya riayet etmemesidir.
Dolayistyla haklarinda kaybettirme karari verilenlerin, Tiirkiye’de ikamet etme
sartin1 yerine getirmelerinin miimkiin olmadigim soyleyebiliriz. Ikinci olarak, TVK
m. 29 hiikmiindeki kaybettirme nedenleri géz 6niinde bulunduruldugunda, bunlar
genelde milli giivenlik kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir. Y 6netmelik m.
72(5)’de sayilan eylemlerden birinin kapsamina girdiginin tespiti halinde, kisinin Tiirk
vatandashgini yeniden kazanma talebinin kabulii miimkiin degildir. Ciinkii Y dnetmelik
m. 72(5) hiikmiiniin lafz, yetkili makama herhangi bir takdir yetkisi tanimamaktadir.

TVK m. 29 kapsaminda haklarinda kaybettirme karar1 verilenlerin Tiirk
vatandasligini yeniden kazanabilmesi, Tiirkiye’de ikamet sartin1 yerine getirmeleri ve
dogrudan ya da dolayli olarak kaybettirme nedeni sayilan ve milli giivenlik kapsaminda
degerlendirilen eylemlerinin, ilgili tarafindan gergeklestirilmediginin tespiti halinde
s0z konusu olabilir.
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