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0Oz: Kozmopolitanizm tartigmalarida ulus-devletin ¢oziilme siirecinde oldugu diisiincesi
o6nemli bir yer tutmaktadir. Bu gériisii savunan en dnemli kozmopolitanizm teorisyenlerinden birisi
de David Held’dir. Ona gore, bir demokratik rejimin 6ziinii teskil eden kendi kendini yoneten ve
kendi gelecegini kendisi belirleyen topluluk diisiincesi kiiresellesme ile son derece sorunlu bir hal
almistir (Held, 1995b: 17). Diinya ekonomisinin ve risklerin kiiresellesmesi geleneksel politika
anlayisindaki i¢/dis ayrimlarini anlamsizlagtirmaktadir. Ulus-devletlerin karar alma siireglerini
belirleyen ve smirlayan, kiiresel orgiitlerin, sivil toplumun, ¢ok uluslu sirketlerin varligini,
etkinliklerini gittik¢e arttirmakta olduklari; devletleri asip dogrudan bireyleri muhatap alan ve
“ulusal ¢ikar” yerine “hak” temelli (insan haklarr) bir diizenin niivelerini barindiran uluslararasi
hukukun olusmaya baglamas1 vb. Held’in sikca tekrarladigi bu yonlii gelismelerdir. Artik “eski”
ulusal aidiyet ve baglar ¢oziilmekte, anlamsizlasmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme siireci ile
birlikte hem ulusal alanda yara alan hem de kiiresellesebilme olanakligina kavusan demokratik
yonetim bigimi, tiim ilke ve kurallariyla kiiresellesme siireci ile birlikte yeniden diistiniilmeli, artik
ulusal smirlara bagli olmayan insan iligkilerini diizenleyebilecek yeni kurum ve kurallar
olusturularak yeniden inga edilmelidir. Bu ¢alismanin amaci, Held’in konuya yaklasimini ve bahsi
gegen zorunluluk cer¢evesinde olusturdugu “kozmopolit demokrasi” modelini elestirel yonleri ile
birlikte agiklamaya ¢aligmaktir.
Anahtar Kelimeler: Kozmopolitanizm, David Held, Kozmopolit Demokrasi, Kiiresellesme

David Held's "Cosmopolite Democracy' Model and Criticals

Abstract: The thought that the nation-state is in the process of dissolution holds an
important place in the cosmopolitanism debates. One of the most important theorists of
cosmopolitanism who defends this view is David Held. According to him, the idea of a self-
governing community that constitutes the core of a democratic regime and determines its own future
has become extremely problematic with globalization (Held, 1995b: 17). The globalization of the
world economy and the risks make the internal/external distinctions meaningless in the traditional
policy understanding. It is stated that global organizations, civil society and multinational
corporations, which determine and limit the decision-making processes of nation-states, are
increasing their existence and effectiveness; the emergence of international law, which transcends
states and addresses individuals directly and incorporates the kernels of a "rights" based (human
rights) order instead of "national interest" is some changings that Held frequently repeats. Now
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"old" national belonging and ties are breaking down and becoming meaningless. Therefore, with
the globalization process, the democratic form of government which has both benefited from the
national field and gained the opportunity to become globalized should be reconsidered together
with the globalization with all its principles and rules. New institutions and rules that could regulate
human relations should be established and rebuilt as freed from national borders. So the purpose of
this study is to try to explain and criticize Held's approach to the subject and his model of
"cosmopolitan democracy" that he created within the framework of the aforementioned necessity.
Key Words: Cosmopolitanism, David Held, Cosmopolitan Democracy, Globalization

EXTENDED SUMMARY

The year 1989, as an harbinger of the changes after fall of the Berlin Wall,
is the date of the concept of cosmopolitanism is on our agenda again. After this
date, the transformations that took place, as global capitalism and neoliberalism
increased their effects beyond the borders of the nation-state, stimulating
academic interest in cosmopolitanism. All discipline of the social science has also
written something on this resurrected cosmopolitanism: Lawyers, international
law, human rights etc.; sociologists and cultural theorists, hybridizing identities,
multiculturalism etc.; political scientists, forms of global governance and
democracy, multiple citizenships etc.; international relations experts, new
collaborations against global threats, terrorism, "new wars" etc .; urban scientists,
"global cities" etc. Therefore, it has become quite difficult for us to distinguish
cosmopolitanism from the concept of globalization, which is the most magical
term of the last thirty years. The meaning of cosmopolitanism, which is
mentioned both directly and indirectly in the discussions of globalization, has
become increasingly blurred in this huge series of works. In this case, in order to
understand the cosmopolitanism of David Held, which has an important place in
the aforementioned literature, mapping the meaning of the concept and making
some generalizations would be appropriate.

In this context, although many different typologies for cosmopolitanism as
a worldview are listed (institutional, rigid, loose, weak, strong, extreme,
moderate, etc.), three of the six different types of cosmopolitanism that Pauline
Kleingeld (Kleingeld, 1999: 505-524) observed in 18th century Germany were
taken as a basis because it is directly related to the subject of the study. What
these three interconnected cosmopolitanisms share in common are: individuality
(the core element is people, not nations, states, cultural or religious communities,
ethnicities, families, etc.); It is Universality (involves every person) and
Generality (binds every person)(Pogge, 2010,: 114). Therefore, when we unite
these three types we come across cosmopolitanism as the ideal of establishing a
moral-legal universal order in which all people will be included as equals and
everyone will be connected.

In the study, David Held's defense of "cosmopolitan democracy" has been
addressed within the framework of cosmopolitanism as the ideal of establishing
auniversal order whose basis is moral-legal, and a qualitative and critical analysis
has been made by research on relevant literatiire about the subject.
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David Held theorized democracy (in line with short-medium-long-term
practical goals) in a way that coincides with the ideal of universal order in the
global dimension, based on the inadequacy of existing nation-states to
accommodate democratic forms of government with globalization. But
Universalism claims are often used tactically in order to continue hegemonic,
imperial power politics, elite class positions, relations of exploitation and
domination, etc. and it is put in the words through universal moral and legal
discourses in order to mask the particular interests that actually exist. In this
context, cosmopolitanism's claim to universality is problematic as it is always
based on some kind of exclusion mechanism. Therefore, it can be said that the
contemporary theories of cosmopolitanism, which is the ideal of restoring social
structures that are fragmented and made meaningless by global capitalism and its
subordinate neoliberalism, fundamentally at moral-legal levels are also
problematic.

1. Giris

David Held’in siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler alanlarina yonelik -
birbirini oldukga tekrar eden- kuramsal ¢alismalarinda biitiin fikirlerinin etrafinda
orildigii t¢ temel kavram bulunur: Demokrasi, Kiiresellesme ve
Kozmopolitanizm.

Held i¢in Soguk Savas Sonrasi donemde, demokrasi artitk mevcut Batili
bigimiyle, konsolidasyonunu tamamlamis ve en uygun hiikiimet modeli olarak
tiim diinyada yaygin bir bicimde benimsenmistir. Ona gore ‘demokrasi, birbiriyle
yarigsan anlatilar1 mesru bir sekilde bi¢imlendiren ve sinirlayan tek “meta”
anlatidir. Demokrasi fikri 6nemlidir, ¢iinkii sadece 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi
bir¢ok degerden birini temsil etmez, ayn1 zamanda rekabet igerisindeki yerlesik
kaygilar1 da birbirine baglayabilen ve uzlastiran bir degerdir. Demokrasi farkli
degerler arasinda anlagsma olacagini varsaymaz. Daha ¢ok degerleri birbirleriyle
iligkilendirme yollar1 Snerir ve deger anlagsmazliklarinin ¢oziimiinii politik bir
diyalogun katilimcilarma birakir’ (Held’den akt. Griffiths vd., 2011: 321).
Dolayisiyla demokrasi Held’e gore esas olarak, siyasal bir toplulugun ana ilkesi
kendi kaderini tayin etmesi ve yonetmesi (self-determination, self-government)
olan ve bu baglamda yurttas katilimina dayali ve bu katilimi diizenleyecek bir
dizi kural, prosediir ve kurumlar biitiiniinden ibarettir. (Held, 1992: 92) Kant
etiginin ¢cagrisimlari ile sdylersek, icerige dair bir sey sdylemeyen, tiim igeriklerin
iistiinde (meta) saf bir bi¢cim olarak vardir. Held, bu bi¢cimsel demokrasi anlayisi
icerisinde onemli buldugu bir ka¢ hususun ayrica altii cizer. ilki klasik
liberalizm kuramlarindaki devlet-sivil toplum ayriligidir: sivil toplumu olusturan
yurttaglarin haklarini devletin her tiirlii suiistimaline kars1 koruyacak olan yasal
diizenlemeler gereklidir. Ikincisi ise, yine bu ayrima bagli olarak devletin sivil
toplum diizeyinde isleyen ekonomiyi yonetmekte aktif rol oynayarak, bu alani
diizenlemesi  gerekliligidir. Devlet ve sivil toplum Dbir digerinin
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demokratiklesmesi i¢in On kosuldur. Dolayisiyla Held’in diisiindiigii ve
gliniimiizde diinya genelinde tek mesru yonetim bi¢imi olarak degerlendirdigi
demokratik hiikiimet biciminin, kabaca, klasik liberal temsili demokrasi
ilkelerinin, daha yogun siyasal katilimecilik yaratilarak (etkin kamusal miizakere
prosediirleri vs.); buna bagl hesap verilebilirligin artirildig1 ve ayrica sosyal
politikalar ile giiclendirilmig, Batili anlamda bir sosyal demokrasi oldugu
sOylenebilir.

Kiiresellesme ise, Held’e gore -ayn1 Ulrich Beck‘de oldugu gibi- ¢ok ¢esitli
goriingli ve veghelerine bizzat sahit oldugumuz giiniimiiz diinyasinin
“gercegi”dir. Kiiresellesme toplumsal etkilesimin bolgeler arasi akisinin ve
toplumsal etkilesim Oriintiilerinin genisleyen mekanina, artan hacmine, hizlanan,
derinlesen etkisine gonderme yapar. Uzak topluluklar ile bag kuran ve giig
iligkilerinin erisimini diinyanin ana bdlgeleri ve kitalarini agarak genigleten insani
toplumsal orgiitlenmelerin 6l¢eginde, bir kaymaya veya doniisiime delalet eder.
Basit¢e, diinyanin her yerinde karsilikli baglanmisligin (interconnectedness)
biiytikliigli, yogunlugu ve hiz1 olarak diigiiniilebilir. Karsilikli baglanmisligin
biiyiikliigli, sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel etkinlikleri yalnizca ulusal
sinirlar icinde degil, kiiresel ¢apta genisletmistir. Yogunlugu, niifus hareketleri,
uluslararasi ticaretin biiylimesi, kiiresel medya erisimlerinin yayginlagmasi vs.
sebebiyle, fikirlerin, metalarin, bilginin, sermayenin ve insanlarin sinir-Gtesi
etkinlikleri baglaminda artmistir. Karsilikli baglanmislik, 6zellikle internet gibi
kitle iletisim araglarinin, ulagtirma teknolojilerinin gelismesi ve yayginlagmasiyla
da hizlanmistir. Bu karsilikli baglanmishik ve etkilesim, ayni zamanda, tim
insanlarda, ayn1 diinya mekanini paylastigina dair kolektif bilin¢ ve farkindaligin
gelismesine de sebep olmustur (Held ve Mc Grew, 2007; Held, 2010a). Zamani
ve mekéni yeniden diizenleyerek “diinyay1” kiigiiltmiistiir (Held, 1995a: 85).

Kiiresellesme yaklagimni, “doniisiimcii™ olarak nitelendiren Held, biitiin
yazilarina, ger¢ekte yasanan kiiresellesme siirecinin ne olduguna, bu siirecin
birbiriyle baglantili toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel diizeylere nasil
yansidigina dair, ampirik 6gelerle de zenginlestirilmis tespitler ile baslar. Ancak
tim bu tespitlerinin kristalize oldugu temel nokta, belirli smirlar igerisinde
(teritoryal) ve bir ulusal topluluga dayanan ulus-devlet egemenlik yapisinin

3 Held, kiiresellesme olgusu karsisinda temel olarak {i¢ farkli yaklasim bulundugunu belirtir. Kabaca
birincisi, kiiresel piyasalarin devletler karsisinda kazandig1 zafere isaret eden, kiiresellesmeye
yonelik giiclii ve olumlu bir tavra yonelik neoliberal perspektiflerin hakim oldugu hiper
kiireselciler. Ikincisi, kiiresellesmeyi bir fantezi olarak goren ve kiiresellesme yaklasimlarimin
tamamini elestirel bir gozle degerlendiren siipheciler. Ugiinciisii ise ikisi arasinda bir orta yol
konumu alan doniisiimciiler. Bunlar aslen bir siireg olarak gordiikleri kiiresellesme ile birlikte, ok
seyin degistigini kabul ederler; ancak bu degisim siirecini “bilimsel” (ideolojik degil) olarak analiz
etmeye ve onu olumlamadan kusurlu, eksik taraflarini dile getirip, yeniden diizenlemeye doniik bir
cabaya girigirler. Bu farkli yaklagimlarin ayrintilart i¢in bkz. D Held-Mc Grew, A., “Introduction”,
The Global Transformation Reader, (ed.) Held, D.-Mc Grew, A., i¢inde, Cambridge, Polity Press,
2000, sf. 10vd. D. Held, Mc Grew, A., 2007, sf. 185vd.
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kiiresellesme ile birlikte ¢ozlilme siirecine girmesidir. Coziilme, Held’in
Vestfalya sistemi olarak nitelendirdigi eski uluslararasi diizenin de yapisim
parcalamaktadir. Ismini, Avrupa tarihinde Otuz Y1l Savaslari’n1 sona erdiren ve
Avrupa’nin neredeyse tiim siyasal unsurlarini igeren 1648 tarihli Vestfalya
Antlagmalari’ndan alan Vestfalyan uluslararasi diizenin® temel unsurlarini kabaca
Held su sekilde niteler: “Icte” yasa yapimi, adaletin saglanmasi, mesru bir
diizenin kurulmasi ve kollanmasi baglaminda mesru siddet tekeli ve nihai karar
alic1 olarak egemen devlet; “dista”, uluslararasi iligkiler alaninda, bu egemen
devletlerin kendi aralarinda (farkli gii¢ diizeylerinde olsalar da) esit ve bagimsiz
(6zerk) oldugu ve iistiinde hi¢bir mesru egemen giiciin ve hukukun bulunmamast
durumuna ve gerekliligine dayanir (Held, 1995b: 74-82). Dolayisiyla
kiiresellesme siirecinin hem ulus-devleti hem de ulus-devlet merkezli uluslararasi
diizeni degistirdigi ve bu degisimin ulus-devletlerin temel nitelik ve islevleri
olarak diislindiigii sorunlar1 ¢6zme kapasiteleri, alansalliklar1 (teritoryal),
ozerklikleri ve megruiyetlerini yitirdikleri tespiti Held i¢in kilit onemdedir. Diinya
ekonomisinin kiiresellesmesi (6rnegin iiretim, degisim sistemlerinin; sermaye
hareketlerinin, devlet smirlarini agan onu tanimayan yapisi) ve risklerin
kiiresellesmesi (0rnegin ¢evre kirliligi, kiiresel terérizm aglari, niikleer silahlar
vb.) geleneksel politika anlayigindaki i¢/dis ayrimlarini anlamsizlagtirmaktadir.
Ulus-devletlerin karar alma siireglerinin belirleyen ve sinirlayan, kiiresel
orgiitlerin (IMF, Diinya Bankas1, Avrupa Birligi, Diinya Ticaret Orgiitii vb.); sivil
toplumun (Smir Tanimayan Meslek Orgiitleri-Doktorlar, gazeteciler vb.; gevre
hareketleri, kiiresellesme karsit1 hareketler, devletsel olmayan/non-governmental
orgiitler vb.), cok uluslu sirketlerin varligini, etkinliklerini gittik¢e arttirmakta
olduklari; devletleri agip dogrudan bireyleri muhatap alan ve “ulusal ¢ikar” yerine
“hak” temelli (insan haklar1) bir diizenin niivelerini barindiran uluslararasi
hukukun olusmaya baslamasi vb. Held’in sik¢a tekrarladigt bu yonlii
gelismelerdir.’ Sonuc olarak Held’e gére bir demokratik rejimin &ziinii teskil
eden kendi kendini yoneten ve kendi gelecegini kendisi belirleyen topluluk
diisiincesi kiiresellesme ile son derece sorunlu bir hal almistir (Held. 1995b; 17).
Artik “eski” ulusal aidiyet ve baglar ¢oziilmekte, anlamsizlagsmaktadir. Kargilikli
baglanmigligin son derece arttig1 bir diinyada, “digerleri” sadece kisinin hemen
etrafindakiler degil, ekonomik, siyasi ve ¢evresel etkilesim aglar1 icinde kaderleri
i¢ ice gegmis biitiin herkesi kapsamaya (Held. 1995b; 228) baslamistir. Aidiyet,
yiikiimliilik ve baglar artik ulusal degil, bu “kaderleri ortiisen (overlapping)
topluluklar” (Held, 2010a: X) {lizerinden yerel-ulusal-kiiresel diizlemde islerlik
ve anlam kazanmaya baslamigtir. Dolayistyla kiiresellesme siireci ile birlikte hem

4 Kozmopolitan Demokrasi’nin diger bir savunucu Richard. A. Falk’un Vesfalya sistemine dair
benzer goriisleri icin bkz. Falk, R.A., Diinya Diizeni Nereye? Amerikan Emperyalizmin
Jeopolitikasi, cev. N. Domanig- N. Arhan, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2005, sf. 25-82.

5 Omegin bkz. Held, D., 1995b, sf. 99-140; D. Held, Mc Grew, A., 2007, sf. 137-158. D, Held.,
Global Covenant: The Social Democratic Alternative to the Washington Consensus,
Cambridge, Polity Press, 2008, sf. 73-88.
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ulusal alanda yara alan hem de kiiresellesebilme olanakligina kavusan
demokratik yonetim bigimi, tiim ilke ve kurallariyla kiiresellesme siireci ile
birlikte yeniden diisiiniilmeli, artik ulusal sinirlara bagli olmayan insan iliskilerini
diizenleyebilecek yeni kurum ve kurallar olusturularak yeniden insa edilmelidir.
Iste bu zorunluluk Held’in “kozmopolit demokrasi” modelinin sebebi ve
amacidir.®

Kiiresellesmenin gergeklerinin, ille de kozmopolit yonetim big¢imlerine
dogru bir doniisii gerektirdigine inanan Held, oncelikle bu kiiresel yonetim
sistemi i¢in bir takim ana ilkeler sunar (Held, 2010a: 69-75; Held, 2010b: 230-
233; Held, 2002) : (1) esit deger ve haysiyet; (2) etkin faillik (agency); (3) kisisel
sorumluluk ve hesap verebilirlik; (4) riza (consent) (5) oy verme prosediirleri
vasitastyla kamu meseleleriyle ilgili toplu karar alma; (6) icerirlik (inclusiveness)
ve yetki devri; (7) ciddi zararin 6nlenmesi; (8) siirdiiriilebilirlik. Bu ilkeler ii¢
gruba ayrilir. Ilki (1-3) bireylerin sahip oldugu haklar ile iizerlerine diisen
yiikiimliiliiklerle ilgilidir. Ikincisi (4-6) birey eylemlerinin nasil kolektif hale
getirilebilecegini sdyler; li¢linciisii de (7-8) kamuyla ilgili kararlarin yonelmesi
gereken amaglara isaret eder. Ve bu sekiz ahlaki ve siyasi ilkenin temel oldugu
kozmopolit demokrasi modelinin 6gelerini agiklar (Held, 1992: 36):

1. Kiiresel diizen bir¢ok ve i¢ ice gecmis politik, ekonomik ve sosyal gii¢
aglarindan olugmaktadir.

2. Tim gruplar ve birlikler, bireysel bagimsizlik ve belirli haklar kiimesine
baglilikla belirlenmis olan, kendi kaderini tayin etme hakkina sahiptir.
Bu kiime, her gii¢ aginin icinde ve aglar arasindaki haklardan olusur.
Hep beraber bu haklar, yetki veren bir yasal diizenin temelini olugturan
‘demokratik bir uluslararasi hukuktur’.

3. Bu gergeve igerisinde bir¢ok konum ve diizeyde kanun yapmak ve
kanunu uygulamak, bolgesel ve uluslararasi mahkemelerin politik ve
sosyal otoriteyi kontrol etmek ve izlemek konusundaki etkilerinin
genislemesiyle birlikte olanaklidir.

4. Yasal ilkeler, devletin ve sivil toplumun orgiit ve birliklerindeki bireysel
ve toplumsal eylemlerin sekil ve kapsamini smirlamak igin
benimsenmistir. Belirli standartlar herkese uygulanmak igin
belirlenmistir, bunlar hicbir politik rejim veya sivil birlik tarafindan
mesru olarak ihlal edilemez.

5. Sonu¢ olarak zorlayici olmayan iligkiler ilkesi anlagmazliklarin
¢Ozlimiinii yonetir. Yine de uluslararas1 demokratik hukuku yok etmeye
yonelik acimasiz saldirilara kars1 kuvvet kullanimi, bagvurulacak son
care olarak kolektif bir segenek olmaya devam etmektedir.

¢ Kozmopolitan Demokrasi’nin bagka bir savunucu olan Archibugi’nin bu zorunluluga dair
diislinceleri i¢in ayrica bkz. D. Archibugi “Cosmopolitical Democracy”, Debating Cosmopolitics,
(ed.) D. Archibugi, i¢inde, London, Verso, 2003, sf. 1-15.
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6. Kendi kaderini tayin hakkinin savunulmasi, ortak bir eylem yapisi
olusturmak ve demokratik yararm korunmasi kolektif dnceliklerdir.

7. Sosyal adaletin kati ilkeleri sunlar takip eder: kaynaklarin iiretimi,
dagitimi  ve onlardan faydalanma yontemi (modus operendi)
demokratik siire¢ ve kolektif bir eylem ¢ercevesiyle uyumlu olmalidir.

2. Reform ve Yenilik Onerileri

Held, yukaridaki temel ilkeler ve &geleri barindiran kozmopolit
demokrasinin, kisaca, bireylerin kendi iilkelerinden bagimsiz olarak kiiresel
meselelerde dogrudan temsil edilebilmesi, etkili olabilmesi i¢in eski kurumlarin
reforma tabi tutulmasi ve yeni kiiresel kurumlarin olusturulmasi gerekliligini
belirtir. Ardindan bu acil zorunlulugun hayata gecebilmesi icin kisa ve uzun
vadeli siyasal uygulamalari igeren bir doniisiim programi sunar (Held, 1995a:
111). Kisa vadede, Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi, Ugiincii
Diinya’ya 6nem verecek ve veto sistemini degistirecek bigimde yeniden
diizenlenmeli, ayrica BM’de, Avrupa Parlamentosu modeline benzer ikinci bir
meclis olusturulup mevcut yapis1 daha temsili hale getirilmelidir. Avrupa Birligi
benzeri yapilar ile siyasal bolgesellesme ve isbirligi arttirtlmalidir. Temel haklarin
(siyasal, ekonomik, sosyal) uygulanmasini zorunlu kilacak uluslararasi
mahkemelerin etkisi genisletiimeli ve yeni bir Insan Haklari Mahkemesi
kurulmalidir. Ve son olarak bu haklari ihlal eden devletlere miidahale edebilmek
adina kiiciik ama etkin ve hesap verebilirlik baglaminda saydam bir uluslararasi
askeri gli¢ olusturulmalidir. Uzun vadede ise, biitiin demokratik devlet ve
kurumlarin (uluslararast sivil toplum orgiitleri gibi) bir araya gelmesiyle
olusturulacak, g¢evre, saglik, gida, ekonomi, savas vb. biitiin 6nemli kiiresel
sorunlar hakkinda karar verme yetki ve otoritesine sahip ve aynmi zamanda
bolgelere, uluslara, yerelliklere de saygili, onlarla baglantili kiiresel bir
parlamento olusturulmalidir. Bu parlamento, siyasal, sosyal ve ekonomik haklar
iizerinden anayasa benzeri yeni bir “Haklar ve Yikiimlilikler Sart1”
olusturmalidir. Yerelde kiiresele uzanan ve birbirleriyle i¢sel baglantiya sahip
yasa unsurlari kiiresel bir hukuk sistemi olusturulabilmek adina genisletilmelidir.
Bu birbirine baglanmis kiiresel hukuk sisteminin (interconnected global legal
system) yiiritiilebilmesi i¢in Uluslararasi bir Ceza Mahkemesi kurulmalidir. Ve
son olarak nihai askersizlestirme ve savaglarin asilabilmesi amaciyla, ulus-
devletler zor giiglerini, giderek artan bir oranda, kiiresel kurumlara kaydirmalidir.
Held, daha sonraki yazilarinda, bu doniisiim programini, Uluslararasi Cevre
Mahkemesi’nin, Insani Giivenlik Konseyi’nin, Finansal Istikrar Kurulu’nun
kurulmasi, yiiksek bor¢lu fakir iilkelerin bor¢larindan arindirilmasi, kiiresel
insani giivenlik kapasitesinin arttiracak daimi askeri giiciin olusturulmasi, vergi,
rekabet, is hukuku, c¢evre, yatirnm gibi kiiresel ekonomiye doniik yasal
standartlar1 olusturacak kurumlarin olusturulmasi vb. hedefler ile genisletir
(Held, 2010a: 249-252). Sonu¢ olarak Held’in nihai amacimin ahlaki
ylkiimlilikler ile taglandirilmig, hukukun istiinliigii ilkesinden hareket eden,
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gliniimiizdeki tiim problemlerin kiiresel piyasa gii¢leri ve/veya giiclii ulus-devlet
eliyle degil, olusturulacak seffaf, hesap verebilir ve tiim bireylerin temsili de olsa
katiliminin  esas olacagt kozmopolit demokrasi kurumlar1 {izerinden
yonetilebilecegi kiiresel bir sosyal demokrasi (Held, 2008) idealini dile getirmek
oldugu sdylenebilir.

3. Yeni Bir Sistemin GereKkliligi

Held’e gore insanlik, Antik donemde dogrudan demokrasiyi, modern
donemde temsili liberal demokrasiyi olusturup kurumsallastirdiysa, bugiin de
kiiresel-bolgesel-yerel bagliliklar1 yansitan, yani ¢ogul-parcali ve ¢ok-katmanl
(multi-layered) diizeylerde isleyecek karar ve yargi organlar1 olusturarak
kozmopolit demokrasiyi insa etmelidir. Bu insa, yani tiim demokratik topluluklari
kapsayan bir topluluk kurma, kendi kaderini tayin siyasetini destekleyebilecek
tek yol olarak ulus-otesi ortak bir siyasal eylem yapisin1 olusturmak biitiin
demokratlar igin ayn1 zamanda bir yilikiimliiliktiir (Held, 1995b: 232). Biitiin
insanlara ait yiikiimliiliige kayith kozmopolit demokratik hukuku ise, ‘ilk etapta,
gerekli siyasal muhakemeyi harekete gecirebilecek ve siyasal pratiklerin ve
kurumlarin degiserek yeni bolgesel ve kiiresel sartlara uyum saglamak zorunda
olduklarin1 6grenebilecek demokratik devletler ve sivil toplumlar yiiriirliige
koyup savunacaklardir’ (Held, 1995b: 232). Dolayistyla ‘herkesin makul bir
bigimde riza gosterebilecegi’ (Held, 2010b: 240) kozmopolit ilkeler, 6ncelikle
onu anlayan “makul” ve olgun bireyler (Kantgt Ahlaki Ozneler) tarafindan
yirtirliige konulmali, savunulmali ve genisletilmelidir. Makro diizeyde ise bu
yukiimliilik pek tabi ki “demokratik ilke ve degerleri benimsemis” Batil
devletler ve ¢ogu bu devlet vatandaslar tarafindan kurulmus olan sivil toplum
orgiitleri olacaktir. Held’in ‘kozmopolitanizmin seckinciligi (ve potansiyel
sinifsal igerigi) bu noktada daha da belirginlesir.” (Harvey, 2009: 108).

4. Held’in Kozmopolitanizmi Gercekten Demokratik midir?

Kozmopolit demokrasinin, olusturulacak c¢ok katmanli yOnetisim
sistemleri ile ulus-devletlerin sinirlamalarindan kurtulmak yoniinde devlet-alt1 ve
devlet-iistii yeni iligki aglarimi kullanmay1 arzulayan kiiresel neoliberal
kapitalizmin  aktorlerince, kazanimlarint ve ag¢ilimlarimi  siirdiirmek,
derinlestirmek ve en 6nemlisi mesrulastirmak adina aragsallastirmayacaginin bir
garantisi yoktur (Calhaun, 2003: 104). Giiniimiizde yOnetim veya idare
kavramlar1 yerine kullanilan ve Held gibi seffaflik, aciklik, katilim gibi
demokratik 6gelerle ambalajlanan yonetisim modeli, sermayenin oniindeki tiim
engelleri yok etmek amaci tasiyan neoliberal bir yonetimsellik teknigidir.” Bir
bagka ifadeyle, ‘kiiresel kapitalizmin kotii taraflarmi ehlilestirmek amacini

7Y 6netisim kavramimn ayrintilari i¢in bkz. S. Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti: Tiirkiye’de Ust
Kurullar ve Siyasal Iktidarin Déniisiimii, Istanbul, letisim Yayinlari, 2010.
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tasityan’ (Held, 2008: 34-54) Held’in, yonetisim zihniyeti ile aslinda ayn1 yapiy1
daha da genislettigi, yogunlastirip saglamlastirdigi sdylenebilir.

Ayrica kozmopolit bir diizenin tesisinin ‘aslinda yalnizca bir modelin,
liberal demokratik modelin biitiin diinyaya dayatilmasi anlamina geldigi, bunun
da Batinin modelinin insan haklarinin ve evrensel degerlerin uygulanmasi
konusunda daha yetkin oldugu argiimanindan hareketle, daha ¢ok insani
dogrudan Batinin kontrolii altina sokacagi’ (Mouffe, 2010: 119) unutulmamalidir.

Held’in, ulus-devletlere ait hak ve yetkilerin kozmopolit kurumlara
devredilmesi gerektigine yonelik ¢agrisi giiniimiiz kiiresel siyasetindeki giic
iligkileri gbz oniine getirildiginde son derece safdillidir. Held’in kuraminda giiglii
devletleri bu yetki devrine zorlayacak tek sey ahlaki ylkiimliiliiktiir. Ayrica bu
baglamda BM’e yonelik reform onerisi de, BM nin mevcut yapisi itibartyla ¢ok
zordur. (Zolo, 1997: 169-170).

Held’in, ‘her seyi gelisiglizel bir bigimde yorumlayan, bunun da tiim
semay1 anlamsiz kildig1” (Harvey, 2009: 107) Kozmopolit demokrasi modelinin
elestirilmesi gereken bir bagka yonii ise, demokratik kamusal alanin (katilim,
miizakere, seffaflik, hesap verilebilirlik vs. ilkeler ile) ulus-devlet diizeyinde bile
isleyemedigi diisiiniildiigiinde ortaya ¢gikan gercek disiligidir. Held bu modeli, saf
bicim ve hedeflenmesi gereken bir ideal olarak ifade etse de kozmopolit
yaklagimin, kozmopolit hukukun ve siyasal kurumlarinin birgok {ilke
vatandaginin demokratik 6z-yonetim hakkini ihlal edebilecegi ve daha da
onemlisi bu egemenlik hakkin1 zayiflatabilecek miidahalelere mesruiyet
kazandirabilecegini unutmamak gerekir. Eger ‘demokrasinin hiikiimet
politikalar1 ve kararlar1 iizerinde halk denetimine dayali bir sistem oldugunu
kabul edersek, uluslar-arasi karar alma yapisinin demokratik olamayacagi
sonucuna varmamiz gerekir.’(Dahl, 2010: 431).

Ayrica, ulusal diizeyde isleyen ulusal siyasetin, kiiresel-ulusal-yerel
diizeyde isleyecek olan c¢ok katmanli bir yonetisim siyasetine kaydirilmasi
gerektigini savunan Held, hem herhangi bir kolektif siyasal 6znellik anlayigim
dislamakta (Urbinati, 2003: 80) (yonetisim modelinde bireylere indirgenen
“niifus”un yonetilmesi esastir) hem de siyasetin kurucu yoniinii (yani sadece
mevcut sistem icerisinde miizakere ve rasyonel mutabakat {izerinden isleyen
degil, o sistemin tiim yapisini, koordinatlarin1 degistirme iradesi olarak) tiim
liberal siyaset anlayiglarinda oldugu gibi kuramina dahil etmemektedir.

Son olarak Held, “ideolojik” buldugu globalism (kiiresellesme) terimi
yerine gergekte var olan; ampirik-bilimsel olarak ispat edilebilen ve geri
dondiirillemez bir siire¢ olarak gordiigii globalisation (kiiresellesme) terimini
kullanir. Burada onemli olan Held’in de benimsedigi eski ideoloji/bilim,
dogru/yanhs vs. ayrmmi degildir. Ideoloji zorunlu olarak yanhs degildir;
kiiresellesme konusunda Held hakli ve dogruyu soylilyor da olabilir, ancak ‘asil
onemli olan dile getirilen icerigin kendisi degil, bu igerigin kendi s6zceleme
siirecinin igaret ettigi konugma konumuyla iliski kurma bigimidir. Bagka bir
deyisle, ideoloji elestirisinin kalkig noktasinin, dogruluk kiligina biiriinerek yalan
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sOylemenin gayet kolay oldugunun tam anlamiyla farkina varmak olmasi gerekir.
Ornegin Batili bir gii¢ insan haklarinm ihlal edildigi gerekgesiyle bir Ugiincii
Diinya iilkesine miidahale ettiginde, bu iilkede en temel insan haklarina riayet
edilmedigi ve Bati’'nmin miidahalesinin insan haklar1 sicilini gercekten de
diizeltecegi “dogru” olabilir pekala, ama bu tiir bir mesrulastirma, miidahalenin
gercek giidiilerini (ekonomik cikarlar vs.) dile getirmedigi siirece, yine de
“ideolojik” kalacaktir’ (Zizek, 2012: 53).

Sonug¢

Tarihin de bize gosterdigi gibi, evrensellikler, cogu zaman hegemonik,
emperyal gii¢ politikalarinin, seckin smifsal konumlarin, somiirii ve tahakkiim
iligkilerinin vs. devam ettirebilmesi igin taktiksel olarak kullanilmakta, gercekte
var olan tikel ¢ikarlari maskelemek i¢in ise evrensel ahlaki ve hukuki sdylemler
dile getirilmektedir. Ciinkii Laclau’nun da altin1 ¢izdigi gibi bir giiclin digerleri
iizerinde hegemonik olabilmesi i¢in, evrensellik iddiasindaki bir diinya goriisiinii
temsil ediyor goziikkmesi, onu dillendirmesi gerekir.

20.yy Amerika Birlesik Devleti ise “notr ve tarafsiz” oOzgiirlik ve
modernlesme misyonu ile diinyanin her yerine miidahale etti, gerekgeleri ise
“Bati”nin tikel ¢ikarlarina kayith evrensel demokrasi ve insan haklar ilkeleri. ..
Immanuel Wallerstein’in ifadeleriyle:’Kimin miidahale hakki? Sorusu bizi
modern diinya-sisteminin siyasi ve ahlaki yapisinin kalbine gdtiirmektedir.
Miidahale fiiliyatta giicliiniin kendisine mal ettigi bir haktir. Ama
mesrulagtirilmas1 zor olan bir haktir, dolayisiyla daima siyasi ve ahlaki
sorgulamaya maruz kalmaktadir. =~ Miidahale edenler, sorgulamayla
karsilastiklarinda daima ahlaki bir haklilastirmaya basvururlar: Bu ahlaki
haklilagtirma 16. yiizyilda dogal hukuk ve Hiristiyanliga dondiirmeydi; 19
ylizyillda medenilestirme misyonu oldu. 20. ylizyilin sonu ile 21. ylizyilda ise
insan haklar1 ve demokrasidir’ (Wallerstein, 2010: 39).

Bu durum ayni1 zamanda her tiirlii evrensellik soylemlerinin tarihselligine
de isaret eder: olumsal gii¢ iligkileri, siyasal-ekonomik miicadeleler vs. ve
evrensellik iddiasindaki giiclin tazyikiyle dagilan ve yeniden insa edilmek
zorunda olan diizen... Mevcut “gelencksel”, “eski” bagliliklarin, aidiyetlerin vs.
asindig1, anlamini ve giiciinil yitirdigi kaotik (Kaos) gecis donemleri, bir diizen
olarak (Kosmos) idealine, kozmopolitanizme toplumsal, ahlaki, yasal ve siyasal
zemin hazirlamigtir. Etik ilkeler ve bu ilkeler dogrultusundaki yasal diizenlemeler
kaotik donemlerin Zeitgeist®1 ile her zaman ilintilidir (Benhabib, 1999: 44).
Ancak giiniimiizde, kiiresel kapitalizmin ve ona bagli neoliberal politikalarin
dagittig1, anlamsizlastigi “eski” toplumsal yapinin, ahlaki ve yasal baglamlarda
yeniden “diizenlenmesi” olarak ortaya ¢ikan c¢agdas kozmopolitanizmin,
sorunun-diizensizligin asil nedeniyle, yani kiiresel kapitalizmle (olumsuzluklarini
biraz torpiilemek disinda) ilgili temel bir dertleri yok gibidir. Bu durum belki de

8 Dénemin ruhu, kiiltiirii, ideolojik yénelimi

348 Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ocak 2021, Cilt: 35, Sayi: 1



Ezgi OREN

kiiresel kapitalizmin yapisal O6zelliginin sorunudur: kendisine uyacak bir
toplumsal-siyasal diizenin hem gerekli hem de imkéansiz olmasi. Toplumsal ve
siyasal alanda kiiresel kapitalizmin magluplari, itilmisleri, bastirilmiglart vs.
belirli tikellikler ve genellikle de tozsel kimliksel bigimlerde (dinsel
koktendincilik, agir1 milliyetgilik, kiiltiirel korumacilik, irk¢ilik vs.) ortaya ¢ikar
ve kiiresel bir toplumsal-siyasal diizenin ingasina engel olur. Dolayisiyla kiiresel
kapitalizm ile bir derdi olmayan kozmopolitanizm ile onun en biiyiik siyasal
hasmi olan tikellikler arasindaki karsitligin ‘her bir kutbu obiiriiniin biinyesine
islemis durumdadir, 6yle ki tam kars1 kutbu kendi bagina kavramak, onu “nasilsa
Oyle” koyutlamak istedigimiz anda ayagimiz ona takilir... organik¢i popiilizme
(burada yukarida bahsi gecen tozsel tikelcilikler Y.N.) yer agan sey, tam da bu
evrenselciligin zayif noktasi, “yanlighgr”/’sahteligi”dir’ (Zizek, 2012: 47).

Dolayisiyla  kiiresel kapitalizmi  “ehlilestirmek” isteyen cagdas
kozmopolitanizmin, (kiiresellesmenin bir ideoloji olmasi ve/veya yeni
emperyalizme karsilik gelmesi’ bir yana), konumuzla baglantili bizi asil
ilgilendiren durumu, yukarida degindigimiz kiiresel kapitalizmin yapisal
Ozelliginden dolayi, hicbir zaman zorunlu olarak evrensellestirilemeyecegidir.
Bugiin zafer kazanmis ve c¢agdas kozmopolitanizm kuramlar1 tarafindan
degismez bir veri olarak kabul edilen kiiresel kapitalizm diizenine ‘gittik¢e daha
fazla damgasini vuran sey, “igeri”yi, “disar’”dan ayiran smirdir. igeride kalmay1
becerenler (“gelismisler”, insan haklari, sosyal giivenlik vs. kurallarinin gegerli
oldugu kisiler) ile otekiler, diglanmiglar arasindaki sinirdir (Zizek, 2012:240-
241). Ornegin, Rawls’un, Habermas’m, Held’in kozmopolit ideallerinin &biir
ylzii, evrensel anayasal liberal diizenin “igerisine” kimlerin kabul edilecegi,
kimlerin bu diizen ile bitiinlesecegi ve kimlerin bu diizenden diglanacagi
iizerinedir.

Cagdas kozmopolitanizmin, bu baglamda, kiiresellesme siirecinin yeni
degisim, doniisiim olanaklar1 yarattig1 iizerine (giriste ve ilgili bdliimlerde
aciklamaya calisigimiz) tespit ve diisiinceleri de sorunludur. Ornegin
“geleneksel” devlet egemenliginin asindig1, 6nemini kaybetmekte oldugu ve
insan haklarina, dolayistyla hukukun istiinliigii ilkesine “saygili”, “sorumlu”
yeni tip egemenligin ortaya ¢ikmakta olduguna yonelik iddialar. Sosyal-siyasal
kuramlar, bize egemenligin sadece hukuksal degil ayn1 zamanda hukuk-dist,
siyasal bir karakter tasidigini hatirlatmaktadir. Kisaca, ‘egemenlik hem hukukun
kaynagi hem de onun iistiindedir, yani hem hukukun koékenidir hem de onun
disinda yer alir. Egemenlik hem tepeden tirnaga hukuktur, hem de hukuksuzluk.
Egemenlik olmadan, yani karar alicilik ve son sozii sdyleme hakki olmadan, ama
—hepsinden de onemlisi- bir kendiligin kolektif giiciinii, onun adina elinde
toplayan, seferber eden ve konuslandiran, bu giicii hem onu yonetmenin hem de

9 Buiddia i¢in bkz. E. Yeldan, Kiiresellesme, Kim I¢in?, Istanbul, Yordam Kitap, 2010; K. Boratav,
Emperyalizm, Sosyalizm ve Tiirkiye, Istanbul, Yordam Kitap, 2010.
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onun kendisini diizenlemesinin araci olarak kullanan bir iktidar olmadan’
(Brown, 2011: 58-76) herhangi bir diizen de olanaksizdir.

Sonug olarak, Kozmopolitanizm, temeli moral-yasal olan bir evrensel
diizen kurma ideali ve tiim 1yi niyetlerine ragmen bir seckinler tasarisidir. Ve daha
da 6nemlisi Kozmopolitanizm, Calhoun’un (2003: 91) ve Douzinas’in (2007: 133
vd.) isaret ettigi gibi tarihsel ve kuramsal olarak bir iImparatorluk diisiincesidir.
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