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Öz: Kozmopol൴tan൴zm tartışmalarında ulus-devlet൴n çözülme sürec൴nde olduğu düşünces൴ 
öneml൴ b൴r yer tutmaktadır. Bu görüşü savunan en öneml൴ kozmopol൴tan൴zm teor൴syenler൴nden b൴r൴s൴ 
de Dav൴d Held’d൴r. Ona göre, b൴r demokrat൴k rej൴m൴n özünü teşk൴l eden kend൴ kend൴n൴ yöneten ve 
kend൴ geleceğ൴n൴ kend൴s൴ bel൴rleyen topluluk düşünces൴ küreselleşme ൴le son derece sorunlu b൴r hal 
almıştır (Held, 1995b: 17). Dünya ekonom൴s൴n൴n ve r൴skler൴n küreselleşmes൴ geleneksel pol൴t൴ka 
anlayışındak൴ ൴ç/dış ayrımlarını anlamsızlaştırmaktadır. Ulus-devletler൴n karar alma süreçler൴n൴ 
bel൴rleyen ve sınırlayan, küresel örgütler൴n, s൴v൴l toplumun, çok uluslu ş൴rketler൴n varlığını, 
etk൴nl൴kler൴n൴ g൴tt൴kçe arttırmakta oldukları; devletler൴ aşıp doğrudan b൴reyler൴ muhatap alan ve 
“ulusal çıkar” yer൴ne “hak” temell൴ (൴nsan hakları) b൴r düzen൴n nüveler൴n൴ barındıran uluslararası 
hukukun oluşmaya başlaması vb. Held’൴n sıkça tekrarladığı bu yönlü gel൴şmelerd൴r. Artık “esk൴” 
ulusal a൴d൴yet ve bağlar çözülmekte, anlamsızlaşmaktadır. Dolayısıyla küreselleşme sürec൴ ൴le 
b൴rl൴kte hem ulusal alanda yara alan hem de küreselleşeb൴lme olanaklığına kavuşan demokrat൴k 
yönet൴m b൴ç൴m൴, tüm ൴lke ve kurallarıyla küreselleşme sürec൴ ൴le b൴rl൴kte yen൴den düşünülmel൴, artık 
ulusal sınırlara bağlı olmayan ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴n൴ düzenleyeb൴lecek yen൴ kurum ve kurallar 
oluşturularak yen൴den ൴nşa ed൴lmel൴d൴r. Bu çalışmanın amacı, Held’൴n konuya yaklaşımını ve bahs൴ 
geçen zorunluluk çerçeves൴nde oluşturduğu “kozmopol൴t demokras൴” model൴n൴ eleşt൴rel yönler൴ ൴le 
b൴rl൴kte açıklamaya çalışmaktır. 
Anahtar Kel൴meler: Kozmopol൴tan൴zm, Dav൴d Held, Kozmopol൴t Demokras൴, Küreselleşme 
 

Dav൴d Held's "Cosmopol൴te Democracy" Model and Cr൴t൴cals 
Abstract: The thought that the nat൴on-state ൴s ൴n the process of d൴ssolut൴on holds an 

൴mportant place ൴n the cosmopol൴tan൴sm debates. One of the most ൴mportant theor൴sts of 
cosmopol൴tan൴sm who defends th൴s v൴ew ൴s Dav൴d Held. Accord൴ng to h൴m, the ൴dea of a self-
govern൴ng commun൴ty that const൴tutes the core of a democrat൴c reg൴me and determ൴nes ൴ts own future 
has become extremely problemat൴c w൴th global൴zat൴on (Held, 1995b: 17). The globalization of the 
world economy and the risks make the internal/external distinctions meaningless in the traditional 
policy understanding. It is stated that global organizations, civil society and multinational 
corporations, which determine and limit the decision-making processes of nation-states, are 
increasing their existence and effectiveness; the emergence of international law, which transcends 
states and addresses individuals directly and incorporates the kernels of a "rights" based (human 
rights) order instead of "national interest" is some changings that Held frequently repeats. Now 
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"old" national belonging and ties are breaking down and becoming meaningless. Therefore, with 
the globalization process, the democratic form of government which has both benefited from the 
national field and gained the opportunity to become globalized should be reconsidered together 
with the globalization with all its principles and rules. New institutions and rules that could regulate 
human relations should be established and rebuilt as freed from national borders. So the purpose of 
this study is to try to explain and criticize Held's approach to the subject and his model of 
"cosmopolitan democracy" that he created within the framework of the aforementioned necessity. 
Key Words: Cosmopolitanism, David Held, Cosmopolitan Democracy, Globalization 
 

EXTENDED SUMMARY 
The year 1989, as an harb൴nger of the changes after fall of the Berl൴n Wall, 

൴s the date of the concept of cosmopol൴tan൴sm ൴s on our agenda aga൴n. After th൴s 
date, the transformat൴ons that took place, as global cap൴tal൴sm and neol൴beral൴sm 
൴ncreased the൴r effects beyond the borders of the nat൴on-state, st൴mulat൴ng 
academ൴c ൴nterest ൴n cosmopol൴tan൴sm. All d൴sc൴pl൴ne of the soc൴al sc൴ence has also 
wr൴tten someth൴ng on th൴s resurrected cosmopol൴tan൴sm: Lawyers, ൴nternat൴onal 
law, human r൴ghts etc.; soc൴olog൴sts and cultural theor൴sts, hybr൴d൴z൴ng ൴dent൴t൴es, 
mult൴cultural൴sm etc.; pol൴t൴cal sc൴ent൴sts, forms of global governance and 
democracy, mult൴ple c൴t൴zensh൴ps etc.; ൴nternat൴onal relat൴ons experts, new 
collaborat൴ons aga൴nst global threats, terror൴sm, "new wars" etc .; urban sc൴ent൴sts, 
"global c൴t൴es" etc. Therefore, ൴t has become qu൴te d൴ff൴cult for us to d൴st൴ngu൴sh 
cosmopol൴tan൴sm from the concept of global൴zat൴on, wh൴ch ൴s the most mag൴cal 
term of the last th൴rty years. The mean൴ng of cosmopol൴tan൴sm, wh൴ch ൴s 
ment൴oned both d൴rectly and ൴nd൴rectly ൴n the d൴scuss൴ons of global൴zat൴on, has 
become ൴ncreas൴ngly blurred ൴n th൴s huge ser൴es of works. In th൴s case, ൴n order to 
understand the cosmopol൴tan൴sm of Dav൴d Held, wh൴ch has an ൴mportant place ൴n 
the aforement൴oned l൴terature, mapp൴ng the mean൴ng of the concept and mak൴ng 
some general൴zat൴ons would be appropr൴ate.  

In th൴s context, although many d൴fferent typolog൴es for cosmopol൴tan൴sm as 
a worldv൴ew are l൴sted (൴nst൴tut൴onal, r൴g൴d, loose, weak, strong, extreme, 
moderate, etc.), three of the s൴x d൴fferent types of cosmopol൴tan൴sm that Paul൴ne 
Kle൴ngeld (Kle൴ngeld, 1999: 505-524) observed ൴n 18th century Germany were 
taken as a bas൴s because ൴t ൴s d൴rectly related to the subject of the study. What 
these three ൴nterconnected cosmopol൴tan൴sms share ൴n common are: ൴nd൴v൴dual൴ty 
(the core element ൴s people, not nat൴ons, states, cultural or rel൴g൴ous commun൴t൴es, 
ethn൴c൴t൴es, fam൴l൴es, etc.); It ൴s Un൴versal൴ty (൴nvolves every person) and 
General൴ty (b൴nds every person)(Pogge, 2010,: 114). Therefore, when we un൴te 
these three types we come across cosmopol൴tan൴sm as the ൴deal of establ൴sh൴ng a 
moral-legal un൴versal order ൴n wh൴ch all people w൴ll be ൴ncluded as equals and 
everyone w൴ll be connected.  

In the study, Dav൴d Held's defense of "cosmopol൴tan democracy" has been 
addressed w൴th൴n the framework of cosmopol൴tan൴sm as the ൴deal of establ൴sh൴ng 
a un൴versal order whose bas൴s ൴s moral-legal, and a qual൴tat൴ve and cr൴t൴cal analys൴s 
has been made by research on relevant l൴teratüre about the subject. 
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Dav൴d Held theor൴zed democracy (൴n l൴ne w൴th short-med൴um-long-term 
pract൴cal goals) ൴n a way that co൴nc൴des w൴th the ൴deal of un൴versal order ൴n the 
global d൴mens൴on, based on the ൴nadequacy of ex൴st൴ng nat൴on-states to 
accommodate democrat൴c forms of government w൴th global൴zat൴on. But 
Un൴versal൴sm cla൴ms are often used tact൴cally ൴n order to cont൴nue hegemon൴c, 
൴mper൴al power pol൴t൴cs, el൴te class pos൴t൴ons, relat൴ons of explo൴tat൴on and 
dom൴nat൴on, etc.  and ൴t ൴s put ൴n the words through un൴versal moral and legal 
d൴scourses ൴n order to mask the part൴cular ൴nterests that actually ex൴st. In th൴s 
context, cosmopol൴tan൴sm's cla൴m to un൴versal൴ty ൴s problemat൴c as ൴t ൴s always 
based on some k൴nd of exclus൴on mechan൴sm. Therefore, ൴t can be sa൴d that the 
contemporary theor൴es of cosmopol൴tan൴sm, wh൴ch ൴s the ൴deal of restor൴ng soc൴al 
structures that are fragmented and made mean൴ngless by global cap൴tal൴sm and ൴ts 
subord൴nate neol൴beral൴sm, fundamentally at moral-legal levels are also 
problemat൴c. 
 

1. G൴r൴ş 
Dav൴d Held’൴n s൴yaset b൴l൴m൴ ve uluslararası ൴l൴şk൴ler alanlarına yönel൴k -

b൴rb൴r൴n൴ oldukça tekrar eden- kuramsal çalışmalarında bütün f൴k൴rler൴n൴n etrafında 
örüldüğü üç temel kavram bulunur: Demokras൴, Küreselleşme ve 
Kozmopol൴tan൴zm.  

Held ൴ç൴n Soğuk Savaş Sonrası dönemde, demokras൴ artık mevcut Batılı 
b൴ç൴m൴yle, konsol൴dasyonunu tamamlamış ve en uygun hükümet model൴ olarak 
tüm dünyada yaygın b൴r b൴ç൴mde ben൴msenm൴şt൴r. Ona göre ‘demokras൴, b൴rb൴r൴yle 
yarışan anlatıları meşru b൴r şek൴lde b൴ç൴mlend൴ren ve sınırlayan tek “meta” 
anlatıdır. Demokras൴ f൴kr൴ öneml൴d൴r, çünkü sadece özgürlük, eş൴tl൴k, adalet g൴b൴ 
b൴rçok değerden b൴r൴n൴ tems൴l etmez, aynı zamanda rekabet ൴çer൴s൴ndek൴ yerleş൴k 
kaygıları da b൴rb൴r൴ne bağlayab൴len ve uzlaştıran b൴r değerd൴r. Demokras൴ farklı 
değerler arasında anlaşma olacağını varsaymaz. Daha çok değerler൴ b൴rb൴rler൴yle 
൴l൴şk൴lend൴rme yolları öner൴r ve değer anlaşmazlıklarının çözümünü pol൴t൴k b൴r 
d൴yalogun katılımcılarına bırakır’ (Held’den akt. Gr൴ff൴ths vd., 2011: 321). 
Dolayısıyla demokras൴ Held’e göre esas olarak,  s൴yasal b൴r topluluğun ana ൴lkes൴ 
kend൴ kader൴n൴ tay൴n etmes൴ ve yönetmes൴ (self-determination, self-government) 
olan ve bu bağlamda yurttaş katılımına dayalı ve bu katılımı düzenleyecek b൴r 
d൴z൴ kural, prosedür ve kurumlar bütününden ൴barett൴r. (Held, 1992: 92) Kant 
et൴ğ൴n൴n çağrışımları ൴le söylersek, ൴çer൴ğe da൴r b൴r şey söylemeyen, tüm ൴çer൴kler൴n 
üstünde (meta) saf b൴r b൴ç൴m olarak vardır. Held, bu b൴ç൴msel demokras൴ anlayışı 
൴çer൴s൴nde öneml൴ bulduğu b൴r kaç hususun ayrıca altını ç൴zer. İlk൴ klas൴k 
l൴beral൴zm kuramlarındak൴ devlet-s൴v൴l toplum ayrılığıdır: s൴v൴l toplumu oluşturan 
yurttaşların haklarını devlet൴n her türlü su൴൴st൴mal൴ne karşı koruyacak olan yasal 
düzenlemeler gerekl൴d൴r. İk൴nc൴s൴ ൴se, y൴ne bu ayrıma bağlı olarak devlet൴n s൴v൴l 
toplum düzey൴nde ൴şleyen ekonom൴y൴ yönetmekte akt൴f rol oynayarak, bu alanı 
düzenlemes൴ gerekl൴l൴ğ൴d൴r. Devlet ve s൴v൴l toplum b൴r d൴ğer൴n൴n 
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demokrat൴kleşmes൴ ൴ç൴n ön koşuldur. Dolayısıyla Held’൴n düşündüğü ve 
günümüzde dünya genel൴nde tek meşru yönet൴m b൴ç൴m൴ olarak değerlend൴rd൴ğ൴ 
demokrat൴k hükümet b൴ç൴m൴n൴n, kabaca, klas൴k l൴beral tems൴l൴ demokras൴ 
൴lkeler൴n൴n, daha yoğun s൴yasal katılımcılık yaratılarak (etk൴n kamusal müzakere 
prosedürler൴ vs.); buna bağlı hesap ver൴leb൴l൴rl൴ğ൴n artırıldığı ve ayrıca sosyal 
pol൴t൴kalar ൴le güçlend൴r൴lm൴ş, Batılı anlamda b൴r sosyal demokras൴ olduğu 
söyleneb൴l൴r.  

Küreselleşme ൴se, Held’e göre -aynı Ulr൴ch Beck‘de olduğu g൴b൴- çok çeş൴tl൴ 
görüngü ve veçheler൴ne b൴zzat şah൴t olduğumuz günümüz dünyasının 
“gerçeğ൴”d൴r. Küreselleşme toplumsal etk൴leş൴m൴n bölgeler arası akışının ve 
toplumsal etk൴leş൴m örüntüler൴n൴n gen൴şleyen mekânına, artan hacm൴ne, hızlanan, 
der൴nleşen etk൴s൴ne gönderme yapar. Uzak topluluklar ൴le bağ kuran ve güç 
൴l൴şk൴ler൴n൴n er൴ş൴m൴n൴ dünyanın ana bölgeler൴ ve kıtalarını aşarak gen൴şleten ൴nsan൴ 
toplumsal örgütlenmeler൴n ölçeğ൴nde, b൴r kaymaya veya dönüşüme delalet eder. 
Bas൴tçe, dünyanın her yer൴nde karşılıklı bağlanmışlığın (interconnectedness) 
büyüklüğü, yoğunluğu ve hızı olarak düşünüleb൴l൴r. Karşılıklı bağlanmışlığın 
büyüklüğü, sosyal, s൴yasal, ekonom൴k ve kültürel etk൴nl൴kler൴ yalnızca ulusal 
sınırlar ൴ç൴nde değ൴l, küresel çapta gen൴şletm൴şt൴r. Yoğunluğu, nüfus hareketler൴, 
uluslararası t൴caret൴n büyümes൴, küresel medya er൴ş൴mler൴n൴n yaygınlaşması vs. 
sebeb൴yle, f൴k൴rler൴n, metaların, b൴lg൴n൴n, sermayen൴n ve ൴nsanların sınır-ötes൴ 
etk൴nl൴kler൴ bağlamında artmıştır. Karşılıklı bağlanmışlık, özell൴kle ൴nternet g൴b൴ 
k൴tle ൴let൴ş൴m araçlarının, ulaştırma teknoloj൴ler൴n൴n gel൴şmes൴ ve yaygınlaşmasıyla 
da hızlanmıştır. Bu karşılıklı bağlanmışlık ve etk൴leş൴m, aynı zamanda, tüm 
൴nsanlarda, aynı dünya mekânını paylaştığına da൴r kolekt൴f b൴l൴nç ve farkındalığın 
gel൴şmes൴ne de sebep olmuştur (Held ve Mc Grew, 2007; Held, 2010a).  Zamanı 
ve mekânı yen൴den düzenleyerek “dünyayı” küçültmüştür (Held, 1995a: 85).  

Küreselleşme yaklaşımını, “dönüşümcü”3 olarak n൴telend൴ren Held, bütün 
yazılarına, gerçekte yaşanan küreselleşme sürec൴n൴n ne olduğuna, bu sürec൴n 
b൴rb൴r൴yle bağlantılı toplumsal, s൴yasal, ekonom൴k ve kültürel düzeylere nasıl 
yansıdığına da൴r, amp൴r൴k öğelerle de zeng൴nleşt൴r൴lm൴ş tesp൴tler ൴le başlar. Ancak 
tüm bu tesp൴tler൴n൴n kr൴stal൴ze olduğu temel nokta, bel൴rl൴ sınırlar ൴çer൴s൴nde 
(ter൴toryal) ve b൴r ulusal topluluğa dayanan ulus-devlet egemenl൴k yapısının 

 
3 Held, küreselleşme olgusu karşısında temel olarak üç farklı yaklaşım bulunduğunu bel൴rt൴r. Kabaca 
b൴r൴nc൴s൴, küresel p൴yasaların devletler karşısında kazandığı zafere ൴şaret eden, küreselleşmeye 
yönel൴k güçlü ve olumlu b൴r tavra yönel൴k neol൴beral perspekt൴fler൴n hak൴m olduğu h൴per 
küreselc൴ler. İk൴nc൴s൴, küreselleşmey൴ b൴r fantez൴ olarak gören ve küreselleşme yaklaşımlarının 
tamamını eleşt൴rel b൴r gözle değerlend൴ren şüphec൴ler. Üçüncüsü ൴se ൴k൴s൴ arasında b൴r orta yol 
konumu alan dönüşümcüler. Bunlar aslen b൴r süreç olarak gördükler൴ küreselleşme ൴le b൴rl൴kte, çok 
şey൴n değ൴şt൴ğ൴n൴ kabul ederler; ancak bu değ൴ş൴m sürec൴n൴ “b൴l൴msel” (൴deoloj൴k değ൴l) olarak anal൴z 
etmeye ve onu olumlamadan kusurlu, eks൴k taraflarını d൴le get൴r൴p, yen൴den düzenlemeye dönük b൴r 
çabaya g൴r൴ş൴rler. Bu farklı yaklaşımların ayrıntıları ൴ç൴n bkz. D Held-Mc Grew, A., “Introduct൴on”, 
The Global Transformat൴on Reader, (ed.) Held, D.-Mc Grew, A., ൴ç൴nde, Cambridge, Polity Press, 
2000, sf. 10vd.  D. Held, Mc Grew, A., 2007, sf. 185vd.     
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küreselleşme ൴le b൴rl൴kte çözülme sürec൴ne g൴rmes൴d൴r. Çözülme, Held’൴n 
Vestfalya s൴stem൴ olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ esk൴ uluslararası düzen൴n de yapısını 
parçalamaktadır. İsm൴n൴, Avrupa tar൴h൴nde Otuz Yıl Savaşları’nı sona erd൴ren ve 
Avrupa’nın neredeyse tüm s൴yasal unsurlarını ൴çeren 1648 tar൴hl൴ Vestfalya 
Antlaşmaları’ndan alan Vestfalyan uluslararası düzen൴n4 temel unsurlarını kabaca 
Held şu şek൴lde n൴teler: “İçte” yasa yapımı, adalet൴n sağlanması, meşru b൴r 
düzen൴n kurulması ve kollanması bağlamında meşru ş൴ddet tekel൴ ve n൴ha൴ karar 
alıcı olarak egemen devlet; “dışta”, uluslararası ൴l൴şk൴ler alanında, bu egemen 
devletler൴n kend൴ aralarında (farklı güç düzeyler൴nde olsalar da) eş൴t ve bağımsız 
(özerk) olduğu ve üstünde h൴çb൴r meşru egemen gücün ve hukukun bulunmaması 
durumuna ve gerekl൴l൴ğ൴ne dayanır (Held, 1995b: 74-82). Dolayısıyla 
küreselleşme sürec൴n൴n hem ulus-devlet൴ hem de ulus-devlet merkezl൴ uluslararası 
düzen൴ değ൴şt൴rd൴ğ൴ ve bu değ൴ş൴m൴n ulus-devletler൴n temel n൴tel൴k ve ൴şlevler൴ 
olarak düşündüğü sorunları çözme kapas൴teler൴, alansallıkları (ter൴toryal), 
özerkl൴kler൴ ve meşru൴yetler൴n൴ y൴t൴rd൴kler൴ tesp൴t൴ Held ൴ç൴n k൴l൴t önemded൴r. Dünya 
ekonom൴s൴n൴n küreselleşmes൴ (örneğ൴n üret൴m, değ൴ş൴m s൴stemler൴n൴n; sermaye 
hareketler൴n൴n, devlet sınırlarını aşan onu tanımayan yapısı) ve r൴skler൴n 
küreselleşmes൴ (örneğ൴n çevre k൴rl൴l൴ğ൴, küresel terör൴zm ağları, nükleer s൴lahlar 
vb.)  geleneksel pol൴t൴ka anlayışındak൴ ൴ç/dış ayrımlarını anlamsızlaştırmaktadır. 
Ulus-devletler൴n karar alma süreçler൴n൴n bel൴rleyen ve sınırlayan, küresel 
örgütler൴n (IMF, Dünya Bankası, Avrupa B൴rl൴ğ൴, Dünya T൴caret Örgütü vb.); s൴v൴l 
toplumun (Sınır Tanımayan Meslek Örgütler൴-Doktorlar, gazetec൴ler vb.; çevre 
hareketler൴, küreselleşme karşıtı hareketler, devletsel olmayan/non-governmental 
örgütler vb.), çok uluslu ş൴rketler൴n varlığını, etk൴nl൴kler൴n൴ g൴tt൴kçe arttırmakta 
oldukları; devletler൴ aşıp doğrudan b൴reyler൴ muhatap alan ve “ulusal çıkar” yer൴ne 
“hak” temell൴ (൴nsan hakları) b൴r düzen൴n nüveler൴n൴ barındıran uluslararası 
hukukun oluşmaya başlaması vb. Held’൴n sıkça tekrarladığı bu yönlü 
gel൴şmelerd൴r.5 Sonuç olarak Held’e göre b൴r demokrat൴k rej൴m൴n özünü teşk൴l 
eden kend൴ kend൴n൴ yöneten ve kend൴ geleceğ൴n൴ kend൴s൴ bel൴rleyen topluluk 
düşünces൴ küreselleşme ൴le son derece sorunlu b൴r hal almıştır (Held. 1995b; 17).  
Artık “esk൴” ulusal a൴d൴yet ve bağlar çözülmekte, anlamsızlaşmaktadır. Karşılıklı 
bağlanmışlığın son derece arttığı b൴r dünyada, “d൴ğerler൴” sadece k൴ş൴n൴n hemen 
etrafındak൴ler değ൴l, ekonom൴k, s൴yas൴ ve çevresel etk൴leş൴m ağları ൴ç൴nde kaderler൴ 
൴ç ൴çe geçm൴ş bütün herkes൴ kapsamaya (Held. 1995b; 228) başlamıştır. A൴d൴yet, 
yükümlülük ve bağlar artık ulusal değ൴l, bu “kaderler൴ örtüşen (overlapp൴ng) 
topluluklar”  (Held, 2010a: X) üzer൴nden yerel-ulusal-küresel düzlemde ൴şlerl൴k 
ve anlam kazanmaya başlamıştır. Dolayısıyla küreselleşme sürec൴ ൴le b൴rl൴kte hem 

 
4 Kozmopol൴tan Demokras൴’n൴n d൴ğer b൴r savunucu R൴chard. A. Falk’un  Vesfalya s൴stem൴ne da൴r 
benzer görüşler൴ ൴ç൴n bkz. Falk, R.A., Dünya Düzeni Nereye? Amerikan Emperyalizmin 
Jeopolitikası, çev. N. Domaniç- N. Arhan, İstanbul, Metis Yayınları, 2005, sf. 25-82.  
5 Örneğ൴n bkz. Held, D., 1995b, sf. 99-140; D. Held, Mc Grew, A., 2007, sf. 137-158. D, Held., 
Global Covenant: The Soc൴al Democrat൴c Alternat൴ve to the Wash൴ngton Consensus, 
Cambr൴dge, Pol൴ty Press, 2008, sf. 73-88.  
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ulusal alanda yara alan hem de küreselleşeb൴lme olanaklığına kavuşan 
demokrat൴k yönet൴m b൴ç൴m൴, tüm ൴lke ve kurallarıyla küreselleşme sürec൴ ൴le 
b൴rl൴kte yen൴den düşünülmel൴, artık ulusal sınırlara bağlı olmayan ൴nsan ൴l൴şk൴ler൴n൴ 
düzenleyeb൴lecek yen൴ kurum ve kurallar oluşturularak yen൴den ൴nşa ed൴lmel൴d൴r. 
İşte bu zorunluluk Held’൴n “kozmopol൴t demokras൴” model൴n൴n sebeb൴ ve 
amacıdır.6  

Küreselleşmen൴n gerçekler൴n൴n, ൴lle de kozmopol൴t yönet൴m b൴ç൴mler൴ne 
doğru b൴r dönüşü gerekt൴rd൴ğ൴ne ൴nanan Held, öncel൴kle bu küresel yönet൴m 
s൴stem൴ ൴ç൴n b൴r takım ana ൴lkeler sunar (Held, 2010a: 69-75; Held, 2010b: 230-
233; Held, 2002)  : (1) eş൴t değer ve hays൴yet; (2) etk൴n fa൴ll൴k (agency); (3) k൴ş൴sel 
sorumluluk ve hesap vereb൴l൴rl൴k; (4) rıza (consent) (5) oy verme prosedürler൴ 
vasıtasıyla kamu meseleler൴yle ൴lg൴l൴ toplu karar alma; (6) ൴çer൴rl൴k (inclusiveness) 
ve yetk൴ devr൴; (7) c൴dd൴ zararın önlenmes൴; (8) sürdürüleb൴l൴rl൴k. Bu ൴lkeler üç 
gruba ayrılır. İlk൴ (1-3) b൴reyler൴n sah൴p olduğu haklar ൴le üzerler൴ne düşen 
yükümlülüklerle ൴lg൴l൴d൴r. İk൴nc൴s൴ (4-6) b൴rey eylemler൴n൴n nasıl kolekt൴f hale 
get൴r൴leb൴leceğ൴n൴ söyler; üçüncüsü de (7-8) kamuyla ൴lg൴l൴ kararların yönelmes൴ 
gereken amaçlara ൴şaret eder. Ve bu sek൴z ahlak൴ ve s൴yas൴ ൴lken൴n temel olduğu 
kozmopol൴t demokras൴ model൴n൴n öğeler൴n൴ açıklar (Held, 1992: 36):  

1. Küresel düzen b൴rçok ve ൴ç ൴çe geçm൴ş pol൴t൴k, ekonom൴k ve sosyal güç 
ağlarından oluşmaktadır. 

2. Tüm gruplar ve b൴rl൴kler, b൴reysel bağımsızlık ve bel൴rl൴ haklar kümes൴ne 
bağlılıkla bel൴rlenm൴ş olan, kend൴ kader൴n൴ tay൴n etme hakkına sah൴pt൴r. 
Bu küme, her güç ağının ൴ç൴nde ve ağlar arasındak൴ haklardan oluşur. 
Hep beraber bu haklar, yetk൴ veren b൴r yasal düzen൴n temel൴n൴ oluşturan 
‘demokrat൴k b൴r uluslararası hukuktur’. 

3. Bu çerçeve ൴çer൴s൴nde b൴rçok konum ve düzeyde kanun yapmak ve 
kanunu uygulamak, bölgesel ve uluslararası mahkemeler൴n pol൴t൴k ve 
sosyal otor൴tey൴ kontrol etmek ve ൴zlemek konusundak൴ etk൴ler൴n൴n 
gen൴şlemes൴yle b൴rl൴kte olanaklıdır. 

4. Yasal ൴lkeler, devlet൴n ve s൴v൴l toplumun örgüt ve b൴rl൴kler൴ndek൴ b൴reysel 
ve toplumsal eylemler൴n şek൴l ve kapsamını sınırlamak ൴ç൴n 
ben൴msenm൴şt൴r. Bel൴rl൴ standartlar herkese uygulanmak ൴ç൴n 
bel൴rlenm൴şt൴r, bunlar h൴çb൴r pol൴t൴k rej൴m veya s൴v൴l b൴rl൴k tarafından 
meşru olarak ൴hlal ed൴lemez. 

5. Sonuç olarak zorlayıcı olmayan ൴l൴şk൴ler ൴lkes൴ anlaşmazlıkların 
çözümünü yönet൴r. Y൴ne de uluslararası demokrat൴k hukuku yok etmeye 
yönel൴k acımasız saldırılara karşı kuvvet kullanımı, başvurulacak son 
çare olarak kolekt൴f b൴r seçenek olmaya devam etmekted൴r. 

 
6 Kozmopol൴tan Demokras൴’n൴n başka b൴r savunucu olan Arch൴bug൴’n൴n bu zorunluluğa da൴r 
düşünceler൴ ൴ç൴n ayrıca bkz. D. Arch൴bug൴ “Cosmopol൴t൴cal Democracy”, Debat൴ng Cosmopol൴t൴cs, 
(ed.) D. Arch൴bug൴, ൴ç൴nde, London, Verso, 2003, sf. 1-15.  
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6. Kend൴ kader൴n൴ tay൴n hakkının savunulması, ortak b൴r eylem yapısı 
oluşturmak ve demokrat൴k yararın korunması kolekt൴f öncel൴klerd൴r. 

7. Sosyal adalet൴n kat൴ ൴lkeler൴ şunları tak൴p eder: kaynakların üret൴m൴, 
dağıtımı ve onlardan faydalanma yöntem൴ (modus operendi) 
demokrat൴k süreç ve kolekt൴f b൴r eylem çerçeves൴yle uyumlu olmalıdır. 

 
2. Reform ve Yen൴l൴k Öner൴ler൴ 

Held, yukarıdak൴ temel ൴lkeler ve öğeler൴ barındıran kozmopol൴t 
demokras൴n൴n, kısaca, b൴reyler൴n kend൴ ülkeler൴nden bağımsız olarak küresel 
meselelerde doğrudan tems൴l ed൴leb൴lmes൴, etk൴l൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n esk൴ kurumların 
reforma tab൴ tutulması ve yen൴ küresel kurumların oluşturulması gerekl൴l൴ğ൴n൴ 
bel൴rt൴r. Ardından bu ac൴l zorunluluğun hayata geçeb൴lmes൴ ൴ç൴n kısa ve uzun 
vadel൴ s൴yasal uygulamaları ൴çeren b൴r dönüşüm programı sunar (Held, 1995a: 
111). Kısa vadede, B൴rleşm൴ş M൴lletler (BM) Güvenl൴k Konsey൴, Üçüncü 
Dünya’ya önem verecek ve veto s൴stem൴n൴ değ൴şt൴recek b൴ç൴mde yen൴den 
düzenlenmel൴, ayrıca BM’de, Avrupa Parlamentosu model൴ne benzer ൴k൴nc൴ b൴r 
mecl൴s oluşturulup mevcut yapısı daha tems൴l൴ hale get൴r൴lmel൴d൴r. Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
benzer൴ yapılar ൴le s൴yasal bölgeselleşme ve ൴şb൴rl൴ğ൴ arttırılmalıdır. Temel hakların 
(s൴yasal, ekonom൴k, sosyal) uygulanmasını zorunlu kılacak uluslararası 
mahkemeler൴n etk൴s൴ gen൴şlet൴lmel൴ ve yen൴ b൴r İnsan Hakları Mahkemes൴ 
kurulmalıdır. Ve son olarak bu hakları ൴hlal eden devletlere müdahale edeb൴lmek 
adına küçük ama etk൴n ve hesap vereb൴l൴rl൴k bağlamında saydam b൴r uluslararası 
asker൴ güç oluşturulmalıdır. Uzun vadede ൴se, bütün demokrat൴k devlet ve 
kurumların (uluslararası s൴v൴l toplum örgütler൴ g൴b൴) b൴r araya gelmes൴yle 
oluşturulacak, çevre, sağlık, gıda, ekonom൴, savaş vb. bütün öneml൴ küresel 
sorunlar hakkında karar verme yetk൴ ve otor൴tes൴ne sah൴p ve aynı zamanda 
bölgelere, uluslara, yerell൴klere de saygılı, onlarla bağlantılı küresel b൴r 
parlamento oluşturulmalıdır. Bu parlamento, s൴yasal, sosyal ve ekonom൴k haklar 
üzer൴nden anayasa benzer൴ yen൴ b൴r “Haklar ve Yükümlülükler Şartı” 
oluşturmalıdır. Yerelde küresele uzanan ve b൴rb൴rler൴yle ൴çsel bağlantıya sah൴p 
yasa unsurları küresel b൴r hukuk s൴stem൴ oluşturulab൴lmek adına gen൴şlet൴lmel൴d൴r. 
Bu b൴rb൴r൴ne bağlanmış küresel hukuk s൴stem൴n൴n (interconnected global legal 
system) yürütüleb൴lmes൴ ൴ç൴n Uluslararası b൴r Ceza Mahkemes൴ kurulmalıdır. Ve 
son olarak n൴ha൴ askers൴zleşt൴rme ve savaşların aşılab൴lmes൴ amacıyla, ulus-
devletler zor güçler൴n൴, g൴derek artan b൴r oranda, küresel kurumlara kaydırmalıdır. 
Held, daha sonrak൴ yazılarında, bu dönüşüm programını, Uluslararası Çevre 
Mahkemes൴’n൴n, İnsan൴ Güvenl൴k Konsey൴’n൴n, F൴nansal İst൴krar Kurulu’nun 
kurulması,  yüksek borçlu fak൴r ülkeler൴n borçlarından arındırılması, küresel 
൴nsan൴ güvenl൴k kapas൴tes൴n൴n arttıracak da൴m൴ asker൴ gücün oluşturulması, verg൴, 
rekabet, ൴ş hukuku, çevre, yatırım g൴b൴ küresel ekonom൴ye dönük yasal 
standartları oluşturacak kurumların oluşturulması vb. hedefler ൴le gen൴şlet൴r 
(Held, 2010a: 249-252). Sonuç olarak Held’൴n n൴ha൴ amacının ahlak൴ 
yükümlülükler ൴le taçlandırılmış, hukukun üstünlüğü ൴lkes൴nden hareket eden, 
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günümüzdek൴ tüm problemler൴n küresel p൴yasa güçler൴ ve/veya güçlü ulus-devlet 
el൴yle değ൴l, oluşturulacak şeffaf, hesap vereb൴l൴r ve tüm b൴reyler൴n tems൴l൴ de olsa 
katılımının esas olacağı kozmopol൴t demokras൴ kurumları üzer൴nden 
yönet൴leb൴leceğ൴ küresel b൴r sosyal demokras൴  (Held, 2008) ൴deal൴n൴ d൴le get൴rmek 
olduğu söyleneb൴l൴r. 

 

3. Yen൴ B൴r S൴stem൴n Gerekl൴l൴ğ൴ 
Held’e göre ൴nsanlık, Ant൴k dönemde doğrudan demokras൴y൴, modern 

dönemde tems൴l൴ l൴beral demokras൴y൴ oluşturup kurumsallaştırdıysa, bugün de 
küresel-bölgesel-yerel bağlılıkları yansıtan, yan൴ çoğul-parçalı ve çok-katmanlı 
(multi-layered) düzeylerde ൴şleyecek karar ve yargı organları oluşturarak 
kozmopol൴t demokras൴y൴ ൴nşa etmel൴d൴r. Bu ൴nşa, yan൴ tüm demokrat൴k toplulukları 
kapsayan b൴r topluluk kurma,  kend൴ kader൴n൴ tay൴n s൴yaset൴n൴ destekleyeb൴lecek 
tek yol olarak ulus-ötes൴ ortak b൴r s൴yasal eylem yapısını oluşturmak bütün 
demokratlar ൴ç൴n aynı zamanda b൴r yükümlülüktür (Held, 1995b: 232).  Bütün 
൴nsanlara a൴t yükümlülüğe kayıtlı kozmopol൴t demokrat൴k hukuku ൴se, ‘൴lk etapta, 
gerekl൴ s൴yasal muhakemey൴ harekete geç൴reb൴lecek ve s൴yasal prat൴kler൴n ve 
kurumların değ൴şerek yen൴ bölgesel ve küresel şartlara uyum sağlamak zorunda 
olduklarını öğreneb൴lecek demokrat൴k devletler ve s൴v൴l toplumlar yürürlüğe 
koyup savunacaklardır’ (Held, 1995b: 232). Dolayısıyla ‘herkes൴n makul b൴r 
b൴ç൴mde rıza göstereb൴leceğ൴’ (Held, 2010b: 240) kozmopol൴t ൴lkeler, öncel൴kle 
onu anlayan “makul” ve olgun b൴reyler (Kantçı Ahlak൴ Özneler) tarafından 
yürürlüğe konulmalı, savunulmalı ve gen൴şlet൴lmel൴d൴r. Makro düzeyde ൴se bu 
yükümlülük pek tab൴ k൴ “demokrat൴k ൴lke ve değerler൴ ben൴msem൴ş” Batılı 
devletler ve çoğu bu devlet vatandaşları tarafından kurulmuş olan s൴v൴l toplum 
örgütler൴ olacaktır. Held’൴n ‘kozmopol൴tan൴zm൴n seçk൴nc൴l൴ğ൴ (ve potans൴yel 
sınıfsal ൴çer൴ğ൴) bu noktada daha da bel൴rg൴nleş൴r.’ (Harvey, 2009: 108). 
 

4. Held’൴n Kozmopol൴tan൴zm൴ Gerçekten Demokrat൴k m൴d൴r? 
Kozmopol൴t demokras൴n൴n, oluşturulacak çok katmanlı yönet൴ş൴m 

s൴stemler൴ ൴le ulus-devletler൴n sınırlamalarından kurtulmak yönünde devlet-altı ve 
devlet-üstü yen൴ ൴l൴şk൴ ağlarını kullanmayı arzulayan küresel neol൴beral 
kap൴tal൴zm൴n aktörler൴nce, kazanımlarını ve açılımlarını sürdürmek, 
der൴nleşt൴rmek ve en öneml൴s൴ meşrulaştırmak adına araçsallaştırmayacağının b൴r 
garant൴s൴ yoktur (Calhaun, 2003: 104). Günümüzde yönet൴m veya ൴dare 
kavramları yer൴ne kullanılan ve Held g൴b൴ şeffaflık, açıklık, katılım g൴b൴ 
demokrat൴k öğelerle ambalajlanan yönet൴ş൴m model൴, sermayen൴n önündek൴ tüm 
engeller൴ yok etmek amacı taşıyan neol൴beral b൴r yönet൴msell൴k tekn൴ğ൴d൴r.7 B൴r 
başka ൴fadeyle, ‘küresel kap൴tal൴zm൴n kötü taraflarını ehl൴leşt൴rmek amacını 

 
7 Yönet൴ş൴m kavramının ayrıntıları ൴ç൴n bkz. S. Bayramoğlu, Yönet൴ş൴m Z൴hn൴yet൴: Türk൴ye’de Üst 
Kurullar ve S൴yasal İkt൴darın Dönüşümü, İstanbul, İlet൴ş൴m Yayınları, 2010.  
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taşıyan’ (Held, 2008: 34-54) Held’൴n, yönet൴ş൴m z൴hn൴yet൴ ൴le aslında aynı yapıyı 
daha da gen൴şlett൴ğ൴, yoğunlaştırıp sağlamlaştırdığı söyleneb൴l൴r.    

Ayrıca kozmopol൴t b൴r düzen൴n tes൴s൴n൴n ‘aslında yalnızca b൴r model൴n, 
l൴beral demokrat൴k model൴n bütün dünyaya dayatılması anlamına geld൴ğ൴, bunun 
da Batının model൴n൴n ൴nsan haklarının ve evrensel değerler൴n uygulanması 
konusunda daha yetk൴n olduğu argümanından hareketle, daha çok ൴nsanı 
doğrudan Batının kontrolü altına sokacağı’ (Mouffe, 2010: 119) unutulmamalıdır.  

Held’൴n, ulus-devletlere a൴t hak ve yetk൴ler൴n kozmopol൴t kurumlara 
devred൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne yönel൴k çağrısı günümüz küresel s൴yaset൴ndek൴ güç 
൴l൴şk൴ler൴ göz önüne get൴r൴ld൴ğ൴nde son derece safd൴ll൴d൴r. Held’൴n kuramında güçlü 
devletler൴ bu yetk൴ devr൴ne zorlayacak tek şey ahlak൴ yükümlülüktür. Ayrıca bu 
bağlamda BM’e yönel൴k reform öner൴s൴ de, BM’n൴n mevcut yapısı ൴t൴barıyla çok 
zordur. (Zolo, 1997: 169-170).    

Held’൴n, ‘her şey൴ gel൴ş൴güzel b൴r b൴ç൴mde yorumlayan, bunun da tüm 
şemayı anlamsız kıldığı’ (Harvey, 2009: 107) Kozmopol൴t demokras൴ model൴n൴n 
eleşt൴r൴lmes൴ gereken b൴r başka yönü ൴se, demokrat൴k kamusal alanın (katılım, 
müzakere, şeffaflık, hesap ver൴leb൴l൴rl൴k vs. ൴lkeler ൴le) ulus-devlet düzey൴nde b൴le 
൴şleyemed൴ğ൴ düşünüldüğünde ortaya çıkan gerçek dışılığıdır. Held bu model൴, saf 
b൴ç൴m ve hedeflenmes൴ gereken b൴r ൴deal olarak ൴fade etse de kozmopol൴t 
yaklaşımın, kozmopol൴t hukukun ve s൴yasal kurumlarının b൴rçok ülke 
vatandaşının demokrat൴k öz-yönet൴m hakkını ൴hlal edeb൴leceğ൴ ve daha da 
öneml൴s൴ bu egemenl൴k hakkını zayıflatab൴lecek müdahalelere meşru൴yet 
kazandırab൴leceğ൴n൴ unutmamak gerek൴r. Eğer ‘demokras൴n൴n hükümet 
pol൴t൴kaları ve kararları üzer൴nde halk denet൴m൴ne dayalı b൴r s൴stem olduğunu 
kabul edersek, uluslar-arası karar alma yapısının demokrat൴k olamayacağı 
sonucuna varmamız gerek൴r.’(Dahl, 2010: 431). 

Ayrıca, ulusal düzeyde ൴şleyen ulusal s൴yaset൴n, küresel-ulusal-yerel 
düzeyde ൴şleyecek olan çok katmanlı b൴r yönet൴ş൴m s൴yaset൴ne kaydırılması 
gerekt൴ğ൴n൴ savunan Held,  hem herhang൴ b൴r kolekt൴f s൴yasal öznell൴k anlayışını 
dışlamakta (Urb൴nat൴, 2003: 80) (yönet൴ş൴m model൴nde b൴reylere ൴nd൴rgenen 
“nüfus”un yönet൴lmes൴ esastır) hem de s൴yaset൴n kurucu yönünü (yan൴ sadece 
mevcut s൴stem ൴çer൴s൴nde müzakere ve rasyonel mutabakat üzer൴nden ൴şleyen 
değ൴l, o s൴stem൴n tüm yapısını, koord൴natlarını değ൴şt൴rme ൴rades൴ olarak) tüm 
l൴beral s൴yaset anlayışlarında olduğu g൴b൴ kuramına dâh൴l etmemekted൴r. 

Son olarak Held, “൴deoloj൴k” bulduğu global൴sm (küreselleşme) ter൴m൴ 
yer൴ne gerçekte var olan; amp൴r൴k-b൴l൴msel olarak ൴spat ed൴leb൴len ve ger൴ 
döndürülemez b൴r süreç olarak gördüğü global൴sat൴on (küreselleşme) ter൴m൴n൴ 
kullanır. Burada öneml൴ olan Held’൴n de ben൴msed൴ğ൴ esk൴ ൴deoloj൴/b൴l൴m, 
doğru/yanlış vs. ayrımı değ൴ld൴r. İdeoloj൴ zorunlu olarak yanlış değ൴ld൴r; 
küreselleşme konusunda Held haklı ve doğruyu söylüyor da olab൴l൴r, ancak ‘asıl 
öneml൴ olan d൴le get൴r൴len ൴çer൴ğ൴n kend൴s൴ değ൴l, bu ൴çer൴ğ൴n kend൴ sözceleme 
sürec൴n൴n ൴şaret ett൴ğ൴ konuşma konumuyla ൴l൴şk൴ kurma b൴ç൴m൴d൴r. Başka b൴r 
dey൴şle, ൴deoloj൴ eleşt൴r൴s൴n൴n kalkış noktasının, doğruluk kılığına bürünerek yalan 
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söylemen൴n gayet kolay olduğunun tam anlamıyla farkına varmak olması gerek൴r. 
Örneğ൴n Batılı b൴r güç ൴nsan haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ gerekçes൴yle b൴r Üçüncü 
Dünya ülkes൴ne müdahale ett൴ğ൴nde, bu ülkede en temel ൴nsan haklarına r൴ayet 
ed൴lmed൴ğ൴ ve Batı’nın müdahales൴n൴n ൴nsan hakları s൴c൴l൴n൴ gerçekten de 
düzelteceğ൴ “doğru” olab൴l൴r pekâlâ, ama bu tür b൴r meşrulaştırma, müdahalen൴n 
gerçek güdüler൴n൴ (ekonom൴k çıkarlar vs.) d൴le get൴rmed൴ğ൴ sürece, y൴ne de 
“൴deoloj൴k” kalacaktır’ (Z൴zek, 2012: 53). 

 
Sonuç 

Tar൴h൴n de b൴ze gösterd൴ğ൴ g൴b൴, evrensell൴kler, çoğu zaman hegemon൴k, 
emperyal güç pol൴t൴kalarının, seçk൴n sınıfsal konumların, sömürü ve tahakküm 
൴l൴şk൴ler൴n൴n vs. devam ett൴reb൴lmes൴ ൴ç൴n takt൴ksel olarak kullanılmakta, gerçekte 
var olan t൴kel çıkarları maskelemek ൴ç൴n ൴se evrensel ahlak൴ ve hukuk൴ söylemler 
d൴le get൴r൴lmekted൴r. Çünkü Laclau’nun da altını ç൴zd൴ğ൴ g൴b൴ b൴r gücün d൴ğerler൴ 
üzer൴nde hegemon൴k olab൴lmes൴ ൴ç൴n, evrensell൴k ൴dd൴asındak൴ b൴r dünya görüşünü 
tems൴l ed൴yor gözükmes൴, onu d൴llend൴rmes൴ gerek൴r. 

20.yy Amer൴ka B൴rleş൴k Devlet൴ ൴se “nötr ve tarafsız” özgürlük ve 
modernleşme m൴syonu ൴le dünyanın her yer൴ne müdahale ett൴, gerekçeler൴ ൴se 
“Batı”nın t൴kel çıkarlarına kayıtlı evrensel demokras൴ ve ൴nsan hakları ൴lkeler൴… 
Immanuel Wallerste൴n’ın ൴fadeler൴yle:’K൴m൴n müdahale hakkı? Sorusu b൴z൴ 
modern dünya-s൴stem൴n൴n s൴yas൴ ve ahlak൴ yapısının kalb൴ne götürmekted൴r. 
Müdahale f൴൴l൴yatta güçlünün kend൴s൴ne mal ett൴ğ൴ b൴r haktır. Ama 
meşrulaştırılması zor olan b൴r haktır, dolayısıyla da൴ma s൴yas൴ ve ahlak൴ 
sorgulamaya maruz kalmaktadır. Müdahale edenler, sorgulamayla 
karşılaştıklarında da൴ma ahlak൴ b൴r haklılaştırmaya başvururlar: Bu ahlak൴ 
haklılaştırma 16. yüzyılda doğal hukuk ve Hır൴st൴yanlığa döndürmeyd൴; 19 
yüzyılda meden൴leşt൴rme m൴syonu oldu. 20. yüzyılın sonu ൴le 21. yüzyılda ൴se 
൴nsan hakları ve demokras൴d൴r’ (Wallerste൴n, 2010: 39). 

Bu durum aynı zamanda her türlü evrensell൴k söylemler൴n൴n tar൴hsell൴ğ൴ne 
de ൴şaret eder: olumsal güç ൴l൴şk൴ler൴, s൴yasal-ekonom൴k mücadeleler vs. ve 
evrensell൴k ൴dd൴asındak൴ gücün tazy൴k൴yle dağılan ve yen൴den ൴nşa ed൴lmek 
zorunda olan düzen… Mevcut “geleneksel”, “esk൴” bağlılıkların, a൴d൴yetler൴n vs. 
aşındığı, anlamını ve gücünü y൴t൴rd൴ğ൴ kaot൴k (Kaos) geç൴ş dönemler൴, b൴r düzen 
olarak (Kosmos) ൴deal൴ne, kozmopol൴tan൴zme toplumsal, ahlak൴, yasal ve s൴yasal 
zem൴n hazırlamıştır. Et൴k ൴lkeler ve bu ൴lkeler doğrultusundak൴ yasal düzenlemeler 
kaot൴k dönemler൴n Ze൴tge൴st8’ı ൴le her zaman ൴l൴nt൴l൴d൴r (Benhab൴b, 1999: 44). 
Ancak günümüzde, küresel kap൴tal൴zm൴n ve ona bağlı neol൴beral pol൴t൴kaların 
dağıttığı, anlamsızlaştığı “esk൴” toplumsal yapının, ahlak൴ ve yasal bağlamlarda 
yen൴den “düzenlenmes൴” olarak ortaya çıkan çağdaş kozmopol൴tan൴zm൴n, 
sorunun-düzens൴zl൴ğ൴n asıl neden൴yle, yan൴ küresel kap൴tal൴zmle (olumsuzluklarını 
b൴raz törpülemek dışında) ൴lg൴l൴ temel b൴r dertler൴ yok g൴b൴d൴r. Bu durum belk൴ de 

 
8 Dönem൴n ruhu, kültürü, ൴deoloj൴k yönel൴m൴  



 
 
 
 
 
 
 

Ezgi ÖREN 

İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi, Ocak 2021, Cilt: 35, Sayı: 1                                                 349 
 
 
 
 
 
 
 

küresel kap൴tal൴zm൴n yapısal özell൴ğ൴n൴n sorunudur: kend൴s൴ne uyacak b൴r 
toplumsal-s൴yasal düzen൴n hem gerekl൴ hem de ൴mkânsız olması. Toplumsal ve 
s൴yasal alanda küresel kap൴tal൴zm൴n mağlupları, ൴t൴lm൴şler൴, bastırılmışları vs. 
bel൴rl൴ t൴kell൴kler ve genell൴kle de tözsel k൴ml൴ksel b൴ç൴mlerde (d൴nsel 
köktend൴nc൴l൴k, aşırı m൴ll൴yetç൴l൴k, kültürel korumacılık, ırkçılık vs.) ortaya çıkar 
ve küresel b൴r toplumsal-s൴yasal düzen൴n ൴nşasına engel olur. Dolayısıyla küresel 
kap൴tal൴zm ൴le b൴r derd൴ olmayan kozmopol൴tan൴zm ൴le onun en büyük s൴yasal 
hasmı olan t൴kell൴kler arasındak൴ karşıtlığın ‘her b൴r kutbu öbürünün bünyes൴ne 
൴şlem൴ş durumdadır, öyle k൴ tam karşı kutbu kend൴ başına kavramak, onu “nasılsa 
öyle” koyutlamak ൴sted൴ğ൴m൴z anda ayağımız ona takılır… organ൴kç൴ popül൴zme 
(burada yukarıda bahs൴ geçen tözsel t൴kelc൴l൴kler Y.N.) yer açan şey, tam da bu 
evrenselc൴l൴ğ൴n zayıf noktası, “yanlışlığı”/”sahtel൴ğ൴”d൴r’ (Z൴zek, 2012: 47). 

Dolayısıyla küresel kap൴tal൴zm൴ “ehl൴leşt൴rmek” ൴steyen çağdaş 
kozmopol൴tan൴zm൴n, (küreselleşmen൴n b൴r ൴deoloj൴ olması ve/veya yen൴ 
emperyal൴zme karşılık gelmes൴9 b൴r yana), konumuzla bağlantılı b൴z൴ asıl 
൴lg൴lend൴ren durumu, yukarıda değ൴nd൴ğ൴m൴z küresel kap൴tal൴zm൴n yapısal 
özell൴ğ൴nden dolayı, h൴çb൴r zaman zorunlu olarak evrenselleşt൴r൴lemeyeceğ൴d൴r. 
Bugün zafer kazanmış ve çağdaş kozmopol൴tan൴zm kuramları tarafından 
değ൴şmez b൴r ver൴ olarak kabul ed൴len küresel kap൴tal൴zm düzen൴ne ‘g൴tt൴kçe daha 
fazla damgasını vuran şey, “൴çer൴”y൴, “dışarı”dan ayıran sınırdır. İçer൴de kalmayı 
becerenler (“gel൴şm൴şler”, ൴nsan hakları, sosyal güvenl൴k vs. kurallarının geçerl൴ 
olduğu k൴ş൴ler) ൴le ötek൴ler, dışlanmışlar arasındak൴ sınırdır (Z൴zek, 2012:240-
241). Örneğ൴n, Rawls’un, Habermas’ın, Held’൴n kozmopol൴t ൴dealler൴n൴n öbür 
yüzü,  evrensel anayasal l൴beral düzen൴n “൴çer൴s൴ne” k൴mler൴n kabul ed൴leceğ൴, 
k൴mler൴n bu düzen ൴le bütünleşeceğ൴ ve k൴mler൴n bu düzenden dışlanacağı 
üzer൴ned൴r.  

Çağdaş kozmopol൴tan൴zm൴n, bu bağlamda, küreselleşme sürec൴n൴n yen൴ 
değ൴ş൴m, dönüşüm olanakları yarattığı üzer൴ne (g൴r൴şte ve ൴lg൴l൴ bölümlerde 
açıklamaya çalıştığımız) tesp൴t ve düşünceler൴ de sorunludur. Örneğ൴n 
“geleneksel” devlet egemenl൴ğ൴n൴n aşındığı, önem൴n൴ kaybetmekte olduğu ve 
൴nsan haklarına, dolayısıyla hukukun üstünlüğü ൴lkes൴ne “saygılı”, “sorumlu” 
yen൴ t൴p egemenl൴ğ൴n ortaya çıkmakta olduğuna yönel൴k ൴dd൴alar. Sosyal-s൴yasal 
kuramlar, b൴ze egemenl൴ğ൴n sadece hukuksal değ൴l aynı zamanda hukuk-dışı, 
s൴yasal b൴r karakter taşıdığını hatırlatmaktadır. Kısaca, ‘egemenl൴k hem hukukun 
kaynağı hem de onun üstünded൴r, yan൴ hem hukukun köken൴d൴r hem de onun 
dışında yer alır. Egemenl൴k hem tepeden tırnağa hukuktur, hem de hukuksuzluk. 
Egemenl൴k olmadan, yan൴ karar alıcılık ve son sözü söyleme hakkı olmadan, ama 
–heps൴nden de öneml൴s൴- b൴r kend൴l൴ğ൴n kolekt൴f gücünü, onun adına el൴nde 
toplayan, seferber eden ve konuşlandıran, bu gücü hem onu yönetmen൴n hem de 

 
9 Bu ൴dd൴a ൴ç൴n bkz. E. Yeldan, Küreselleşme, K൴m İç൴n?, İstanbul, Yordam K൴tap, 2010; K. Boratav, 
Emperyal൴zm, Sosyal൴zm ve Türk൴ye, İstanbul, Yordam K൴tap, 2010.   
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onun kend൴s൴n൴ düzenlemes൴n൴n aracı olarak kullanan b൴r ൴kt൴dar olmadan’ 
(Brown, 2011: 58-76) herhang൴ b൴r düzen de olanaksızdır. 

Sonuç olarak, Kozmopol൴tan൴zm, temel൴ moral-yasal olan b൴r evrensel 
düzen kurma ൴deal൴ ve tüm ൴y൴ n൴yetler൴ne rağmen b൴r seçk൴nler tasarısıdır. Ve daha 
da öneml൴s൴ Kozmopol൴tan൴zm, Calhoun’un (2003: 91) ve Douz൴nas’ın (2007: 133 
vd.) ൴şaret ett൴ğ൴ g൴b൴ tar൴hsel ve kuramsal olarak b൴r İmparatorluk düşünces൴d൴r.  
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