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Ozet: Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler ders kitaplarini ele alan tezlerin egilimlerini belirlemektir. 114
yuksek lisans ve 8 doktora tezi olmak lizere toplamda 122 lisansiisti tez ¢alismasi ele alinmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden biri olan dokiiman analizi modeline gore tasarlanan bu arastirmada tezlerin
degerlendirilmesinde igerik analizi kullanilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda ilk olarak lisansisti
tezlerin en fazla 2019 yilinda yayinlandig ve Gazi Universitesi'nde hazirlandigi tespit edilmistir. ikinci olarak
tezlerde en ¢ok “gbris” boyutunun ele alindigi ve en ¢ok dokiiman analizi yénteminin kullanildig
gorulmektedir. Son olarak tezlerde kullanilan gegerlik ve giivenirlik ydntemleri incelenmis ve hem nitel hem
de nicel calismalarda ortak olarak en ¢ok uzman gérisiine bagvuruldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, ders kitaplari, tezler, egilimler.

Abstract: This study aims to determine the trends of dissertations written in the textbooks of social studies
education. Of the 122 postgraduate theses that are assessed, 114 of them are master’s theses, and 8 of them
are doctoral theses. This study was designed following the document analysis model which is among the
qualitative research model, and content analysis is used to evaluate the theses. After completing the
evaluations within the scope of the first research study, we found out that the highest number of postgraduate
theses were published in 2019 and prepared at Gazi University. Secondly, it is seen that the “opinion”
dimension is mostly addressed and the most used the document analysis method in theses. Lastly, validity and
reliability methods that are applied in theses are reviewed and the result shows that researchers apply to
expert’s opinions mostly.
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Giris

Egitim ortaminda cesitli 6gelere yer verilmesi ve bu 6gelerin uygun yer ve zaman igerisinde degerlendirilerek
birbirini tamamlayacak sekilde kullaniimasi, 6grenme ve 6gretme siireglerinin basariyla gerceklesmesinde énemli
bir rol oynamaktadir. Bu basarlyl saglayan énemli 6gelerden biri sinifta kullanilan arag gereglerdir. Gelisen
teknoloji sayesinde cesitli arag¢ gereglere ulasma imkéanlari zamanla kolaylasmasina ragmen, 6gretmenler ve
Ogrenciler igin vazgecilmez arag gereglerin basinda ders kitaplari gelmektedir (Akbuga, 2010; Demircioglu, 2011).
Ogretim siirecinde en ¢ok kullanilan materyal olan ders kitaplari, belli bir dersin égretim programi temel alinarak
olusturulan ana kaynaklardir. Baska bir deyisle ders kitaplari, bilimsel bilgileri belirli bir siraya, uygunluga ve sinif
kademesine gore bir bltiinlik igerisinde sunan ders materyalidir (Demircioglu, 2011; Giilersoy, 2013). Ayrica ders
kitaplari, 6gretim programlarinin igeriginin sunulmasi, amaglarinin gergeklestirilmesi ile programda belirlenen
deger ve becerilerin kazandiriimasinda en 6nemli araglardan biridir (Gal, 2017; Gllersoy, 2013; Sahin ve Basgiil,
2018).

iceriginin 6gretim programina uygun olmasi gereken ders kitaplarini, Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
Baskanhgi tarafindan yetkilendirilen farkl uzmanlar; igerik, dil, anlatim, Gslup, 6grenme, 6gretme, teknik, tasarim,
dizenleme, 6lgme ve degerlendirme olgiitlerine gore incelemektedir (Akbuga, 2010; Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanhgi [TTKB], 2019). Bu durumda yazarlarin ders kitaplarini 6gretim programini temel alarak kapsam ve
icerige uygun bir sekilde hazirlamasi gerekmektedir. Bunun yani sira 6grenme ve 6gretme sirecinde ders
kitaplarinin rehber kaynak olarak kullanilacagl da unutulmamalidir (Kaya, 2006; Milli Egitim Bakanhg [MEB],
2018; Tay, 2005).

Hem Milli Egitim Bakanligi hem de 6zel yayincilar tarafindan dretilen (Kaya, 2006) ve temel 6gretim materyali
olan ders kitaplari, ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde okutulan se¢meli ve zorunlu tim derslerde
kullanilmaktadir. Dogal olarak ders kitaplari, sosyal bilgiler dersi i¢in de temel kaynaktir (Dogan ve Torun, 2018).

Sosyal Bilgiler Ders Kitaplari

Kokleri eskiye dayanan ve 1968 yilinda bir ders olarak okutulmaya baslanan sosyal bilgiler dersinin (Agikalin, 2018)
temel hedeflerine ulasmasinda ders kitaplari dnemli bir rol oynamaktadir. icerigi, 6gretim programlarinin
hedeflerine yonelik hazirlanan (Kiyici, 2003) sosyal bilgiler ders kitaplarinda, 1998, 2005 ve 2017 yillarinda
Ogretim programlarinda yasanan degisimlerin (Uyar, 2019) yansimalari gorilmektedir. 1998 Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’nin yerine 2005 programi getirilmistir. 2017 yilinda da bu program revize edilerek giinimiizde
yurirlikte olan 2018 programi kullanilmaya baslanmistir. 1998 programina gore hazirlanan sosyal bilgiler ders
kitaplariniinceleyen Kabapinar (2007), kitaplarin igeriginde davranis olusturmaya yonelik kaliplara ve 6grencilerin
aktif katihmini desteklemeyen didaktik bir anlatima yer verildigini, davranislarla degerlerin yiizeysel olarak
sunuldugunu ve gergek hayattaki sorun ve ¢atismalarin yok sayildigini tespit etmistir.

2004 yilinda hazirlanan ve 2005’de uygulanan programa gore hazirlanan ders kitaplarinda ise 1998 programina
gbre hazirlanan ders kitaplarindan farkli olarak, vatandas kimligi baglaminda evrensel ve demokratik degerlere
yapilan vurgu artmistir (Ertiirk, 2006). Ogretim boyutunda ise yapaylktan kurtularak gercek yasamda
karsilasilabilecek sorunlarin, olumsuzluklarin, c¢atismalarin ve gesitli durumlarin 6grencilere sunuldugu
gorulmektedir. Didaktik bir anlatim yerine 6rnek olay yénteminin agirlikta kullanildigi bu dénemin sosyal bilgiler
ders kitaplarinda; mevcut durumlarin veya degerlerin 6grenciler tarafindan yorumlanmasina firsat verilmistir. Bu
durum, yapilandirmaci 6gretim yaklagimini tagiyan 2005 programinin ders kitaplarina yansimasini géstermektedir
(Kabapinar, 2007).

Deginilen gelismelerin yaninda 2005 Programindan sonra ¢alisma kitaplari ve ilk defa 6gretmen kilavuz kitaplari,
ders kitaplariyla birlikte set olarak kullanilmaya baslanmistir. Ders kitaplarina paralel hazirlanan ¢alisma kitaplari,
dgrencilerin pratik yapmasina yardimci olmak {izere tasarlanmistir. Ogretmen kilavuz kitaplari ise, 6gretim ve
degerlendirme siirecine rehberlik etme misyonu edinmistir (Demir, Kaymakci ve Akdag, 2019; Demircioglu, 2011;
Karakus, 2010; Tay, 2005). Bu yeniliklerin ve degisimlerin yani sira 1997 yilinda kabul edilerek yaritilen 8 yillk
kesintisiz ilkdgretim uygulamasi (Keskin, 2002), 2012 vyilindaki degisiklikle 4+4+4 egitim sistemine
dondsturtlmustir. Boylece 6nceki sistemden farkh olarak, 5. sinif sosyal bilgiler derslerini de brans 6gretmenleri
okutmaya baslamistir (Demir, Dogan ve Pinar, 2013). Yeni egitim sisteminin uygulanmaya gegilmesiyle birlikte
Milli Egitim Bakanhgi tarafinca sosyal bilgiler de dahil olmak (izere tiim derslerde 6grenci ¢alisma kitaplarinin
asamali bir sekilde kaldirilmasi karari alinmistir. Béylece 2017 yilinda 4. ve 5. siniflarda, 2018 yilinda ise tim
siniflarda ¢alisma kitaplari kaldirilmistir (Demir vd., 2019). Bunlarla birlikte 2005 yilindan itibaren kullanilan
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Ogretim programi, 2017 yilinda degistirilmis ve 2018 yilinda revize edilerek bu yildan itibaren kullaniimaya
baslamistir. Béylece yeni igeriklerden olusan ders kitaplari hazirlanmistir.

Sosyal bilgiler ders kitaplarinda yasanan bu degisimlerin ve gelismelerin timi, makale, bildiri ve tez
¢alismalarinda gesitli nitelikler agisindan degerlendirilmektedir. Bu galismalar, belirli nitelige ve nicelige ulastiktan
sonra igerikleri birgok arastirmaci tarafindan incelenmektedir. Bu incelemelere konu olan arastirma tirlerinden
biri de lisanststly tezlerdir. Sosyal bilgiler egitimi alaninda hazirlanan lisansistii tezler, yildan yila artis
gbstermektedir. Bu gerekgeyle olusabilecek yigilmalari nlemek adina lisansistii tezlerin incelendigi arastirmalar
literatiire 6nemli bir katki saglamaktadir (Dilek, Baysan ve Oztiirk, 2018; Tarman, Acun ve Yiiksel, 2010). Yapilan
lisansiistl tezlerin bir araya getirilerek gesitli boyutlar altinda incelenmesi, genel durumu ortaya koymak ve
literatlirde halihazirda ele alinan konulari tespit etmek agisindan 6nem arz etmektedir. Bu tlr ¢calismalarda tezler;
daha ¢ok konu, yil, Universite, yontem ve drneklem gibi gesitli kriterlere gore degerlendirilmektedir. Boylelikle
arastirmacilarin en gok hangi konulara odaklandiklarini, arastirma slirecinde hangi ydntemlerin ve érneklemlerin
daha cok tercih ettiklerini gérmek mimkinddr. ilgili disiplindeki egilimleri ve gelismeleri ortaya koyan bu
calismalar, sosyal bilgiler egitimi alaninda da yiratilmektedir.

Sosyal bilgiler egitiminde yapilan tezleri inceleyen ¢alismalari genel inceleme, tez tiirline yonelik inceleme ve
icerik inceleme olarak U¢ kategoride ele almak mimkindir. Genel inceleme kategorisindeki ¢alismalarda biitiin
tezlerin incelendigi (Sahin, Gogebakan-Yildiz ve Duman, 2011; Tarman vd., 2010); tez tiiriine yonelik incelemede
ise ylksek lisans (Dilek vd., 2018) ve doktora (Tarman, Glven ve Aktash, 2011; Oguz-Hacgat ve Demir, 2018)
tezlerinin cesitli kriterlere gére degerlendirildigi gériilmektedir. igerik inceleme kategorisinde ise tezler bir konu
dogrultusunda sinirlandiriimis ve degerlendirilmeye alinmistir. Bu kategoride; okuryazarlk becerileri (Gileg ve
Hiidevandigar, 2020), cografya konulari (Oner ve Oner, 2017), kavramlar (Karakus, 2020) vatandaslk (Kayaalp ve
Karamese, 2020) ve 6gretmenlerin gorisleri (Sezer, inel ve Gokalp, 2019; Yaylaci ve Biiyiikalan, 2019) gibi
konulara odaklanan tezler yer almaktadir.

icerik inceleme kategorisi icerisinde yer alan bir diger konu, sosyal bilgiler ders kitaplariyla ilgili tezlerin
incelenmesidir. ilk calismada Kabapinar ve Yabansu (2019), Tiirkiye’de sosyal bilgiler ders kitaplarini igeren
calismalarda daha ¢ok goriis saptamasinin, yabanci ders kitaplarinin ve eski ders kitaplariyla karsilastiriimasinin,
yontem ve tekniklerin 6grenci basarisina etkisinin, 6gretim programlariyla uyumluluk diizeyinin ve alternatif ders
kitaplarinin hazirlanmasinin ele alindigini ortaya koymustur. Bir diger ¢alismada Alaca (2020) tarafindan sosyal
bilgiler ders kitaplarini ele alan tezler iizerine bir inceleme yapilmistir. ilgili calismada lisansiistii tezler; tiir, yil,
Universite, enstitli, danisman unvani, incelenen dlkeler, incelenen igerikler ve ¢alisma yontemleri gibi kriterlere
gore degerlendirilmistir. Bu arastirmada ise, Alaca’nin (2020) kullandigi 6l¢iitlerden farkli olarak; kullanilan
arastirma model ve desenleri, veri analiz yéntemleri, érneklem tirleri, gecerlik ve givenirlik yontemleri gibi
boyutlar incelenmistir. Birgcok yonden diger ¢alismalardan farklilasan bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler ders
kitaplarini ele alan tezleri elestirel bir sekilde degerlendirmektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

Lisansisti tezler, hangi tiniversitelerde ve yillarda yapiimistir?

Lisansisti tezlerde sosyal bilgiler ders kitaplariyla ilgili incelenen boyutlar ve konular nelerdir?
Lisansisti tezlerde hangi arastirma yaklasimlari ve yéntemleri kullaniimistir?

Lisansisti tezlerde hangi 6rneklem tiirleri ve veri toplama araglari tercih edilmistir?
Lisansisti tezlerde hangi veri analiz yontemleri tercih edilmistir?

Lisansisti tezlerde hangi gegerlik ve giivenirlik yontemleri kullanilmigtir?

owunswWNE

Yontem
Aragtirma Modeli

Nitel arastirma yaklasimina uygun olarak tasarlanan bu arastirmada dokiiman inceleme yéntemi kullanilimistir.
Dokiiman inceleme yontemi, gesitli verileri veya bilgileri toplama amaciyla mevcut kaynaklarin incelenmesidir.
Bunun yani sira gerekli ve faydali bilgilerin tespit edilmesi, analize dahil edilmesi ve ¢ogaltiimasi hususunda
kullanilan sistematik bir yontem olarak ifade edilebilir (Watkins, West-Meiers ve Visser, 2012). Bu yéntemde
analiz siirecine dahil edilmeye deger gorilen dokiimanlara ulasmak ve toplamak 6nemlidir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, ele alinan kaynaklarin ¢alisilan konu veya problemle alakali olmasidir. Nitekim galigilan
konu hakkinda 6nceden yapilan arastirmalar, énemli birer veri kaynaklaridir (Bowen, 2009; Cardno, Rosales-
Anderson ve McDonald, 2017; Ozkan, 2020).
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Veri Kaynaklari

Bu arastirma, Yiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’nde kayitl sosyal bilgiler egitimi alaninda yapilan ve ders
kitaplarini konu edinen galismalari kapsamaktadir. Bu kapsam belirlenirken sistematik bir stireg izlenmis ve konu
ile ilgili calismalara ulasiimistir. Ancak bazi galismalarin arastirmanin amacina uygun olmadigi tespit edilmis ve bu
gerekgeyle sec¢im kriterleri olusturulmustur. Segim kriterlerine gore yapilan elemeler sonucunda, 2001-2020
yillari arasinda yapilan ve sosyal bilgiler ders kitaplarini ele alan 122 (114 yiksek lisans, 8 doktora) tez ¢alismasi
degerlendirmeye dahil edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada, sistematik bir sekilde dokiimanlardan veri toplama islemi gerceklestirilmistir. ilk olarak arastirilan
konuya uygun dokiimanlara ulagsmak (Merriam, 2018) hedeflenmistir. Bu dogrultuda Yiiksekdgretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi'ne kayith sosyal bilgiler ders kitaplari Gizerine yapilan tezleri tespit etmek igin “sosyal bilgiler
ders kitaplar”, “ders kitabi/kitaplar” ve “sosyal bilgiler” anahtar ifadeleriyle ayri ayri taramalar yapilmistir. 2020
yilinin Nisan ve Ekim aylari arasinda yapilan taramalarda, bu ifadelerin gegtigi toplam 162 ¢alismaya (151 yiksek
lisans, 11 doktora) ulasiimistir. Ulasilanlar arasindan ilk kriter olarak tez bashklarinda hem “sosyal bilgiler” hem
de “ders kitabi/kitaplarn” ifadelerinin gegctigi calismalar segilmistir. Ardindan tezler incelenerek sosyal bilgiler ders
kitaplarini konu edinen ve ornekleminde yer veren tezler gruplandiriimis ve uygun olanlar dokiiman olarak
kaydedilmistir. icerisinde sosyal bilgiler ders kitaplarinin yani sira diger derslerin kitaplarini da ele alan ve
dogrudan sosyal bilgiler ders kitaplarinin igeriklerine odaklanmayan 23 ¢alisma degerlendirilmeye alinmamistir.
Ayrica geriye kalan 139 tezden 17’sine de ulasilamadigi igin degerlendirmeye dahil edilmemistir. Bunlarla beraber
arastirmaya dahil edilmesine karar verilen dokiimanlarin igeriginin anlasilmasinin yani sira dogrulugunun ve
givenirliginin belirlenmesi gerekmektedir (Bowen, 2009). Bu gerekgeyle tezler tek tek kontrol edilmis ve her bir
arastirma sorusu baglaminda incelenmistir.

Verilerin Analizi

incelenen tezlerde &zellikle “yéntem” bélimiinde ciddi eksiklerin ve yanlisliklarin (kullanilan yéntemlere yer
vermeme, verilen ydntemi yanlis agiklama gibi) oldugu gorilmustir. Tezler, yapi ve igerik yoniinden degiskenlik
gosterdigi icin icerik analizi yéntemiyle incelenmistir. igerik analizi ydntemi, verilerin ana igerigini tanimlamak igin
kitap, internet sitesi, transkripsiyon gibi gesitli insan iletisiminin yer aldigi yazili kaynaklarin ve resim, grafik gibi
metinsel olmayan igeriklerin incelenmesinde kullaniimaktadir. Verileri 6zetleyerek raporlamayi ifade eden bu
yontem, verileri tekrar tekrar kodlama imkani sunmaktadir (Cohen, Manion & Morrison, 2018; Babbie, 2016;
Neuendorf & Kumar, 2015). Kodlama ve ardindan kategori olusturma asamasi, arastirmaciya analiz ve yorumlama
strecinde kolaylik saglamaktadir (Merriam, 2018). Bu siireglerin sonunda ortaya ¢ikan unsurlar arasindaki
iliskilerin agiklanmasi igin elde edilen bulgularin yorumlanmasi ve sentezlenmesi gergeklestirilir (Finfgeld-
Connett, 2014). igerik analizinin sundugu bu imkanlar dogrultusunda 6ncelikle arastirmanin amacina uygun
olarak toplanan verilerin kodlamasi yapilmistir. Bu eylem sayesinde benzer bilgilerin tanimlanmasi
gergeklestirilmistir. Ayni kodu tasiyan veriler, bir araya getirilmis ve mevcut kategorilere eklenen yeni kategoriler
calismaya dahil edilmistir. icerik analizinin son asamasi olarak elde edilen veriler arasindaki iliskiler agiklanarak
yorumlanmistir.

Arastirmanin gegerlik ve glvenirligini artirmak igin veri analizi sirasinda uzman goérisiine basvurulmustur. Bu
kapsamda iki alan uzmani, érneklem segimi, veri analizi siirecinde yapilan kod, kategori ve temalari ¢gikarma
asamalarini ve analiz sonucunda ortaya g¢ikan sonuglari degerlendirmistir. Uzmanlarin degerlendirmeleri ve
elestirileri dogrultusunda her iki bolimde de diizenlemeler yapilmistir. Bunun yaninda bulgular, okuyucunun
anlayacagi sekilde tablolarda sunulmus ve her tablodan sonra agiklamalar yapilmistir.

Bulgular

Sosyal bilgiler ders kitaplarini ele alan 122 (114 yiiksek lisans, 8 doktora) tez; yapildigi Gniversite, yil, incelenen
boyut, arastirma yaklasimi, arastirma deseni, 6rneklem tirQ, veri toplama araci, veri analiz yéntemi, gegerlik ve
givenirlik ydntemleri agisindan degerlendirilmis ve yorumlanmistir.
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Tezlerin Yapildigi Universiteler

Bulgularin ilk basliginda lisansusti tezlerin hangi Gniversitelerde kabul edildigi incelenmis ve tespit edilen 43 farkl
Universiteye ait bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Tezlerin Yapildigi Universiteler
Universiteler Frekans Ylzde (%)

Gazi Universitesi 14 11,5
Atatiirk Universitesi 6 4,9
Mugla Sitki Kogman Universitesi 6 4,9
Firat Universitesi 5 4,1
Nigde Omer Halis Demir Universitesi 5 4,1
Cukurova Universitesi 5 4,1
Afyon Kocatepe Universitesi 5 4,1
Akdeniz Universitesi 5 4,1
Marmara Universitesi 5 4,1
Necmettin Erbakan Universitesi 4 3,3
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 4 3,3
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 4 3,3
Aydin Adnan Menderes Universitesi 4 3,3
Usak Universitesi 3 2,5
Sakarya Universitesi 3 2,5
Balikesir Universitesi 3 2,5
Ankara Universitesi 3 2,5
Selguk Universitesi 3 2,5
Adiyaman Universitesi 3 2,5
Manisa Celal Bayar Universitesi 2 1,6
Kastamonu Universitesi 2 1,6
istanbul Universitesi 2 1,6
Dokuz Eyliil Universitesi 2 1,6
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2 1,6
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 2 1,6
Anadolu Universitesi 2 1,6
Aksaray Universitesi 2 1,6
Diger Universiteler 16 13,1
Toplam 122 100

Tablo 1 incelendiginde, tezlerin %11,5’inin (tim tezlerin %10’dan fazlasi) Gazi Universitesi’'nde (14) yapildig
gorilmektedir. Bu Universiteyi sirayla Atatiirk, Mugla Sitki Kogman, Firat, Nigde Omer Halis Demir, Cukurova,
Afyon Kocatepe, Akdeniz ve Marmara lniversiteleri takip etmislerdir. Tablo 1’de ayrintili olarak yer verilmeyen
“Diger Universiteler” grubunda yer alan 16 {iniversitenin her birinde birer tez calismasinin hazirlandigi tespit
edilmistir.

Tezlerin Yapildigi Yillar
Bulgularin ikinci basliginda tezlerin yapildigi yillar incelenmis ve yillara gére egilimler, Tablo 2’de gbsterilmistir.

Yapildigi yillara gére tezler incelendiginde, 2019 yilinda tezlerde ciddi bir sigramanin (34) yasandigi gériilmektedir.
Nitekim 2019 yilindaki tez ¢alismalari, kendisinden dnceki son Ug yilda (2016-2018) yapilan tezlerin sayisina
neredeyse esittir. Tablodaki durum, sosyal bilgiler ders kitaplariyla ilgili yapilan tez ¢alismalarinin ciddi oranda
arttigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 2. Tezlerin Yapildig Yillar*

il Frekans Yizde (%)
2020 3 2,5
2019 35 28,7
2018 10 8,2
2017 11 9,0
2016 9 7,4
2015 6 4,9
2014 4 3,3
2013 1 0,8
2012 5 4,1
2011 7 5,7
2010 8 6,6
2009 2 1,6
2008 10 8,2
2007 6 4,9
2006 2 1,6
2004 1 0,8
2003 1 0,8
2001 1 0,8

Toplam 122 100

*Tablonun daha anlasilir olmasi igin frekans yerine yillara gore siralama yapilmistir.

Tezlerin inceledigi Boyutlar ve Konular

Bulgularin Uglincl basliginda tezlerin, ders kitaplarini hangi boyutlar ve konular baglaminda ele aldiklari
incelenmis ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Tezlerin Ele Aldig1 Boyutlar

incelenen boyutlar

Alt boyutlar

Frekans

Toplam frekans

Yizde (%)

Gorus

Ogretmen

Ogrenci

Veli

Ogretmen adayi
Cocuk gelisim uzmani

24

30

22,9

Gorsel-metin (igerik), dil ve
anlatim

Gorsel

Metin-igerik

Dil ve anlatim

Gorsel metin iligkisi

Tasarim boyutu

Gazete ve internet haberleri

R R, NNDMNPRPRPRPW

17

13,0

Unite ve konu

Konu
Unite

[Eny
N

14

10,7

Karsilagtirmali analiz

Ulusal
Uluslararasi

14

10,7

Beceriler

Okuryazarliklar
Girisimcilik

Harita okuma
Mekani algilama
Tarihsel diigiinme
Temel beceriler
Ust diizey diisiinme
Yaraticl diisiinme
Yenilikgi diisiinme

P R R R R R R R NN

10

7,6
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Etkinlik
Programa uygunluk
Ogretim ilke ve ydntemleri Kuram ve yaklagimlar
Anlatim teknigi
Ogretim ilkeleri
Toplumsal cinsiyet
Sosyoloji
Gokkultarlaluk
Kalip yargilar
Degerler ve degerler egitimi 6 4,6
Edebi Grlinler 5 3,8
insan haklari
Vatandaslik ve vatandaslik Cocuk haklari
egitimi Anayasa icerigi
Toplum ve yurttashk
Atatirkgllik kavramlari
Demokrasi ve insan haklari
Kavramlar kavramlari 4 3,1
Program kavramlari
Sosyal yardim
Kiresellesme

Sosyolojik temel

R RPN WERERNNDDN

[ e A N

[ERN

P Wk

Kiresel unsurlar iklim degisikligi 4 31
Algi ve tutum 3 2,3
Olgme ve degerlendirme 3 2,3
Sosyal bilimler disiplinleri 1 0,8
Toplam 131 100

*Birden ¢ok konuyu ele alan tezler, ayri frekans olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3’te gorildtgl gibi, sosyal bilgiler ders kitaplarinin en ¢ok cesitli gorisler (30) dogrultusunda
degerlendirildigi gorilmektedir. “Gorus” boyutunda, en fazla 6gretmenlerin, en az velilerin gorislerine
basvurulmustur. ikinci sirada, “Gérsel-metin (icerik) ile dil ve anlatim” boyutunda (17), kitaplarin en fazla gérsel
acidan (7) incelendigi tespit edilmistir. Uglincii sirada yer alan “Unite ve konu” boyutunda (14), hiikiimetlerin
egitim politikalarinin yansimalari, Tiirk kadininin yeri, somut olmayan kiltirel miras ve tarihi sahsiyetler gibi
cesitli konular ele alinmistir. Unite alt boyutunda ise; ipek Yolu’nda Tiirkler ile Kiiltiir ve Miras 6grenme alanlari
incelenmistir. Bu Ug temel boyutun disinda ders kitabi tezlerinde karsilastirmali analiz, beceriler, 6gretim ilke ve
yontemleri, sosyolojik temel, edebi Grinler, degerler (egitimi), vatandaslik (egitimi), kavramlar, kiiresel unsurlar,
algi, tutum, sosyal bilimler disiplinleri, 6lgme ve degerlendirme gibi birgok boyutun (konunun) ele alindig
gorulmektedir.

Tezlerin Arastirma Yaklagimlan

Bulgularin dordiinci basliginda tezlerin arastirma yaklasimlari incelenmis ve belirlenen 6zellikler Tablo 4'te
Ozetlenmistir.

Tablo 4. Tezlerin Arastirma Yaklagimi

Arastirma yaklagimi Frekans Yizde (%)
Nitel 70 57,4
Belirtilmemis 35 28,7
Karma 9 7,4
Nicel 8 6,6
Toplam 122 100

57



i. Dere ve B. Gékginar / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 7(1), 51 - 66

Tablo 4’te gorildiigi gibi tezler en fazla nitel yaklagimla (70) yapilmistir. Buna karsin tiim tezlerin neredeyse lgte

birinde arastirma yaklasimi belirtiimedigi (35) gorilmektedir. Son olarak karma ve nicel yaklasimla hazirlanan 17
tez bulunmaktadir.

Tezlerin Arastirma Yontemleri

Bulgularin besinci bashginda tezlerin arastirma yontemleri, modelleri veya desenleri incelenmis ve bulgular Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5. Tezlerin Arastirma Yontemleri

Arastirma yontemi Frekans Yizde (%)
Dokiuman inceleme 48 39,3
Tarama modelleri 41 33,6
Belirtilmemis 16 13,1
Durum ¢alismasi 9 7,4
Betimsel arastirma 5 4,1
Deneysel yontem 2 1,6
Olgubilim (Fenomenoloji) 1 0,8
Toplam 122 100

Tablo 5’e bakildiginda, yapilan galismalarin temel veri kaynagi ders kitaplari oldugu icin en fazla dokiiman
inceleme yonteminin (48) kullanildigi gorilmektedir. Bununla birlikte neredeyse dokiiman inceleme kadar
kullanilan diger bir ydntem, tarama (41) modelleridir. ilgili tezlerde genel, iliskisel ve betimsel olmak lizere birgok
tarama modeli kullanilmistir. Bunlarin disinda durum galismasi, betimsel arastirma, deneysel yéntem ve olgubilim

gibi modeller de tercih edilmistir. Ayrica, tezlerin %13,1’'inde arastirma ydntemine yer verilmedigi tespit
edilmistir.

Tezlerin Orneklem Tiirleri

Bulgularin altinci basliginda tezlerin 6rneklem tiirleri incelenmistir. Bu ¢alismalarda, kimi arastirmacilarin tek
orneklemi tercih ettikleri kimilerinin ise birden fazla 6rneklem tiiriine yer verdikleri tespit edilmistir. Bunlarin yani
sira bazi ¢galismalarda ¢alisma grubu veya veri kaynagina ilgili bashkta yer verilmedigi icin bu tezlerin érneklem
tlirleri, yazarlar tarafindan incelenerek belirlenmistir. Yapilan degerlendirme bulgulari, Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6. Tezlerin Orneklem Tiirleri

Orneklem Frekans Yiizde (%)
Sosyal bilgiler ders kitabi 79 75,2
Sosyal bilgiler 6gretim programi 12 11,4
Sosyal bilgiler ¢alisma kitabi 7 6,7
Sosyal bilgiler 6gretmen kilavuz kitabi 3 2,9

Dokiimanlar Tebligler, yonergeler 1 1,0
Nurettin Topgu’nun eserleri 1 1,0
Acik 6gretim ders notlari 1 1,0
Mehmet Akif Ersoy’un eserleri 1 1,0
Toplam 105* 100
Ogretmen 37 69,8
Ogrenci 12 22,6
Veli 2 3,7

Katiimailar Sosyal bilgiler 6gretmen adayi 1 1,8
Cocuk gelisim uzmani 1 1,8
Toplam 53* 100

*Tezlerde birden fazla 6rnekleme yer verildigi igin ayri ayri frekansa dahil edilmistir.
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Tablo 6’da tezlerde yer verilen érneklemler; dokiimanlar ve katilimcilar seklinde ikiye ayrilmistir. Dokiimanlar
icerisinde en fazla sosyal bilgiler ders kitabina (79), katilimcilar grubunda ise en fazla 6gretmenlere yer verildigi

gorulmektedir. Bunlarin disinda bazi tezlerde gesitli dokiimanlar ve egitimin paydaslari da 6rneklem grubu olarak
segilmistir.

Tezlerin Veri Toplama Araglari

Bulgularin yedinci basliginda tezlerin veri toplama araglari incelenmis ve 6zelliklerine Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Tezlerin Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglari Frekans Yizde (%)
Dokiuman inceleme 72 50,7
Anket 29 20,4
Gorisme formu 14 9,9
Olgek 7 4,9
Rubrik 7 4,9
Belirtilmemis 6 4,2
Akademik basar testi 5 3,5
Gozlem formu ve notlari 2 1,4
Toplam 142* 100

*Tezlerin buyik ¢ogunlugunda birden fazla veri toplama araci bulundugu ve teknigi kullanildigi igin ayri ayri frekansa dahil

edilmistir.

Tablo 7’de sunuldugu gibi, tezlerin temel veri kaynagi sosyal bilgiler ders kitaplari oldugu igin %50,7’sinde
dokiiman inceleme ydntemiyle veri toplandigi gorilmektedir. Bunun yaninda anket (29), gérisme formu (14),
Olgek (7), rubrik (7), akademik basari testi (5) ve gozlem formu (2), veri toplama araci olarak kullaniimistir. Buna
karsin 6 tezde veri toplama aracina ya da yéntemine dair agiklama bulunmamaktadir.

Tezlerin Veri Analiz Yontemleri

Bulgularin sekizinci basliginda tezlerde kullanilan veri analiz yéntemleri, uygun oldugu yaklasima gore nicel ve
nitel olarak iki baslik altinda incelenmis ve Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8. Tezlerin Veri Analiz Yontemleri

Veri analiz yontemleri Frekans Yizde (%)
Nicel Betimsel istgtistikler 82 36,4
Kestirimsel Istatistikler 41 18,2
Betimsel analiz 36 16,0
Nitel icerik analizi 33 14,6
Dokiuman analizi 12 5,3
Belirtilmemis 21 9,3
Toplam 225" 100

*Tezlerde birden fazla veri analiz yontemi kullanildigi igin ayri ayri frekansa dahil edilmistir.

Tablo 8’de yer alan nicel ve nitel olmak lizere gesitli veri analiz yontemleri kullanildigi tespit edilmistir. Nicel veri
analiz yontemlerinde en fazla betimsel istatistiklerin (82) sonrasinda ise kestirimsel istatistiklerin (41) kullanildigi
gorulmagtdr. Nitel veri analiz yontemleri igerisinde en fazla betimsel analiz (36) yontemi sonrasinda ise igerik

analizi yontemi (33) kullanildigl bulunmustur. 21 tez ¢alismasinda ise veri analiz yonteminin belirtiimedigi
kaydedilmistir.
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Tezlerin Gegerlik ve Giivenirlik Yontemleri

Bulgularin son bashiginda tezlerin giivenirlik ve gecerlik yéntemleri incelenmistir. inceleme sirasinda bazi
calismalarda ilgili basliga ve icerige yer verilmedigi, bazilarinda ise “Gegerlik ve Givenirlik” basligl olmasina
ragmen uygun acgiklamalarin olmadigl tespit edilmistir. Buna karsin bazi ¢alismalarda, “Gegerlik ve Guvenirlik”
bashigl bulunmasa da “Veri Toplama Sireci” veya “Veri Analizi” bolimlerinde gecerlik ve glvenirlik
¢alismalarindan bahsedilmistir. Bunlarin yaninda yalnizca 17 ¢alismada “Gegerlik ve Givenirlik” basligina ve
uygun icerige yer verildigi saptanmistir. Sonug olarak makale yazarlari tarafindan tezlerin yontem kisimlari detayl
olarak okunarak gecerlik ve glivenirlik yéntemleri agisindan degerlendirilme yapilmis ve bulgular Tablo 9'da
verilmistir.

Tablo 9. Tezlerin Gegerlik ve Guvenirlik Yontemleri
Tir Kullanilan yéntemler Frekans Toplam frekans Yizde (%)
Uzman gorusl 64
Pilot uygulama 16
Gorls  birligi  Gzerine  glivenirlik
hesaplamasi
Belirtilmemis 44 26,1
Cronbach Alpha Guvenirlik katsayisi
Kuder-Richardson 20
Lawshe teknigi
Kappa istatistigi
Farkli kodlayicilar
Acik ve ayrintili betimleme
Nitel Yeniden kodlama
Katilimci teyidi
Surekli karsilagtirma
Toplam 168* 100
*Tezlerde birden fazla gegerlik ve glivenirlik ydntemine yer verildigi icin ayri ayri frekansa dahil edilmistir.

Karma 90 53,5

10

N
[y

Nicel 25 14,8

PR NNWR RPN

Tablo 9'da tezlerin gegerlik ve glivenirlik yontemlerine bakildiginda, daha ¢ok karma yontemlerin kullanildig
tespit edilmistir. Bu yéntemler arasinda en fazla uzman goérusiine (64) basvuruldugu gérilmektedir. Birgok tezde
anket, dlgek, yari yapilandiriimis goriisme ve gdzlem formlarinin hazirlanma slirecinde uzman gorisinin alindigl
belirtilmistir. Bazi tezlerde ise alinan goriisler dogrultusunda, uzman-uzman veya arastirmaci-uzman arasinda
uzlasma saglamak adina goris birligi formala (10) kullaniimistir. Uzman gorisiinin disinda, nitel gegerlik ve
givenirlik calismalari kapsaminda katilimci teyidi, farkh kodlayicilarin olmasi ve siirekli karsilastirma yontemleri;
nicel gegerlik ve giivenirlik galismalari kapsaminda ise; Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi, Kuder-Richardson 20,
Lawshe teknigi ve Kappa istatistigi tekniklerinin kullanildigi tespit edilmistir. Son olarak 44 tezde gecerlik ve
givenirlik calismalarina yer verilmedigi gorilmustir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Sosyal bilgiler ders kitaplarini ele alan tezlerin egilimlerini belirlemeyi amaglayan bu ¢alismada, Tlrkiye’de yapilan
114 yiksek lisans (%93,4) ve 8 doktora (%6,6) olmak Uzere 122 lisansusti tezin elestirel bir sekilde icerik analizi
yapiimistir. Bu baglamda Alaca’nin (2020) sonuglariyla birlikte, sosyal bilgiler ders kitaplarini inceleyen
calismalarin %93,4’lUnin yiksek lisans tezi olmasina dayanarak bu alanda yeterince doktora tezi (%6,6)
yapiimadigini sdylemek mimkiindur.

Birinci arastirma sorusu kapsaminda sosyal bilgiler ders kitaplarini konu edinen tezlerin 43 farkl Universitede
kabul edildigi tespit edilmistir. Bu {iniversiteler icerisinde en fazla tezin Gazi Universitesi'nde (14) hazirlandig
gorulmektedir. Bu sonuca basta sosyal bilgiler ders kitaplarini inceleyen Alaca’nin (2020) ¢alismasinda ve sosyal
bilgiler egitimi alaninda yapilan tezleri inceleyen diger ¢alismalarda da ulasiimistir (Oguz-Hagat ve Demir, 2018;
Sahin vd., 2011; Yaylaci ve Blyiikalan, 2019). Ayni sonuca ulasmis olan Dilek vd. (2018) galismalarinda bu durumu,
Gazi Universitesi’nde gérev yapan akademik kadro sayisinin diger {iniversitelerden daha fazla olmasi, lisansistii
egitimin adi gegen (niversitede daha dnce agilmis olmasi gibi gerekgelerle agiklamaktadir. Ayrica tezlerin yillara
gore egilimi incelendiginde, diger senelere gore 2019 yilinda (34) bir sigrama yasandigi gérilmektedir.
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ikinci arastirma sorusu kapsaminda ders kitabi tezlerinin ele aldiklari boyutlar incelendiginde, en fazla “gériis”
(30), ardindan “goérsel-metin (igerik), dil ve anlatim” (17), “linite ve konu” (14) ve “karsilastirmali analiz” (14)
boyutlari 6n plana g¢ikmaktadir. Yani, ders kitaplarinin agirlklh olarak egitimin gesitli paydaslarinin goérisleri
dogrultusunda degerlendirildigi sonucuna ulasiimistir. Tespit edilen bu sonuca karsin, Alaca’nin (2020)
¢alismasinda tezlerin, ders kitaplarinin en fazla “metin, dil ve anlatim” boyutunu ele aldigi sonucuna ulasiimistir.
Bu durum, her iki ¢calismada incelenen ¢alisma sayilarinin, dahil etme ve harig tutma kriterlerinin farkli olmasiyla
ve ulasilamayan galismalara yer verilmemis olmasiyla agiklanabilir. Bunun yani sira Yaylaci ve Blyiikalan (2019)
tarafindan yapilan “Sosyal bilgiler egitiminde 6gretmen goriisiine basvuran tezlerin incelenmesi” galismasi da
ulasilan bu sonucu destekler niteliktedir. Bahsi gegen ¢alisma sosyal bilgiler egitiminde goriis temelli galismalarin
onemli bir egilim haline geldigini gdstermektedir.

Uglincii arastirma sorusunda tezlerde tercih edilen arastirma yaklasimlari ve ydntemlerin egilimleri incelenmistir.
ilgili tezlerde bir dokiiman olarak sosyal bilgiler ders kitaplari incelendigi icin en ¢ok nitel arastirma
yontemlerinden (70) biri olan dokiiman analizinin (48) kullandigi gorilmektedir. Ayrica dokiiman inceleme
yonteminden sonra en ¢ok tarama modeli tirlerinin kullanildigl sonucuna ulasiimistir. Bunlarin yaninda sosyal
bilgiler egitimi alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerini inceleyen Dilek vd.'nin (2018) aksine bu ¢alismada ele
alinan tezlerde en az tercih edilen yéntem, olgubilim olmustur. ilgili calismada incelenen tezlerde en fazla
olgubilim deseninin kullanildig tespit edilmistir.

Bunlarin yaninda ders kitabi tezlerinde énemli bir yontem sorunu oldugunu ve yéntem bélimlerinin yeterince
ozenli yazilmadigini séylemek mimkiindir. Tezlerin gogunda arastirmanin yaklasimi ve yéntemi belirtiimedigi
icin arastirmacilar tarafindan incelenerek tespit edilmistir. Buna ragmen tezlerin 35’inde arastirma yaklasimi ve
16’sinda arastirma yéntemi belirlenememistir. Orug ve Ulusoy (2008) tarafindan tezlerin incelemesine yonelik
yapilan ¢alismada yontem bolimindeki basliklarin detayh olarak verilmemesi elestirilmistir. Aradan yillar
gegcmesine ragmen tezlerin yontem bélimlerinde yine benzer eksikliklerin tespit edilmesi, lisansiistli dizeydeki
sosyal bilgiler egitimi agisindan diistindiiriict bir sonugtur.

Dordiinci arastirma sorusu kapsaminda tezlerin 6rneklem tirleri ve veri toplama yontemleri konusundaki
egilimleri incelenmistir. Tezlerde bazi arastirmacilarin tek érneklem, bazilarinin ise birden fazla 6rneklem tiriine
yer verdikleri tespit edilmistir. Ayrica tezlerde yer verilen 6rneklem tirleri, dokimanlar ve katihmcilar olarak iki
ayr baslk altinda degerlendirildiginde, dokiimanlar icerisinde en fazla sosyal bilgiler ders kitaplarina (79),
katihmcilar arasinda ise 6gretmenlere (37) yer verilmistir. Ayrica tezlerde 6gretmenlerin disinda arastirilan konu
baglaminda farkl egitim paydaslarin da (veli, 6grenci, 6gretmen adayi vd.) gérislerine bagvurulmustur.

Ote yandan lisansiistii tezlerde sosyal bilgiler ders kitaplari ele alindigi icin veri toplama araci olarak en ¢ok
dokiiman inceleme ydnteminden (72) yararlandiklari gérilmistir. Bunun disinda arastirmacilarin anket,
gorusme formu, dlgek ve rubrik gibi veri toplama araglarini da tercih ettikleri gériilmektedir. Bu sonuglardan farkli
olarak sosyal bilgiler egitimi Gizerine yapilan tezleri inceleyen Dilek vd. (2018) veri toplama araci olarak en fazla
anket, doktora tezlerini inceleyen Oguz-Hagat ve Demir (2018) ise en fazla gériisme ve dlgek kullanildigini tespit
etmislerdir. Bu farkli sonuglar, her iki ¢alismanin tezleri genel olarak, bu arastirmanin ise ders kitabi 6zelinde
incelenmesiyle agiklanabilir.

Besinci arastirma sorusuna iliskin sonuglar, lisansiistl tezlerde gesitli nitel ve nicel veri analizi yéntemlerinin
kullanildigini gostermektedir. Nicel veri analiz ydntemlerinde en fazla betimsel istatistiklerin (82), nitel veri analiz
yontemlerinde ise en g¢ok sirayla betimsel analiz (36) ve igerik analizi (33) yontemlerinin tercih edildigi tespit
edilmistir. Son arastirma sorusunda ise tezlerin kullandigi gegerlik ve guvenirlik yontemleri incelenmistir.
Oncelikle tezlerin genelinde gecerlik ve giivenirlik ydntemlerine iliskin bir bashga yer verilmedigi tespit edilmistir.
Bazi galismalarda baslk olmamasina ragmen yontem boliminde veri toplama siireci veya veri analizi
basliklarinda glivenirlik ve gegerlik ¢alismalarindan bahsedilirken, bazi ¢alismalarda ise baslik olmasina ragmen
uygun icerige yer verilmedigi gorilmustir. Bu eksiklikler ve hatalar gbz 6niinde bulundurularak tezlerin yontem
boltimleri, arastirmacilar tarafindan detayli bir sekilde okunarak gegerlik ve glivenirlik ydontemleri belirlenmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda hem nitel hem de nicel ¢alismalarda ortak olarak en ¢ok uzman gorisine (90)
basvuruldugu saptanmistir. Bunlarin disinda Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, pilot uygulama ve goris birligi
gibi yontemlerin de kullanildigi gérilmdistir. Sonug olarak sosyal bilgiler ders kitaplarini konu edinen ¢alismalarda
en onemli problemlerin arastirma yontemi ile gegerlik ve givenirlik ¢alismalariyla ilgili oldugunu séylemek
mumkandir.

Her arastirmanin oldugu gibi bu calismanin da giilii ve sinirli yénleri bulunmaktadir. Oncelikle lisansiistii tezleri
degerlendiren bu arastirmayi, diger calismalardan ayiran nokta; tezleri arastirma konulari, boyutlari, veri analiz
ile gegerlik ve glivenirlik yontemleri agisindan detayli bir sekilde degerlendirmesi ve tezlerin egilimini elestirel
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bir sekilde ortaya koymasidir. Calismanin sinirhhigi ise yalnizca sosyal bilgiler ders kitaplarini ele alan ¢alismalarin
incelenmesidir. Bundan sonraki incelemelerde, bu sinirlilik kaldirilabilir veya farkli boyutlar inceleme 6lgiitlerine
dahil edilebilir. Bunun disinda tezlerin yéntem bdlimlerindeki sorunlarin giderilmesinde danismanlara ve jiri
tiyelerine biiyiik gérev diismektedir. ilgili tezlerin yéntem bélimlerinin yeterli sekilde gerekcelendirilmeden
savunulmamasi, bu sorunun ¢éziimi igin en dnemli 6neri olarak sunulabilir. Son olarak ders kitaplarina yonelik
yapilan ¢alismalarda tespit edilen sorunlarin ¢éziimiine iliskin arastirmalarin yapilmasi tesvik edilebilir.
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Extended Abstract
Purpose

Postgraduate theses in the field of social studies are increasing from year to year. These theses can be classified
under the categories of general, thesis type, and content. The works that fall under the General category include
all theses, whereas those that fall under the thesis type category evaluate master’s and doctoral theses according
to a variety of criteria. The content category includes works that are limited by subject. Theses featuring topics
such as literacy level, geographical topics, concepts, citizenship, and the opinions of social studies teachers are
studied under these categories. Alaca (2020) studied another category of theses that pertain to social studies
textbooks. Alaca’s (2020) study -which was conducted at the same time as this study- evaluated postgraduate
theses based on criteria such as genres, years, universities, institutes, titles of advisors, countries studied, topics
examined, and methods of study. Unlike the criteria Alaca (2020) used, this study contains dimensions such as
the methods of research used (models and designs), sampling types, data analysis methods and techniques, and
methods of validity and reliability. The study of the validity and reliability methods used in these differentiates
this study from others that exist in the relevant literature. The aim of this study which differentiates itself from
many others is to evaluate the theses that are present in social studies textbooks in a critical manner.

Method

This study examines postgraduate theses that were completed in Turkey which focus on social studies textbooks
and include social studies textbooks in their samples. Of the 122 postgraduate theses that are assessed, 114 of
them are master’s theses, and 8 of them are doctoral theses. This study was designed following the document
analysis model which is among the qualitative research model, and content analysis is used to evaluate the
theses.

Findings

After completing the evaluations within the scope of the first research study, we found out that the highest
number of postgraduate theses were published in 2019 and prepared at Gazi University. When we examine the
dimensions addressed by textbooks within the scope of the second research question, it is clear that studies
undertaken within the “opinion” dimension constitute the majority. Afterward, we obtained the dimensions of
“visual — text (content), language and expression” and “unit and topic”. In other words, the textbooks were
predominantly evaluated in line with the opinions of several stakeholders of Education. Within the scope of the
third research question, this study examined the preferred approaches and trends of methods in theses. The
document analysis, one of the qualitative research methods, is the most preferred approach among the applied
research approaches. Besides, the research approach in 35 theses and the research method, model, or design in
16 theses has not been clarified. For the fourth research question, we analyzed sample types of theses and trends
of data collection methods. Some researchers utilized a single sample while others have benefited from multiple
sample types in these theses. Social studies textbooks were the most commonly cited samples, followed by social
studies teachers making up the second-largest sample set. On the other hand, the data collection method is not
stated in 6 thesis studies. Within the scope of the fifth research question, the data analysis methods applied in
postgraduate theses are reviewed. Of the analysis methods applied in theses, descriptive statistics are utilized
among quantitative analysis methods while descriptive analysis is mostly used in qualitative analysis methods. In
addition to this, the data analysis method has not been stated in 21 thesis studies. Last but not least, validity and
reliability methods that are applied in theses are reviewed and the result shows that researchers apply to expert’s
opinions mostly. Generally, a heading related to the validity and reliability methods is not included in most of the
theses. For this reason, researchers assessed the method parts of theses in detail. After careful examination, we
saw that asking for experts’ opinions is the most commonly preferred approach both in qualitative and
guantitative studies. 44 thesis studies lacked any information pertaining to validity and reliability methods.

Discussion

As a result of performed evaluations, the conclusion shows that theses that are discussing social studies
textbooks are mostly master’s theses. This result is parallel to Alaca’s (2020) study. Therefore, we can say that
doctoral theses about social studies textbooks are insufficient. Even though the most discussed dimension by
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textbooks is observed as “opinion”, Alaca (2020) stated that in theses, textbooks mostly discussed the “text,
language and expression” dimension. This can be explained by the differences in the number of theses evaluated
and inclusion criteria. Apart from this result, “Thesis Studies According to the Teachers’ Opinion from The
Thematic Point of View in Social Studies Education” by Yaylaci and Blyikalan (2019) highlights the fact that
studies based on opinion have become a significant trend. It is possible to argue that there is a significant method
issue in textbook theses and method parts are not written meticulously enough. Since the approach and method
of research have not been stated in most of the theses, the researchers investigated and determined them.
Despite this, the research approach in 35 theses and research methods in 16 theses could not be identified. In
Orug and Ulusoy’s (2008) study performed for the examination of theses, they also criticize insufficient detailing
in method parts. After long years passed, identifying the same issues in method parts of several theses is worrying
and also gives us an important reason for thought concerning social studies education at the postgraduate level.

This research has its strengths and limitations like any other research. This study distinguishes from others in
terms of examining postgraduate theses from the perspectives of validity and reliability methods besides several
dimensions and putting the trend of theses forward. However, the limitation of the study originates from its
focus on theses discussing only social studies textbooks. For further researches, it is possible to eliminate this
limitation and include different dimensions to the examination criteria. Besides that, a crucial responsibility falls
to advisers and thesis monitoring committees to eliminate problems in method parts of theses. Being unable to
defend a thesis without sufficiently justifying the method parts in relevant research may be the most critical
suggestion to solve this issue.

66



