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Kadinim hukuki ve sosyal durumunu, maruz kaldign acik degisiklik-
lere “a&men, bes asithk uzun imparatorluk siiresinde tiim olarak incele-
yecepiz. Buna karsihik, Dogu Roma Imparatorlugunda kadinmm durumu,
6zellikle Iustinianusun reformlari veya yenilikleri, arastirmamizin digin-
da kalacaktir. Gercekten, Iustinianus mevzuat: gecmisin izlerini genis
olciide tasiyorsa da, artik Romah degil, Bizansh olan bir diinyanin mah-
“dir. Bu incelemesin ise, Doguda, Bizans'ta kadimin durumuna iligkin
bir raporda yapilmasi normaldir.

Inkar olunamaz degisikliklere ragmen, Ilk ve Son Imparatorluk de-
virlerinin beraber incelencbilmesi; temel hukuk ilkelerinin, aile yapisi-
nimn, iktisadi sartlarm ve hayat seklinin (hic olmazsa aile hiicresi baki-
mindan) bu devre siiresince tam bir alt iist olus gostermemesi sebebiy-

ledir.

imparatorlugun baslangicindan itibaren, kadin eski Roma ort ve
idetlerini tamamen degistiren bagimsiz bir tutum ve hukuki ehliyet ka-
zanmistir. Buna karsihk biitiin imparatorluk boyunca, siyasi ve idari
hayatta, Cumhuriyet devrindekinden daha fazla resmi bir yeri olmaya-
caktir. Hatti. ailede ikinci sirada kalmistir. Malvarhgma ait menfaat-
leri, gitgide daha fazla korunmugsa da; aciktir ki bu, zavif bazen ehli-
vetsiz olarak kabul edildigi icindir.

Siiphesiz, Hiristiyanhik aile hayatina ve kadinin durumuna ozel bir
ilgi gosterecektir, Bu, son devir Roma Hukuku tizerindeki etkisinin tar-
tisma gotiirmeyecegi noktalardan biridir.

i ———

1) Bu makale 1959 yilinda, Recueils de la Societée Jean Bodin'de
yvavinlanmistir (C. XI, La Femme, ss. 191-222).
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Fakat. Hiristivanlik, kocamn karismma kars olan gorevierini bildir-
mekle; evliligin onemini belirtmekle beraber, erkegi aile ve evliligin ida-
resinde devam ettirmistir. Kadimi koruyucu hiikiimler getiren Son Impa-
ratorluk devrinin emirnameleri Hiristiyanliktan ilham almugtir. Bununla be-
raber, kadinin Son Imparatorlugun hiristiyan ailesinde onemli ve hiirmet
edilen bir veri varsa da Ilk Imparatorluguun putperest ailelerinde aym
durumun goriilmedigi s6ylenemez.

O halde, kiiciik farklara ve gelisinelere isaret edecegiz. Bununla
beraber, burlar, iki devre arasmnda kesin bir ayirimi hakli gosterecek
kadar derin degildir-

S
¥ %

imparatorluk hukukcularina hikim olan ve Romalilarin ortak his-
lerini dile gctiren fikir; kadmin dogal olarak asag bir durumda oldu-
sudur. Bu fikir, belki de, eski Romalilarmm savasc orf ve Adetlerinden
seliyordu, fakat yurttaglarin, askerlik hakkinda artik biiyiik bir istek duy-
madiklari ve bazi Romali kadinlarin, erkeklerin bile bazen ancak giic-
likkle erisebilecegi kuvvetli karakter &rnekleri sundugu devirde devam
etmistir.

Cicero. aaha, pro Murena'da, kendisinin benimsemedigi vesayel
hakkimdaki infirmitas concili : karar vermedek zayiflik seklindeki sebe-
bin Veteres, eski hukukcularin bir {ikri oldugunu soyliyor.

Gaius. levitas animi, kadmlarm karakterlerindeki hafiflizi de Ve-
teres’e. eski hukukculara baghyor ve tenkid ediyor (I, 190). S. Solazzinin
post-klasik kabul ettigi (Archiv. Giuri ., 104, fas. I, 1930) infirmitas se-
pus’a cinsin zayifligma gelince, bununla hutiplerde de karsilagihir (im-
becillitas sexus : cinsin budalah@, Declam minor 368, krs. Lanfranchi,

SDHI, 1930, 150).

Hukukcularin tutumu, orf ve Adetin gelismesi ile catigmistir. Cum-
huriyetin son yillarindan itibaren, aile birimi dagilmistir. Ordu ile giden
pater’in: aile reisinin, babanin uzun yokluklan, gitgide daha uzaklarda
fethedilen topraklarin isletilmesi gibi zorunluklar, baba otoritesinin fiili
uygulamsia engel olmustur. Yunan uygarhigmm etkisi, zenginlik, liks
ve bagimsizhktan zevk alma, artik tartislmaya baslanan, hatta bazen
geride kalan dinin zaviflayan zorlamalar;; kadin daha fazla hirriyet
getirmistir.

Uziintiilii ahldkcilar veya resmi sairler bundan hiizin duymaktadir.
Sallustius, Cumhurivet sonu Roma’sindaki ahldk bozuklugunu, Asya'ya



ROMA IMPARATORLUGUNDA KADININ HUKUKI DURUMU 207

yiikler (cat. X-XIV). Scneca, sefih hayati, ahliksizhigy, “maximum sacculi
malum”: yizyihn en biyik kotiltigi olan cocuk diisiirme olaylaring,
anlatir. (ad Helviam matrem de consolatione 16; 42-43 yillarinda vazil-
mistir). Horatuns, tiikenmez bir konu olan ¢agdas cokiisii ele aliyor, mev-
cut bozukluga karsi, eski cagin faziletlerini savunuyor, dinsizligin sonu-
cu olan ahlaksizhga catiyor; tek care olarak eski cag orf ve Adetlerine
ve dine dontsi teklif ediyordu. (Odes, III, 6, 160 son). Bu sekilde, Au-
gustus'un aile hukuku reformlarina uygun bir ortam yaratmak istiyordu
Iuvenalis, kadinlar hakkindaki VI. hicivde, zenginliklerin ve barisin ge-

tirdigi kotiiliikleri sucluyor ve bunlara karsi eski savasci Roma'nin sert
faziletlerini ileri siiriiyordu (bkz. satir 287. vd., 292: 298-300).

Kadinin bu hiirriye'1, sadece sair ve allikcilarin belirttigi kotii so-
nuclar1 meydana getirmemistir. Laudatio Turiae (Turia’'ya Ovgii), ko-
casmin i¢c savas dolayisiyla siirgline gitmek zorunda kaldigi bir kadinn
roliiniin ne olabilecegini gosterir. Laudatio’'nun su ciimlesinde, kadin ve
erkegin gercek esitligi acik bir sekilde gortiimektedir : “Tanta cum in-
dustria munere es pietatis perfuncta efflagitando et vindicando, ut, si
praesto fuissemus, non amplius praestitissemus. : Eger yardima ihtiyacimiz
varsa mumkin oldugu ladar korunur durumca olmamiz icin; bir isi go-
rev hissiyle, israrla isteyerek ve gerekeni yerine getirerek yaparken ne
kadar kabiliyetlisin.

Tacitus, erkeklerin bile izlemekte tereddiit edecegi, kadinlarin iis-
tiin cesaret orneklerinden bahsetmektedir.

Konuya girerken, hukuk ilkeleri ile sosyal hayatin gercekleri ara-
sindaki bu ayirimu, hattd bazen farkhiliz: gostermek gerekliydi. Kadinin
sahsi ve malvarligi durumu incelenirken bunlarin bircok belirtileri go-
riillecektir.

[. KADININ SAHSI DURUMU

A. Kadmin Ehliyeti.

Kadinin devaml bir hukuki ehliyetsizlige tabi olmasinin gerektiren
eski kural, klasik devir baslarinda devam etmektedir. Fakat, artik orf
ve Adetin ihtiyaclarina cevap vermemektedir. Kadimin fendi, bu kural:
degistirmeve baslamaktadir. Kurnazliklar;, yeni hukuku meydana getire-

cektir.
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imparatorlugun baglangicmda kadin pater’i, babasi yasadikea, hu-
kuken LAkimiyet altindadir (in potestate). Evlenince de, in potestate
(hAkimiyet altinda) kalir veya manus’a (kocanm hakimiyetine) gecer.
Dolayisiyla, kadin ancak babasinin oliimiinden veya emancipatio dan
(baba hAkimiyetinden ¢l:arilmasindan) sonra ve eger evli ise conventio
in manum yapilmamissa (kocanin ailesine ‘girmemisse) sui iuris tir. [14-
ve etmek gerekir ki, kadin ehil olsa da, devamli olarak vesayet altindadir.
Bu sekilde hak ehliyeti istisnaidir, ve fiil ehliyeti prensip olarak yoktur.

Nazariye pudur. Bu, ikili bir sekilde diizeltilmistir:

1 — Orf ve adet : K1z veva es, cogu kere, bagh bir duruma diismek-
ten uzak, babayr yumusatmasim, kocay: ikna etmesini bilmistir. Kadin,
daima kanunlarin sertligini asinasmi bilecektir

92 — Hukuk da, orf ve idetin gelismesine uymak zorunda kalmis-
tir, |

a) Manus bakimindan : Sine manu (manus’suz) evlilik geligmistir.
Usus, Gaius'un (I., 111) devrinden itibaren kaybolmustur. Fakat, coemptio
ve confarreatio usulleri ile evlilik devam eumektedir (I, 112 ve 113).
Regulae Ulpiani’de (IX) hald confarreatio’dan bahsedilmektedir. Papi-
nianus (Collatio, IV, 7, 1) kadimi hald in maenu (manus altinda) gormek-
tedir.

Fakat, manus devam etse bile, hukuki sonuclarini kaybetmistir. Baz
rahip ailelerde mecburi olan manus, evlilikleri giiclestirivordu, zira ar-
tik hukuki zorlamalar: kabul edecek kadin bulunamiyordu. Tiberius dev-
rindeki bir kanunun teyid ettigi, (Tacitus, Ann. IV, 26) Augustus devri-
nin bir senatus karari (Gai. I, 135) biitiin hukuki tesirini kaldirmistir
(krs. Gaudemet J., Observations sur la manus, RIDA, 1953, ss. 323-353).

b) Vesayet bakvnmindan. Kadinlarin vesayeti uygulama alanmindan
kalkmistir. Gaius, bundan hald canli bir muessese olarak bahsetmekte-
dir. 126-132 willarimin bir papiriisi, Misirdaki Romali bir kadina vasi ta-
yininden bahsetmektedir. (Luzatto tarafindan yayinlanmis ve serh edil-
mistir, Studi Arangio Ruiz, IV, ss. 337 vd.) Regulae Ulpiani (XI, 27), bu
konuda Gaius'un bir ¢cok paragrafinin bir sentezini yapar, bu da IV. yiiz-
vil baslarinda, hi¢ olmazsa (cogu kere hayattan geride kalan) hukuk

mekteplerind~, kadinin vesayetinin canlh bir miiessese olarak kabul edil-
digini gosterm,

Vainin auctorita’ina (yardvmina) tabi muameleler : Regulae Ulpiani,
kadimin vasinin yardimina ihtiyaci oldugu kalleri belirtir. Bunlar; legis
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actio veya iudicdium legitimum yoluyla acilan davalar (fakat IV. ytizyilda
bu ustiller asilmigtir), akdi bir bor¢ miinasebeti tesisi, bir negotium civile
(ius civile) muamelesinin yapilmas), kadin azathya kéleyle yasamasi icin
verilen izin ve mandipatio’dur. Diger kaynaklar; mirasm kabulii, bir va-
siyetnamenin yazilmasi (Gai. 1., II, 112 ve 113), conventio ile manus al-
tina girmenin de, (Cicero, pro Flacco, 84; Gai. I. 115) bunlara eklenme-
sine imkin veriyor. b

Buna karsilik, kadin vasinin auctoritas’s (yardimi) olmadan baz
muameleleri yapabilir (Bu impubes’e, balig olmayana gore bir iistiinliik-
tur). Bir res nec mancipi malin miilkiyetini devredebilir, bir 6demeyi ka-
bul edebilir, pretor hukuku ve yabancilar hukukuna ait muameleleri ya-
pabilir (bunlarin O6nemi artmakta ve sayilar cogalmaktadir), iudicium
imperio continens yoluyla dava acabilir.

Daba Iulianus, vasinin yardimi olmadan, bir res mancipi mah satan

kadina karsi, kazandirici zaman asimindan faydalanmanin miimkiin oldu-
gunu kabul ediyordu (F. V. 1).

Fakat, daha onemli olan olay, kadinlarin vesayetinin artik hukukcwu-
lara bile hakli goziikmemesidir. Gaius bu konuda, sunlar1 soylemektedir
(II, 190): mulla pretiosa ratio suasisse videtur: Nam quae vulgo creditur,
quia levitate animi plerumque decipiuntur et adquum erat eas tuiorum
auctoritate regi, magis speciosa videtur quam vera. : (Vesayet altinda
bulundurulmalarinin) hi¢ bir ciddi sebebi olmadig: goriillmektedir. Zira,
genellikle ileri surildiigti gibi, karakterlerinin hafifligi sebebiyle cogu
kere hata isledikleri ve onlari vasinin yardimina tabi tutmanin dogru
oldugu; gercekten cok, goriniistedir. Balig kadinlarin hukuki muame-
leleri bizzat yaptiklarini ve vasinin dicis gratia: sekil icin miidahale etti-
gini de ekliyor.

Pretor, baz1 hallerde, vasiyi auctoritas'mi1 vermeye zorlayabilir (Gai-
us, 1, 190 son). Vasiyetname ile gosterilmis veya tayin edilmis bir vasi
varsa, kadin da aym sekilde zorlayabilir. Kadin, tg¢iinct bir kisiyle (cum
extraneo) yaptigi inanch coemptio evlenme usuliu ile (Gai, I, 114-115)
veya kocasmmin kadinin vasiyi bizzat se¢cmesi veya degistirebilmesi (ka-
dinin simirsiz olarak veya belirli sayida vasiyi degistirebilmesine gore
bu, optio tutoris plena veya angusta olabilir) icin yaptig vasiyetnameve
dayanarak vasisini degistirebilir (Gai., I, 150-153)".

2) Bu secim hakki, M.O. II. yiizyildan itibaren vardir (T.L., XXXIX,
19).

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi — 15
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Kadinlarin bir kismi vesayetten tamamen kurtulmustur. Vesta rahi-
Beleri eski hukuktan beri kurtulmustur (Gai., I, 145, krs. Solazzi, SDHI,
IX, 1943, 113-116). Augustus, kadiiker kanunlarla, ius liberorumu, yani
cocugu olan azath kadmi veya lic ¢ocugu olan hiir kadimm vesayetten
kurtarmistic. Daha sonra, ius liberorum bir latuf olmus, cocuklarinm
sayisi dikkate alinmadan, kadinlara bahsedilmistir.

Tek etkili vesayet olan agnatio akrabalarin vesayely, Claudius’un
imparatorlugundan itibaren, bir Claudia kanunu ile kaybolmustur (Gai.
I. 171; krs. May. RHD, 1923, 233-236). Daha, De maritandis ordinibus
kanunu, kanuni vesayet altinda olan ve vasisi heniiz bulig cagma var-
mamus kimse olan kadina, cihaz tesisi icin pretor’dan ad hoc (bu mesele
dolayisiyla) bir vasi istemeye izin vermistir (Gai., 1, 178). Daha sonraki
bir senatus karar:, akil hastast veya dilsiz olan kanuni vasi hakkinda da
aym tedbiri almustir (Gai., I, 180).

Eyalet hukukunda, kadin genellikle, vesayet altinda degildir (Gai.,
I. 193). Bununla beraber, baz1 kere (Gaius'a gore, loc cit., Bithynia’daki
durum boyledir) kocasinin veya balig oglunun yardimma ihtiyact var-
dir.
| Nihayet, vasi orada degilse, kadin baska bir kimseyi tayin ettirebilit
(Gai., I, 173). Kadinin bu hakkim kullanabilmesi icin, vasinin c¢ok uzakta
olmas:1 da gerekli degildir.

| Sonunda, kadinlarin vesayeti tamamen octadan kalkmigtir. 293 veya
9294 yilinda Diocletianus (F. V. 324-326) ve 350 yilimin bir papirtst, ha-
14 (Mitteis, Chrestomathie, No. 90) bu vesayetten bahseder. Fakat, 350
yilindan once kalkmistir. Zira, bu yildaki bir emirname (C. TH: .80 %)
annenin cocuklar iizerinde vesayetinin kabul etmigtir (439 yilindaki 11.
Theodosiusun XI. Novella’s: ile krs.) Biitiin kadinlara ius liberorumu
bahseden 410 yilindaki II. Theodosius'un emirnamesi (C. Ty 807, % Ve
3) kadinlar iizerindeki vesayetin kalktigimin bir belgesi olarak gosteril-
mistir. Bununla, her kadmn vesayetten dogrudan dogruya kurtuldugu
sonucuna varilmistir. Bu ise, metni yanhs yorumlamaktir. Bu biitiin ka-
dinlara ius liberorum’u vermez., Papia kanununun koydugu ehliyetsizligi
kaldinldigi icin, ius liberorum’n da, faydasiz olarak kaldirmig olur. Me-
tin, vesayet konusuna yabancidir ve ius liberorum’un kalkmasi, tek bagina,
kadinlar iistiindeki vesayetin kalktigimi isbat edemez.

Bu sekilde, kadin, imparatorluk devri boyunca, genis bir hukuki ba-
gimsizlik kazanmistir. Kiz, eski hukuktakinden daha yumusak bir patria
potestas’a, baba hikimiyetine tabidir. Evlendigi zaman, genellikle in ma-
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nu, manus altinda degildir. Fakat, evlilik vau hikimiyetten kurtarmaz.
Evli kadin, babasmin potestas, hikimiyeti altinda kalr. Evlenmemis.
kocas1 élmiis veya bosanms kadin, sui iuris'tir ve yvavas yavas vesayet-
ten kurtulur.

Bu durumun, erkegin durumuna benzedigini mi gosterir. Su nokta-
lar1 ayirmak gerekir:

a) Kiz cocuk da, erkek cocuklar gibi patria potestas, baba haki-
miveli altindadir.

b) Evli kadinin, bu sifatiyla, ehliyeti kisitlanmamustir. Manus al-
tinda degilse, eslerin durumu, asag: yukari aymdir.

¢) Kadin olarak : Vesayet, sonunda, yikilan bir dis goriinis haline
gelmistir. Tek gercek vesayet, impubes, balig olmayan kadin iizerindeki
vesayettir. Bu da bulig yasinda (Iustinianus hukukunda, erkekler icin 14
oimakla beraber, kadinlar icin 12'dir) sona erer.

Fakat, kadin siyasi hayatia hi¢ bir resmi yer isgal etmez ve idari
bir gorev alamaz. Fudicitia, iffetini korumak icin erkeklere ait gorevler-
de (virilia officia) bulunamaz (D. 3, 1, 1, 5). Kadin, Cumhuriyet devrin-
de, meclislere giremez. magistra olamaz, mahkemelerde gorevlendirile-
mez (nec iudices esse possunt: hikim olamazlar. D. 50, 17, 2). Impara-
torluk devrinde de aymi durum devam etmistir. Kadin, imparatoriux
idaresinde gorev alamaz. Imparator riitbesi alamaz. Annenin, impara-
tor naipligi, hic olmazsa resmen olamaz. Zira, baz: imparatorlar lzerin-
deki kadinlarin etkisini. fiili naiplik ve vesayet durumlarmi (meseld II.
Valentinianus icin Iustinia) tarih gostermektedir. Aile icinde daha tazia
bagimsizhik ve giinliik hayatta gercek bir esitlik isteyen kadmlar goril-
miisse de, Roma’da, kadimin sivasi veya idari hayatta bir rol oynamasi
icin feminist istekler olmamistir.

B. Aile Icinde Kadin.

Diger eski ¢ag toplumlarimin, bilhassa Yunan toplumunun aksine,
Romali kadin hic bir sekilde eve kapanmis degildir. Cornelius Nepos,
Romali ve Yunanh kadin arasindaki bu farka isaret eder (praef.). Romal:
kadin; ziyafetlere, bayramlara, eglencelere katilir (Marquardt, Vie pri-
vee, I, 73).

Hukuki acidan; evliligi sirasindaki roliinii, evli kadm olarak duru-
munu, annenin haklarimi ve ddevlerini, bosanma hakkimi incelemek ge-
rekir.
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a) Kadinin evliligine rizasi. Burada, kizlarn evlenme yasi meselesi
incelenmeyecektir. Geleneksel doktrin, bunu tulig yast olan, 12 yas ola-
rak tespit etmisti. Bu goriis, Reinach’in tenkitlerinden sonra da, vardigi
sonuclan tekrarlayan Durry tarafindan stiphe ile karsilanmustir.

En nazik mesele, kadimin evlilige rizasindaki durumudur.

Kizin, kendi nisanmma rizas1 konusunda, Solazzi (Dispute romanistiche,
St. Albertoni. 1. 41 vd.), Paulus'un bir metnini (D. 23, 1, 13 Filio fami-
lins dissentientie, sponsalia nomine eius fieri non possumt: Rizas1 olma-
yan bir aile evladi namma nisanlanma yapilamaz) a contrario: kars1 kav-
ramdan yorumlayarak, kizin rizasmin gerekmedigini ileri sturmiistur. Fa-
kat, bazi metinler, bu rizayr arar gibidir. Iulianus (D. 23, 1, 11) spon-
salia’da. nisanlamada, evlilik gibi taraflarin rizasimin gerektigini belir-
tiyor ve “et ideo sicut nuptiis, ita sponsalibus filiam familias consentire
oportet: evlenmede oldugu gibi nisanlanmada da, aile kizinin rizasi ge-
reklidir, diyor. Ulpianus (D. 23 1, 12, pr.) babasinin isteginin aksini ileri
sirmedikce, kizin iradesinin var sayildigmi, belirtiyor. Babasi, indignum
moribus vel turpem, serefsiz ve hayasiz bir hayat1 olan bir niganh teklit
ettigi zaman, babasmin iradesine karsi koyma hakk: tanir (§ 1).

Baz1 miiellifler, interpolatio’'ya ugradigin ileri siirerek, bu metin-
lerin verdigi bilgileri kabul etmemislerdir (Solazzi; Longo, Diritto di fa-
miglia, 64). Fakat, daha once, Bonfantenin tenkid ettigi bu son fikir
Volterra tarafindan ciiriitiilmistiir (“Sul consenso della filia familias
agli sponsali”, Riv. ital. sc. giur., 1935, 3-12). Ulpianus'un kiza tamdig
hak, Aulus Gellius'un (II, 7, 18-20) babasinin sectigi serefsiz bir kadn
dolayisiyla ogulun sahip oldugu hakka benzer. Nisanlanmada, kadinin
roliiniin lehinde, Festus'un (329) metnine de dayamilabilir: Verrius (Flac-
cus) ...sponsum et sponsa ex graeca dictam ait quod i GOV 0
interpositis rebus divinis fcaiant. : ... (nisanlanmay1) nisanh erkek ve ni-
sanli kiz, yunanca da belirtildigi gibi, dini merasim aracihig iile yapar-
lar... Fakat, Magdelain (Sponsio, 105) dilbilgininin “acik bir hataya”
-~ diistiigiinden bahseder. Aksine, patria protestas'in, baba hikimiyetinin ilk
devirlerden hareket ederek, sert bir sekilde ciisiinen ve ondan mantiken
sert sonuclar ¢ikaran, biz degil miyiz?

Klasik doktrinin kabul ettigine gore, kadin in potestate, hakimiyet
altinda ise, babasi tarafindan evlendirilir. Sui iuris ise, serbestce evlenir.
Vasi evlilik icin degil, conventio in manum: manus altina girme icin mu-
dahale eder. Reg. Ulp. XI, 22, vasinin miudahalesini, ad nuptias contra-
hendas : evliligin yapilmas: i¢cin belirtmis, bu da Girard (s 170) ve Mo-
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nier'yi (s- 466) vasinin evlilik icin miidahale ettigini kabule yoneltmistir.
Fakat, Regulae’yi kaleme alanin, conventio in manwm’ un tamamen kay-
boldugu bir devirde, evlilikle conventio in manum'u birbirine karistir-
mig olmasinin sonucu olarak, bu konuda tek olan metnin meydana gel-
mis olmasi mumkindiir.

Muhakkak olan sudur ki, pater'in, babanin hakki, hissedilir bir se-
kilde azalmaktadir. Bu azalislar, erkek cocuklardan cok, kiz cocuklar
icin, daha kuvvetli bir sekilde veya daha once olmustur.

Bu sekilde, babanin akil hastalig: halinde, Roma veya eyalet vali-
sinin rizasi istenir. Eger, baba, hakli bir sebep olmadan razi olmazsa.
Julia kanunu, kizin babasimi evlenmesine ve cihaz vermeye mecbur et-
mesi igin magistra’'ya, (eyaletlerde valive) bagvurmasina izin verir. Er-
kek cocuklar icin bu ¢oziim yollari, ancak. lustinianus hukukunda kabul
edilmistir (D. 23, 2, 19 int.) Bununla beraber, kadinin lehine hareket et-
mek scéz konusu degildir. Sert patria potestas, baba héikimiyeti kuralla-
rindaki bu yumusamalar, siiphesiz, Romali’lara gore, evlenmekle aileden
c¢ikan kizin durumunun; aileyi devam ettirecek olan erkegin durumun-
dan daha az onemli kabul edilmesinden ileri gelmistir.

Son imparatorluk devrinde, 25 yasmdan kiigiik kizlar i¢in, yakin ak-
rabalarinin rizasi aranmustir. Bu patria potesias, baba hakimiyeti ile il-
gili degildir. Disiinmeden verebileceg karara kars:, kizi koruma ted-

biridir.

Peter’in, babanin rizasimin yoklugu, evliligin hikimstzlugi ile de-
gil, mirastan mahrum etme ile sonuclaniyordu (Mérea, “Le mariage sine
consensu parentum”, Mél. De Visscher, IV). Bu kesinse, XVI. yuzyl
fransiz rejimindeki durumla, ilgine bir benzeyis vardir. Fakat, Son Im-
paratorluk devri halke: fikirlerinin, Fransiz krallik devri hukuku iistinde
bir etkisini diisiinmeye liizum yoktur. Burada aym olay kargisinda aym
tepki stz konusudur (bu daha da ilginctir).

Metinler; babaya, kizina, belirli bir kocay:r kabul ettirme hakkin
tanimamaktadir (D. 23, 2, 2; 23, 1, 11). Fakat, romanistler, bu c¢oziim
yollarmin klasik mi, yoksa interpolatio yoluyla mm meydana geldigi ko-
nusunda stiphededir.

Sui iuris bir kadin soz konusu oldugu zaman, rizasinin gerektigi mu-
hakkaktir. Aileni iuris ise, cogu kere, rizasi aranmaz (Solazzi, loc. cit;
Longo, Diritto di Famiglia, 47-48). Ancak son imparatorluk devrinde;
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pater’in, babanm, alieni iuris bir kiz icin rizast her zaman gerekli degil-
dir.

Aksine, kadmmm bu nzasmin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Kadi-
o evlilik merasimlerinde onemli bir rolii vardir. Orada hazir degilse,
evlendirilemez. Dier taraftan, evlilik her geyden once, rizaya dayanan
bir hukuki muameledir (krs. Noailles, Junon, Festschrift Koschaker, 1559).
“Baba kizim evlenmesi icin veriyor” (krs. F'SI. 780; I. yiizyil) seklindeki
hukuki acidan hic bir sey ifade etmeyen ifadeler, bu gortige kars: ileri

suriilemez.

Gereckte onemli olan konu, zorlamaya dayanan evliliktir. Zira, kiz,
evlilizine, hic olmazsa, seklen riza gostermek, evlilik merasimlerini ta-
mamlamak zorundadir. Rizanin bu zahiri varhig: babasi tarafindan zorla
kabul ettirilen evlilik icin yeterli midir? Bu mesele, yorumlari ¢ok tar-
tismah iki temel metinde (D. 23, 2, 21 ve 22; krs. C. 5, 4, 4) ongoril-
miistiir. Burada, bu konu incelenmeyecektir. Orestano (Matrimonio ro-
mano, 218 vd.), klasik hukukta pater’in, babanm iradesinin ¢ok onemli

bir rolii oldugu kanisindadir.

by Ewvli kadimn durumu. Coniux terimi, daima, mesru bir sekilde
evlenmis kadimi ifade eder (krs. Volterra’nin makalesi, Cittadinanza
romana e matrimonio del peregrino, Studi Redenti, II, s. 13).

Gercekte, manus kaybolmustur veya devam etse bile, hukuki so-
nuclarn kalmamistir. Bu sekilde, kocanin karis1 iizerinde hi¢c bir hakk
yoktur, esler tam bir esitlik ve bagimsizlik icinde yasar.

Kadinin adi, babasimin gens’ini ve kocasinin admmin genitivus (in)
halini tasir: “Livia Augusti” : Augustus'un Livia'st (CIL. X, 7464). Bu-
nun, kocamm kansi istiindeki kudretinin bir belirtisi oldugu kabul edil-
mistir. Fakat, kadinm adi, daha ¢ok, su sekilde kullamlir: Caecilia, L.
Iulii uxor: Caecilia, L. Tulius’un karisi. Kocan.n buradaki, genitivus (in);
halindeki adimin artik bir kudret belirtisi oldugu ileri suriilemez. Girard
(Manuel, 369) ilk sekildeki isimlendirmenin, en eski hal oldugunu ve
biiyiik ailelerde devam ettigini kabul ediyordu. Bu, kadim1 manus altina
sokan confarratio evlilik sekline bagli olmalidir. Fakat kocanin genitivus
(in) halindeki adinin eklenmesi usuliiniin, manus’un tam bir ¢okiis halin-
de bulundugu devirde de, devam ettigi gosterilmistir (Marquardt, Vie
privée, fransizea ceviri, 1, 21).

Kadmmn itaat borcu yoktur. Koca, cezalandirma hakkina sahip de-
gildir. Eger imparatorlugun baslangicinda, biiyiik ailelerde, bazen, es<.
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bir Adet olan, iudicium mariti: kocanin mahkemesi ile kargilasiliyorsa da,
bu yakin akrabalarin ¢niinde, bir nevi aile mahkemesidir. Bu da, kocanin
keyfi bir kudreti olmadigimi gosterir (Tracitus, Ann., XIII, 32, M.5. 57).

Beraber yasama borcu, Hadrianus'tan itibaren “de uxore exhibende’
veya ‘“‘uxore ducends” inierdictum’u ile miieyyidelendirilmistir’ (D. 43,
(4 If:l

o0, 2). Pretor’a, giiling bir yami da olan bu sekilde basvurmanin eikis:-
nin ne oldugu diusiiniilebilir.

~ Sadakat borcuna gelince;bu biitiin eski ¢ag toplumlarinda oldug
¢ibi, bu sadece kadina diiser veya hi¢ olmazsa, kadin hakkinda miieyyi-
desi vardir. Sadakat borcunu Augustus kuvvetlendirmis ve gerekli dcg:-
siklikleri yapmustir. Ondan Once, zinanin cezalandirilmasi kocanm veva
muhtemelen pater'in, babamin takdirine bwrakilmigti. S6z konusu olan
intikamdi. Horatius (Sat. I, 2, 45-46; II, 7, 61-62) kocanin sucluyu oldiir-
me hakkindan degil, sadece intikam hakkindan bahsetmektedir. klas:k
hukukta, kocanin zina yapan kadmi oldiirme hakki yoktur (Papinianus'u
zikreden, libro singulari de adulteriis, Collatio, IV, 10). Kadimin sug tsta
yakalanmas: koca icin sadece, bir hafifletici sebeptir. Katil koca, surgiine
mahktm edilir. Paulus (ibid- IV, 12) kocanin degil, babamin suclu kadun
oldiirme hakki oldugunu soylemektedir. Koca, sucustii ve kendi evinde
yakalamissa, sadece kadinin sug ortagm oldirebilir.

Augustus'un, Tulia de adulteriis kanunu, kocayi, zina yapan karisim
bosamaya mecbur eder. 60 giin icinde, karisim1 ceza mahkemesine ver-

melidir. Aksi halde, koca cezalandirilir (Tacitus’'un Ann. II, 86, 3, M.5.
19°da zikrettigi boyle bir hal mevcuttur). Kocanin veya muhtemelen
babanm takibi icin ayrilan bu siire gecince, herkesin kadmna karsi dava

acmak hakk: dogar.

Mahkiim olan kadina, bir adaya siiriilme cezasi verilir (Guarino,
Studi sullincestum. ZSSt. 1943, 208).Bu cezalan, bizzat Augustus, Ti-
berius'un karisi ve kendi kiza Iulia’va (Suetonius, Tib. XI)* ve Ovidius'un
beraber siirgiine gonderildigi Iulia'nin kizina uygulamstir.

Tiberius, Amme makamlarinin bir su¢lamasi olmadig: zaman, atala-
rn 6rf ve Adeti olan yukin akrabalarin yargilama yetkisini tekrar tesis

etmistir (Suetonius, Tib., 35).

3) Daha oOnceleri, manus altinda ve loco {iliae, aile kizi yerinde olar
kadin icin, “liberis exhibendis” (veya ducendis) interdictum’lar:1 vard:.

4) Bununla beraber, G. Carcopino'nun (Passion et politique chez les
Césars, Paris, 1958, s. 128 vd.), ihtiyath goriislerine bk..
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Son Imparatorluk devrinde ceza, daha da agirlasmistir. Constanti-
nus (C. 9, 9, 29, son) olum cezas1 koymustur, fakat sadece koca ve yakm
akrabalar dava acabilir. Tustinianus'un 134. Novella’s;, 6lim cezasinin
yerine, bir manastira muebbet surgiin cezasim getirir. Bununla beraber,
iki yil gectikten sonra, koca aifedebilir.

Kocanin zinasi, cihazin iadesi stirelerinin ve evlilikten dogan paraya
iligkin cesitli avantajlarin kaybedilmesi seklinde, dolayisiyla cezalandi-
rilmistir, Bu bile, eski cag hukuklarinin bir ¢ogundakinden, daha agu
bir miieyyidedir. Bu egilim, eslerin esit sadakat borcunu beyan eden,
hiristiyan goruslerin etkisi ile Son Imparatorluk devrinde kuvvetlen-

mistir.

Kocanin hukuki ag¢idan karisi tstinde bir kudreti olmadigi gibi,
paraya iliskin konularda esitlik ve mal ayrihig1 sistemi vardir (krs. infra),
bununla beraber, aile hayati, fiilen bir evlilik ortakligina dayanmakta-
dir. Hukuk, burada da, orf ve Adetleri dikkate almak zorunda kalmis-
tir. Tarihin pek bilemedigi, bu gosteristen uzak ailelerin orf ve Adet-
lerini mezar taslarmdaki kisa, fakat sik rastlanan yazilarla tamimak miim-
kiindiir.

Bazen, lahitte iki es birlikte goriiliir. Roma sanati bu konuda, koca-
nin karisina dokunmaya bile cesaret edemeden, koruma ve saygisini be-
lirten hareketi gosteren Villa Iulia’'min etriisk miizesindeki sahane mezar-
daki miikemmellik ve heyecana hicbir zaman erisememistir.

Yazilar cogu kere, bir ideali gosteren, su asir1 ve dokunakli “sine
~ulla querela”: hi¢ kavgasiz, sozi ile ortak hayatin uzun yillarmi gos-
LETIT.

Fdebi kaynaklari da dikkate almak gerekir. Iuvenaliusun sirret ka-
dinlarinin,., Status’'un derlemelerinin (III, 5, ad Claudiam. Momi-
nitianus’un bakanlarindan birinin karis1 Priscala icin, sadakati, baghhg,
~kocasina yiiksek memuriyetler saglamasindaki maharetinin oviilldugu V,
I'deki agitla krs.) karsisinda; Propertius’un Elegia’lari (IV, 9) Seneca’nm
(Helvia veya Marcia’ya) Consolationes’i, ailenin faziletleri, eslerin sada-
kat ve baglihg1 hakkinda genis bilgi verir,

Hukuk da, aile birligini diizenler. Modestinus'un evlilik tarifi (D
23, 2,1 Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis
vitae, divini et humani iuris commaumicatio : Evlilik erkek ve kadinmn ilahi
've beseri hukukta ortak bir hayatta birlesmesidir) yeni griislere uygun-
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dur. O kadar ki, hiristiyanlik bunu yayacak ve kilisenin ortacag alimleri
tarafindan degistirilmeden devam ettirilecektir (Gratinianus’un karar,
C. 29; Greguarin Papalik karar, IX, I1,23, 11: Iskender III).

“ Faulus, esler arasinda hirsizhik davasi (actio furti) acilamamasini
soyle savunur: “quia societas vitae quodammodo dominam eam faceret’”
(D. 25, 2, 1): zira, kadinin bir bakima kocasinin mallarimin sahibi oldugu
hayat ortakhigi (vardir). Gordianus esi “socia rei humande atque divinae
(C. 9, 32, 4, pr.): beseri ve ilahi seylerin ortazi olarak kabul eder.

Eslerin birligini ifade eden bu gorus,ne ileri stiriliirse striilstin, kla-
siktir- Cesitli ve degisik nitelikteki bircok metin ve giinliik hayatin or-
nekleri bunu dogrular.

Bu gortis, kadimi, mallarin idaresinde kocasmin ortagi yapar. Iuve-
naline, IV. hicvinde, islere hiakim birkac kadin hakkinda, durumu tasla-
yict bir sekilde belirtir:

Satir 212 “Nil unguam invita donabis coniuge, vendes
Haec obstante nihil, nihil, haec si nolet, emetur”.
Esinin rizasi1 olmadan hicbir hediye veremiyeceksin.
Istemezse, hicbir sey satin alamayacak, satamayacaksn.

Daha sonra, bunlarin, kolelerine kotii muameleleri hakkinda sun-
lan yazar:

“Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas.
Imperat ergo viro..."’

Bunu istiyorum, boyle emrediyorum. Sebep mi? Istegim!
Kocasinin evinde kralicedir.

Burada da, evlilik birigi, hiristiyvanhgin manevi goriislerinin zaferc
erismesiyle kuvvetlenecektir.

Bu sekilde, yavas yavas, eslerin birbirine karsi olan borglari kavrami
gelismistir. Koca, karisina karst mesru bir es olarak muamele etmek zo-
rundadir (Orestano'nun belirttigi gibi, BIDR, 1940, 347; 303; 392, affectio
maritalis, honor matrimonii; evlilik niyeti, evlilik serefi klasik kavram-
lardir). Karisimm beslemeye ve korumaya mecburdur. Fakat, son impara-
torluk devrinde, bile, karsihikli nafaka borcu yoktur. Kadm, kocas: ile
ayn1 sosyal durumdadir (meseld, senatus azaligi durumu). Karisi iniuria -
va maruz kalirsa, kocas: iniuria davasi acabilir
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Bu hukuki baglar, esler arasinda, klasik hukuktan itibaren yerini ce-
zai nitelikteki rerum amatorum davanin aldigi, hirsizlik davasi gibi, baz
davalarin acilmasini onler. Buna karsihik, serefsizlikle sonuclanan, veka-
letten, vediadan, Aquiiia kanunundan dogan cavalar esler arasinda aci-

labilir.

Son imparatorluk devrinde, esler arasinda cezail nitelikte ve seref-
sizlikle conuclanan davalari yasaklamak egilimi gelismistir. Ac¢ilabilme-
leri icin, magistra'nin onceden izin verilmesi gerekir. Bundan baska, es-
ler mahktmiyet halinde, beneficium competentiae (malvarhg: nisbetinde)
imtiyazindan taydalanir ve sahis lizerinde icra, esler arasinda, klasik hu-
kuktan itibaren yasaktir.

C) Annenin haklar ve odevieri. Kocanin serefsiz, oldugu, gaip ol-
dugu veya oldigii hallerde bile anne siiphesiz, Roma’da patria potes-
tas'a sahip degildi. Zira, baba hikimiyeti menseinde bir emir verme kud-
retiydi ve hemen hemen askeri clan bu ozellik, patria potestasin erkek-
lerde kalmasimi saglamistir.

Fakat; mater familias'm, ailcnin annesinin, ailede 6nemli bir veri
vardir (bkz. Thering, Esprit du droit romain, fransizca cevirisi II. 200-
203).

Mater familias sifatimin gercek anlami aydinlatilamamistir: Manus
altindaki kadm (Villers, A propos de la disparition de Tusus, RHD.. 1950,
044-545; Kaser, Iura, 1, 68; Boece’in yanhs yorumladigi Cicero, Top. III,
14, ileri siiriilerek; Aulus Gellius N. A, 18, 6); her evli kadin (H. J.
Woli matrimonium kelimesine dayanir); veya bir pater feémilias’in karis:
(Festus, Familia’da, kadimin c¢ocuklarinin olmasim1 ariyora benziyor; bu-
nunla beraber goriisii acik degildir, zira mutlaka genitor: baba olmas
gerekmeyen pater jamilias’a, mater familiast baglhyor). Dolayisiyla, ma-
ter famiilias teriminin acik ve kesin bir hukuki anlami oldugundan siip-
he edilebilir. Bunu agiklamak igin ileri siiriilenler, edebi metinlerdir. Hu-
kukcular ise, aksine bir tarif vermiyor ve bunun bir mores: 6rf ve Adet
meselesi oldugunu soyliiyorlar (Ulp. D. 50, 1, 16, 46; honestas: seref kav-
raminin onemi icin D. 7,8, 7 ve 23, 2 41 1 ile krs.). Saygi1 duyulan kadin,
mater familias denilmeye hak kazanir, ciinkii sereflidir.

Kadinin cocuklarin yetistirilmesindeki rolii 6nemlidir (Marquardt,
Vie Privée, I, T0°'deki metinler). Anneye hiirmet etmek mecburiyeti hu-
kuk taratindan miicyyidelendirilmistir. Babaya veya anneye vurmay
cezalandirmak, sehirdeki valinin vyetkisine giren, delictum ad publicam
pietatem pertinens, amme hukuku alanina giren bir suctur (Ulp. D. 37.
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1, 2). Ana babasina maleficos (biiyiicii) diyen askerlik hizmetinden c¢i-
karihir (ibid., § 3). Ailede herkes, hatti koca, ese domina (evin hakimi)
der. (D. 32, 1, 41, pr. 7). 1 martta, matronales, anneler bayrami vardir.
Bosanmada, cocuk, anne veya babadan birine verilebilir (Ciocletianus,

(-8 24 1)

Hiristiyan fikirler, annenin evdeki durumunu daha da saglamlagtir-
mstir. Saint-Augustin’e gore, anne, herkesten daha istin olarak, kiz-
nin eviiliZine raz1 olmahdir (Ep. 233).

Prensip olarak, vesayet altindaki kadin, ¢ocuklarimin vasisi olamaz.
Eski hukukun bu dar coziim yolu, klasik hukukta da devam eden bir
kuraldir. Bununla beraber, 6nemli vumusamalar olmustur Roma huku-
kunun vesayet ve cocugun verilecegi kimse bzkimindan yaptigi aymm-
dan sonra, normal olarak, cocuk anneye verilir.

Sadece, Romali kadinin vesayet hakki yoktur. Eyaletlerde mahalli
hukuk devam eder ve bazilar1 annenin vesayetini kabul eder. Bunu, i.
yviizyildan itibaren, Misirdaki papiriisler gosterir.

Eyaletlerdeki bu adetler orf ve adetlerin gelismesinin sonuclarini,
annenin ailedeki fiili durumunu, kadmnlarin vesayetten kurtulusunu dik-
kate alan Roma hukuku tizerinde belki bir etkisi olmustur. Dolayisiyla,
kadinlarin vasi olma yasag: hafifletilmistir. Roma vatandasi Antonius
Silvanus'un vasiyetnamesinde (M.S. 142), Antonia Thermutia isimli ka-
din. babanin cocuklarina verdigi mallarin idaresinin kendisine tevdi
edildigini goriiyor: “ut et ipsa servet donec filius meus et heres suae tu-
telae fuerit et tunc abea recipiat” : ogluma bizzat hizmet etsin ve miras-
cimin vasisi olsun, dolayisiyla mallar ona verilsin.

Son imparatorluk devrinde, evlenmemeyi taahhiit eden dul kadin,
cocuklarimin vasisi olarak tayin edilebilir (C. 5, 35, 2; 390).

d) Bosanma hakk:. Kadinin da. kocas1 gibi, bosanma hakk: \fardlf.
Erkekler bu haklarim kotiiye kullamyorsa da, kadnlarin da onlardan
asag1 kalir bir yanlan yoktur. ITuvenalius (hiciv VI) Nerva devrinde veya

Traianus'un iktidarinin basinda soyle yaziyordu:

misra 224 ...ed mox haec regna relinquit
Permutatque domos et flammea conterit, inde

Avolat et spreti repetit vestigia lecti.
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misra 229 Sic crescit numerus, sic fiunt octo mariti
Quinque per autumnos, titulo res digna sepuchri.

Fakat, biraz sonra, bu iktidar: birakiyor, evi degistirmek istiyor,
evlilik tiilint ayaklar1 altinda c¢igniyor, sonra hor gordiigii yataga da-
nuyor.

Bu sekilde, liste uzuyor, bes sonbaharda sekiz koca eskitivor. Mezar
lasina yazilacak iyi bir sey... '

Klasik hukukta; bosanma hiirriyeti, bu hiirriyetin son imparatorluk
devrinde kisitlanmasi, haksiz bosanmanin mieyyideleri acilarindan (mai-
varhgina iliskin basit miieyyideler), eslerin esitligi tamdir.

Prensip bakimindan mevcut olan bu esitlik, erkegin ve kadmmn farkls
durumlarindan dogan teferruat farklarina eagel olmaz. Bu; burada in-
celenemeyecek olan, Son Imparatorluk devrindeki ¢ok genis mevzuatin
bir kismidir,

Bosanma, evlenmenin akdi dolayisiyla kersilastigimizdakine benzer
bir meseleyi ortaya ¢ikarir. Pater, baba, evli es istemedigi halde, in po-
testate hakimiyet altindaki kizimin evliligini sona erdirebilir mi? Baz
miiellifler bunu kabul eder (Solazzi, BIDR., 1925 8 vd.: Maria Lepri,
Saggio sulla terminologia e sulla nozione del patrimonio, 76). Bunlar,
Iulianus’u zikreden Ulpianus’un (D. 24, 2, 4) furiosa akil hastasi kizinin
evliligini sona erdiren babadan bahseden metnine dayanr. Fakat, metin
burada, akil hastaligi sebebiyle bizzat bosanamayan kadinin durumn
dolayisiyla, istisnai bir ¢oziim yoluna gitmise benzemektedir. Diger ta-
rattan, kayyum, curator, negotiorum gestio, ekaletsiz is idaresi yoluyla
bosanmay isteyemez; pater'e babaya basvurmak gereklidir.

Zaten, Ulpianus bagka bir metinde (D. 43, 39, 1, 5) evlilik yapildik-
tan sonra (concordans olduktan sonra), babanu. kizm geri alamayacagini
soyliiyor. Paulus'un Sententiae’si (V, €, 15) bu yasagl Antoninus’un koy-
dugunu belirtir. '
~ Bununla beraber, Faulus’un baska bir parcas giiclik varatmaktadir,
Metin, babanm kizin1 geri alamamasi sebebiyle, evliligi sona erdirebile-
cegini kabul etmis gibi gortiniiyor, Fakat bu, bosluklari olan bir metin-
dir ve bu ¢6ziim yoluna Mommsen’in teklif ettigi tesis’le varilmaktadir.
Zit veya hi¢ olmazsa, aydmlatilmas: giic bir coziim voluna ulasan bu
tesis dikkate alinmamalidir. Longo'nun teklif ettigi tesis’te (Diritto di Fa-

miglia, 78) pater'in, bahanin. kizinin evliligini sona erdirmek hakkindan
bahsedilmemektedir.
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Muhakkak olan, Paulus’un Sententia’lar1 (II, 19, 2) devrinde, baba-
min, in potestate, hikimiyet altindaki kizinin bile evliligini sona erdire-
meyecegidir. Durum, belki Misir’da farkhiydi (Wenger, Actes du congres
papyrologique d’Oxford, 511 vd., Taubenschlag, Law of Papyri, 1, 5).
Fakat, bu hukuk, Roma hukuku etkisinden, yavas vavas kurtulacaktir.

C. Ceza Hukuku Oninde Kadin.

Burada isaret edilmesi gereken fazla bir sey yoktur.

1. Sadece kadinlarin isleyebilecegi suclardan olan fuhus, onemli
bir- sckilde diizenlenmis degidlir, Tacitus (Ann. II, 85, 1), M.S. 19°da
sovalye soyundan veya sovalye esi olan kadinlarin fuhsunu cezalandiran
bir Senatus meclisi kararindan bahsediyor. Metin, o zamana kadar “more
inter Veteres recepto” : orf ve adet ile eski hukukgular nezdinde kabul
edilmis usul olan, kadimin aedilis’lere beyaninin yeterli oldugunu ve bu
beyanin kifi derecede, utan¢ verici goriildiigiinii ekliyor.

Bu konuda, hiristivanhgin etkisi ile bagvurulan tedbirler ¢ok sonra.
Bizans-Roma Imparatorluou devrindedir. Dolayisiyla, konumuz diginda
kalir.

9. Cezalar acisindan, sadece kadmlar icin ongoriilen cezalar yok-
tur. Ancak, Tacitus'un (Ann. VI, 4, 3) bahsettigi, bir bdkireye oliim ce-
zas1 vermek yasagina isaret edilebilir. Tacitus, bu yasaktan, Scianus'un,
heniiz bir cocuk olan kizm1 bogmadan once, irzma gecen cellidin biiyiik
cinayeti dolayisiyla bahsetmigtir. Ahdine ihanet eden Vestal rahibesinin
diri olarak gomiilmesi cezasindan da bahsedilmelidir.

3. Kadimn ceza hukuku tarafindan himayesine, kacirma ve irza
gecme dolayisiyla rastlamr. Hiristiyanhgin ctkisiyle, bu mesele ortaya,
oldukca gec cikmustir. C. Th. 9, 24 (de raptu virginum vel viduarum:
bakirelerin veya dul kadmlarin kagirilmasi, hakkinda 326, 349, 374 yil-
larimin iic emirnamesi) ve C. 9, 25°de (de raptu vel matrimonio sanc-
timonalium virginum vel viduarum: rahibe bakirelerin veya dul kadin-
larin kacirilmas: hakkinda, 354, 364, 420 yillarimmn i¢ emirnamesi) top-
lanan son imparatorluk devrinin emirnameleri soz konusudur.

1I. KADININ MALVARLIGINA ILISKiN DURUMU

Burada, kadimin hukuki ehliveti, miras hakk, evli kadinin ozel du=

rumu incelenecektir.

L -
"
- -
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1. Hukuki Ehliyeti.

A) Kadinm, kadin olarak, iiil ehliyeti olmasa bile, hak ehliyeti var-
dir (krs. yukarida vesayet). Hikimiyet veya manus altinda degilse, ka-
din da, erkek gibi, sui iuris’tir (Zaten manus’da istisnai bir durum ol-

mustur)-

Kadinin dava acmak hakki vardir. Iuvenalius, bu merakiyla alay et-
mektedir:

Sat. VI, 242 : “Nulla fere causa est, in qua non femine litem
Mowverit...”

Kadinlarin sebep olmadigi hi¢ bir dava yoktur.

- Hukuk budalas: bém kadinlar, hukukculara bile ustunliik taslar.
Ibid. 245 : “Principium atque locos Celco dictare paratae”: Celsus'a bile,
girisi ve bazi kisimlari yvazdirmaya kalkarlar.

Kadinlarin bu ihtilaf cikartma zevki, dava acma haklarinin smirlan-
dirilmasina yol a¢cmistir. Pretor, kadinlarin tctneu kisiler icin dava ac-
malarint yasaklamstir (D. 3, 1, 1, 5; krs Valére Maxime, VIII, 8, 2).
Ulpianus’un bize o&grettigine gore, bu beyanname (M.S. 48’de olen)
Carfania isimli, (improbissima jemina, quae inverecunde postulans et
magistratum inquitans cavsam dedit edicto : beyannamenin yayimlanma-
sina ¢ok kot bir kadinin uygunsuzluklar1 ve hayasizliklar: sebep olmus-
tur) bir kadin dolayisiyla yaymnlanmistir. Kadinlarin procurator olmas:
ve baskasi icin, herhangi bir hukuki faaliyette bulunmasi yasaklanmis-

i B gl 1) R N

Gide'e gore (Condition de la femme, 152) kadinin mahkeme oniin-
deki gahitligi de tartismalidir. Fakat, ileri siiriilen iki metin (D. 22, 3
18 ve 28, 1, 20) kadimin bu hakkimin mevcut oldugunu ve Iulia kanunu-
nun zinadan mahktm olan kadinin sahit oima hakkimi kaldiran hiik-
minden yararlanan hukuk ilminin a contrario (muhalif mefhumdan) b

sonuca vardigini gosterir.

‘)

B) Evli kadin olarak, Romali kadin ehliyetsiz degildir. Bununla
beraber, imparatorlugun baslangicinda evli kadmin ehliyvetinde bir ki-
sitlama  goriiliir. Augustus, intercessio pro marito: kocas: icin bore altina
girmesini sahsen veya mallarivla kocasimin bir borcuna teminat verme-
sini yasaklamistir. Hemen fakitlesmeyecek olan kadimin kolayca taahhiit

altina girmesi dolayisiyla, kocanin niifuzunu ¥ tinve kullanmasindan kor-
kuluyordu.
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Claudius’'un iktidarinda, muhtemelen 46 yilinda, SC. Vellaecanun (D.
16, 1, 2'deki Ulpianus’un metni) bu yasag; evli veya evli olmayan kadini,
her intercessio’yr (bor¢ altina girmeyi) pro marito’'yu (koca icin) veya
pro alieno’yu (uctunciu sahis icin) kapsayacak sekilde genigletmistir- B
sekilde, kadinin ilk bor¢clunun yerini, esas borclu veya feri bor¢lu olarak
aldig1 sahsi veya ayni her tirli taahhiidi ile araya girmesi yasaklan-
mastir. SC. bu tedbiri, “cum viribus officiis fungi et eius generis obliga-
tionibus obstringi non sit ae¢quum’”: (kadinlarin) erkeklerin  borclarim
odemesi ve onlar icin bor¢ altina girmelerinin 4dil olmamasi” ile hakl
gostermektedir.

Fakat, kadin baskasinin borclarimm odemek icin mallarim devrede-
bilir veya kadinin menfaati icin, kendisi veya ticiineti bir sahis tarafin-
dan girisilen borcta teminat gosterebilir. Bir ka¢ istisnai halde, kadinin
intercessio’su (baskas1 icin borc iltizami muteberdir (meseld bagislama
amaci ile alacaklinin maruz gorilebilir hatasi veya kadinin hilesi ile
yvapilmissa vs:).

Bu yasagin mieyyidesi, taahhiidiinii yerine getirmesi icin takip edi-
len kadinin exceptio, def’i ileri siirmesidir. Kadimin bu def’iden vazgecme
imkdnmm olup olmadigi tartismalidir. Metinler agik degildir ve lehinde
ve aleyhinde dogmatik deliller vardir. D. 16, 1, 32, 4 vazge¢me imkédnin
veriyorsa benzemektedir.

Tedbirin amaci aciktir, Ozel bir konuda, vesayetin yetersizliginin
yerini tutmaya yoneliyordu.

SC.’un sadece Romali kadinlara mi, yoksa imparatorlugun butiin
kadinlarina m1 uygulandign meselesi ortaya cikmustir.  Buna, Septimus
Severus'un apokrimatc’larm ihtiva eden Fap. Columbia 123iin yorumu
sebep olmustur. 18-20 “kadmlarin bor¢ almasmimm ve bunu baskalarmin
borcunu Gdemesi icin kullanmasmin yasak olmadigim™ belirtmektedir.

Bu céziim volunun, SC. Vellaeanum’a uygun oldugu soylenmistir.
Daha dogrusu soyle demek gerekir: Bu olumlu ¢oziim yolu SC. Vella-
eanum’un getirdigi ehliyetsizlikte ongoriilmiis degildi. Metin, SC. Vella-
eanum’un, Misith kadinlara dogrudan dogruya ve mutlaka uygulandi-
g1 ispat etmez. Schiller, SC.’un yabanc kadinlara uvgulanmadigins
savunurken: van Oven, (Labeo, 111, .1956, 86), aksi ¢oziim yolunu teklit
etmistir. Van Oven’e gore, SC. stiphesiz Romal; kadinlar icin vapilmis-
tir. Fakat, nicin yabanci bir kadin bundan faydalanamasin?

Septimus Severusun cevap verdigi meselede, kadin, kendisine kargi,
SC. un ileri siriiliip siirillemeyecegini diisiiniyordu. SC-'u pek bilmiyor
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ve bunun yasag ile karsilasmadan baskasinin borcunu odemek icin borg
alip alamayacagini 6grenmek istivordu. Ninayet, 223-294 yillar1 arasinda,
SC. Vellaeanum’a ait emirnamelerin hitap ettiklerinin yirmide dokuzu-
nun, eyalet halki, bilhassa dogulu kimseler olduguna dikkat cekiyor.
Bununla beraber, van Oven, SC. Vellacanum’'un eyaletlerde uygulandi-
gim gosteren hi¢ bir papiriisiin bulunmadigim da kabul ediyor.

Nihavet, miellif, C. Th.'un artik SC.’dan bahsetmedigine dikkati
cekivor ve su neticeye variyor: “Kadinlarin intercedere, borg iltizami, ya-
sagy, 223-294 yillar1 arasindaki imparator emirnamelerinin gayretlerine
ragmen eyalette yerlesmemis, hattd post-klasik devirde bagvurulmayan
bir mtessese halini almis olmasi muhtemeldir” (s. 88). Iustinianus bu
tedbiri canlandirmaya ugrasacak (C.de, 31 yilimn SC. Vellaeanum’a
ait 21-25 emirnameleri) ve bu konuda degisiklik yapacaktir.

SC. Vellaeanum’un, Son Imparatorluk devrinde, hic olmazsa, Bati-
da, uygulamadan kalkip kalkmadig: distntlebilir. Paulus'un Sententia’
lari, Vizigotlarin kanununa gececek olan, SC. Vellaenaum’un hiikiimle-
rinden (II, 11, 1-4) bahseder. C. Th. 2, 16, 3’iin yorumu, kadinlarin “pro'
fideiussiones non teneantur obnoxiae’ : kefaletler icin borclu kabul edil-
mediklerini bildiriyor. Bu metni zikreden van Oven, bunun SC. i¢in 6g-
- retim bakimindan bir belge oldugunu ileri siirer. Baz1 Interpretatio’larin,
yorumlarin, pratik hayattan ¢ok, hukuk mekteplerini yansittigh bir gercek-
tir. Fakat, bu meselede, bundan siiphe edilebilir. Interpretatio, Hono-
rius un, kadina ve kiiclige yardima davet eden c¢ok genel bir metnine
(414 yil1) eklenmistir- (C. Th. 2, 16, 3: C. 2, 21, 8). Bu, zilyedlik konu-
sunda, actio momenti hakkinda, baska kissmlar, C. Th. 4, 22, 6: C. 3,
6, 30) taratindan saklanan bir emirnamenin parcasidir. Bu kissm ve C.
2, 21, 8 sadece kiiciiklerden bahsetmektedir. C. Th. 2,16, 3'deki “et mu-
lieribus™: ve kadinlar hakkinda, kisminin bir interpolatio olup olmadig
diistiniilebilir. (De Dominicis, Registo delle alterazioni, BIDR. LLV-LVI,
1953, 407, n. 4, interpolatio oldugu kamsiadadir).

Eger durum bu sekilde ise, C. Th.'u hazirlayanlar, kadinlar1 himaye
etmek istemislerdir. Bu metnin altindaki Interpretatio, yorum, sadece
kadinlara aittir ve dikkat cekici bir sekilde yazilmistir. Kiiciik kadinlari
in causis omnibus, her durumda, kiiciik erkekler gibi, himaye etmek ge-
rektigini beyanla baslar. Sonra, balig kadinlarin durumunu cok daha
uzun inceler ve sunu belirtir: “Maioribus vero mulieribus pro fragilitate
sexuis in multis rebus quam per ignorantiam praetermiserint, sicut léx ipsa
loquitur, iubes esse concultum, id est...”: Atalarimiz, kadinlar, hakl ola-
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rak, bir cok konuda bilgisizliklerinden cok, cinslerindeki zayifhk dolayi-
siyla korumustur. Kanun da ayni sekildedir, buna uyulmasimi emreder.
O zaman, biri SC. Vellaecanum’a acikca atif olan iki ornek gelir: “si:fide-
iussores pro quibuscumque accesserint, pro ipsa fideiusdione non tene-
antur obnoxioe .: eger, herhangi bir kimse icin kefil olurlarsa, kefalet-
lerinden dolay: bor¢lu tutulmazlar. Diger ornek, giic bir is ic¢in, ius el
leges: hukuk ve kanunlari, bilmeyen bir kadmin ticliincti sahsa verdigi
vekaletteki hileden bahseder. Interpretatio, yorum, balig bir kadinin res-
mi bir sekilde yaptiga diger akitlerin muteber oldugunu belirterek biter.

Kadinin ehliyeti veya SC. Vellaeanum’a giren ozel haldeki ehliyet-
sizligi hakkindaki bu mevzuatin uygulama alamindaki 6nemi ne olmug-
tur? Bu meselenin, hukuki degil; sosyal acidan, kadinin Roma iktisadi
hayatindaki rolii bakimindan ortaya konulusudur.

Kadimin Roma iktisadi hayatindaki rolii. Yeterli belgeler olmadhg:
icin meselenin aydinlatilmas: giictiir. Bununla beraber, kadimmn ozel ha-
yatinda, genellikle, kendi isleri ile ugrastigi anlagilmaktadir. Klasik hu-
kukcularin, bu konudaki bircok metninden, kadinlarla ilgili imparator
emirnamelerinin coklufundan, kadinlarin muameleleri bizzat yaptig:
belirmektedir.

Fakat, is hayatinda kadinlar ®nemli bir 1ol oynamisa benzememek-
tedir. Kadin bankaci olamaz (D. 2, 13, 12'de Callistratus, argentarii of-
ficium, “cum ea opera virilis sit”: bankada gorev alamaz, zira bu erkek-
lere mahsus bir istir, demektedir). Ticaret hayati, bazen uzun ve tehli-
keli yolculuklar gerektirir. Satici (mahalli pazarlarda haric), isletme
sefi, zanaatci veya isci kadin pek gorilmez. Hekimlik, avukathk gibi
serbest meslekler icin de durum aynidir.

Fakat. kadin kolelerin calismalarmi ve Son Imparatorluk devrinde,
imparatorluk atélyelerinde (C. Th. 10, 20 ve 21; C. 11, 8 ve 9), cogu ke-
re, pek kotii sartlarda, calisan kadin iscileri unutmamak gerekir. Isle-
rine bagh kalmak mecburiyeti, yavas yavas, babanin meslegini devam
ettirme seklini almistir.

Bu mesele hakkinda, bugiine kadar yapilmamig olan, aragtirmalara
ihtivac vardir. Roma, kadmnlarin calismalarim kisitlamamus, aksine des-
teklemistir.

II. Miras Haklar:.

A) Ab intestato miras. Eski ius civile sistemi devam etmistir. Bu

=

sistemde. kizlar erkekler gibi, heredes sui, kanuni mirasgi olarak ayni

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi — 15
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haklara sahiptir. Fakat, XII Levha kanunu, kanuni miras¢1 (heredes sui)
olmaymnca, en yakin, agnatus erkek akrabay: mirasa cagirir. Kanun, ka-
din agnatik akrabadan bahsetmemektedir. Bununla beraber, 6lenin ayn;
ana ve babadan kizkardesi veya baba bir kizkardesi miras pay1 alir.
Paulus’un Sententiae’larmm belirttigine gore (IV, 8, 20), kadinlarin ba-
ba bir kizkardeslerine miras hakkimin kisitlanmasi, vus civile tarafindan
“voconiana ratione”, akla basvurularak getivilmistir. XII. Levha kanunu
bunu ongormiiyordu. Gaius’a gore, baba bir kirkardesligi asan derece-
deki kadin agnatik akraba tertio gradu, iiciincii sirada, yani ne sui, ne do
‘agnatik mirasc1 yoksa gelir. Fakat, eski dus civile rejimini degistirmeye
baslayan pretor hukuku, iki yenilik getirmistir. Kadinlar, erkekler gibi,
sithri hisim olarak, bonorum possessio unde cognati'den faydalanarak mi-
ras iktisap ederler. Diger taraftan, bonorum possessio unde vir et uxor’
dan faydalanan dul kadinin miras hakk: vardir.

Nihayet, SC. Tertullianum’a (Hadrianus devrindedir: kg 100808, 2)
dayanarak anne cocuklarmmin mallan iizerinde miras hakk: kazanmistir.
Bu hak, ius liberorum’u olan kadina tanmir. Bu sart lustinianus huku-
kunda kaybolmustur (C. 7, 58; 2; 528). Hatta, evlilik disinda doZmus co-
cuklar hakkinda da uygulanir. -

9C. Orfitianum (178; I. 8, 4) cocuklara, annelerinin mirasinda killrﬁl-
likli hak tesis eder. Agnatik akrabalardan once gelirler.

Son Imparatorluk devrinde annenin miras hakks kuvvetlenecektir.

Anne, c¢ocuklarinin mirasinin hic olmazsa licte birini, bazen daha fazla-
s ahir (C. Th. 5, 1, 1; 318 ve 5. 1, T: 426).

. B) Vasiyetname ile miras. Kadinin 100.000 sesters ten fazla serveti
olan bir vatandas tarafindan miras¢i tayin edilememe yasagi devam et-
mektedir. (Bu yasak, M.O. 169°da, Cato’nun etkisiyle, Voconia kanunu
ile konulmustur). Fakat 1[Ik Imparatorluk devrinde kanunun uygu-
lanmadigimi Aulus Gellius  belirtmektedir (20, 1). Zaten, artik ser-
vet sayimlarinin yapilmamas: bunun uygulanmasmin imkinsiz hale ge-
tiriyordu (krs. Lanfranchi, Il diritto nei retori, 352-359). Gaius (I1, 174),
bu tedbirin fideicommissum’larla nasil kadinm vararima kullanildigindan
bahsetmektedir.

IIT Evli Kadinin Malvarligi Durumu.

Imparatorluk devrinde normal faraziye olan, manus altinda olma-
van kadmin durumunu inceleyecegiz.
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A) Kadimin kendi madller. Kadin, kendi mallarinin malikidir, Bun-
lar kadinin evlenirken sahip oldugu mallar (meseld bk. Papinianus, D.
37, 7, 8 - C. 4, 12 3; 293); evlendikten sonra edindigi mallar; evliligi
sirasinda hibelerden veyz miraslardan elde ettiklerini kapsar. Bu mal-
lara, terim klasik olmamakla beraber, “paraferna” denir. Klasik ifade.
bona recepticia’dir: verilmis mallar. Ulpianus, “in ea quae Graeci
aoodgeova dicunt (D. 23, 8, 9, 3)” Yunanhlarin paraferna dedigi, bu ve-
rilmis seylerden bahsetmektedir. 450 yilinda terimle tekrar karsilasilir
(C. 5, 14, €): “...rebus quas extra dotem mulier habet, quas Graeci
rarapherna dicunt.” : Kadinin cihaz disg malik oldugu mallara Yunan-
Iilar paraferna der.

Bu mallar tizerinde, kadinin idare ve serbest kullanma yetkisi var-
dir. Fakat, gercekte, cogu kere, mallann koca idare eder (C. 5, 1€, 17
293; 5, 14, 11; 530). Bu durumda, koca, karisina hesap vermek borcu
altindadir. Diger tarattan, Ulpianus, Roma’da sik sik karsilasildigini soy -
ledigi bir uygulamadan bahsetmektedir (D. 23, 3, 9, 3). Kadin, kocasin!r
evine cihazin kapsamina girmeyen mallar da getirir. Kocas1 bunlarin sa-
yimimi yapar, bunlarin idaresi ile ugragir. Fakat, bunlarin maliki degildir.
ve evliligin sona ermesinde geri vermek borcundadir. Bunlarin koruyu-
cusudur (plerumque custodiam earum maritus repromittit : genellikle ko-
ca onlara nezaret edecegini vaadeder.). Ulpianus, evliligin son bulma-
sinda, kadinin acacag: davanin; vedia davasi mi, vekalet davasi mi ola-
cagmmi arastirmaktadir. Eger kocanin custodia (nezaret) sorumlulugu
varsa, biri veya digeri acilabilir. Kocanin, mallari calmak kasti varsa
rerum amatorum dava: aksi halde ad exhibendum dava acilir.

B) Cihaz. Bu; kadinin babasi, kadin veya iictlincii sahis taratindan
kocaya, malik olmasi icin yapilan bir bagislamadir. Eski hukukta koca,
bundan istedigi gibi faydalanabilirdi. Klasik hukukta, kocanin yetkiler:
onemli bir sekilde kisitlanmistir. Artik; cihaz, evliligin ihtiyaclarina, co-
cuklarin egitimine ve evliligin son bulmasmmdan sonra, kadma ve co-
cuklara yaramaya ayrilmis mallardir. Bu sekilde, kadina, cihaz tzerinde
bir hak tamimaya gidilmistir. Fakat, bu hak, miilkiyet olamaz, hukuki
niteligini ve klasik hukuktan Iustinianus hukukuna kadar olan geligme-
nin devrelerini belirtmek giictiir (krs. Longo, Diritto di famiglia, 230-
231: D. 4. 4.3, 5;11, 7. 16; 24, 3, 24, 5; 23; 3; 75. Kadinin cihaz tzerin-
deki hakkinin taminmasmim bizans devrine ait oldugunu ileri siiren Al-
bertario’nun goriisiinii (Studi 1, 371), Longo gibi, tenkid eden Maschi'ye
de bk.: Humanitas, 86-87). Bu vyeni fikirler, evlilik sirasinda, kocanin
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cihaz iizerindeki hakkinm smirlanmasma ve evlilik son bulduktan sonra,
cihazin kadina veya cocuklara verilmesi sonucuna ulasmustir.

1. Kocamn yararlanma hakkwun sirlandiridmast. Zinalar hakkii-
daki Iulia kanununun, Eski (Fransiz) Hukuku bilginlerinin, lex Iulia de
fundo dotali: cihaz olarak verilmig topraklar hakkindaki Iulia kanunu
dedikleri kanun bir hiikmiinde, cihaz olarak verilmis [talyadaki toprak-
larin, kadimm rizasi olmadan devredilemeyecegini beyan etmektedir (Gai.
[1. 63). Bu hiikiim, kadinin kocasi tarafindan. bilhassa bosanma halinde
yikimimi onlemek amacindaydi. Miieyyidesi, devir muamelesinin hu-
kiimstizligiidiir. Bu, kadin veya mirascilari tarafindan ancak evliligin
son bulmasinda, ileri siiriilebilir. Zira, ancak o zaman, kadinm cihazimin
~iadesini istemeye hakki olup olmadiga anlasilabilir.

Son Imparatorluk devrinde bu devredilmezlik, biitiin gayri menkul-
lere uygulanmistir (C. 5, 13, 1; 156). Kadin bile, devretmeye riza goste-
remez. 537 yilinda, 61. Novella, eger devirden iki yil sonra, kadin riza-
simi_tekrarlarsa, kadimin katilmasi ile devire izin vermis ve bu asirt
hiikkmii yiirtirlikten kaldirilmagtir,

Diger yandan, kadin, onemli idare islerinde rizasini vermeye davet
edilir (D. 23, 5, 8). Bir cihaz mahmn zaptinda dava acabilir. Cihazin ida-
resinde. kast: ve ihmali halinde koca sorumlu tutulur (D. 24, 3, 66, pr.).
Fakat, tehlike halinde, cihazm, onceden geri verilmesi, 528 vyilinda ko-
nulmustur (C. 5, 12, 29).

Theodosius ve Honorius (C. 3, 18, 3; 4922) onceden geri verilmeyi
yasaklar, bu yasagi Iustinianus, sine causa legitima (hakli sebep olma-
dan) interpolatio’su ile hafifletecektir.

Fakat, klasik devirden itibaren, koca, karisina gecimini saglamast
icin cihazimin gelirlerini birakabilir (Fr. Dumont, RHD, 1545).

9. Euvliligin sona ermesinde cihazin verilmesi. Klasik devrin basin-
da. nazari olarak malik olsa da, evliligin son bulmasinda, kocayr cihazr
iade etmek zorunda bmrakmak icin birbirini izleyen iki usul belirmistir:
Once, miieyyidesi, sozlii vaadlerin mieyyidesi ex stipulatu dava olan
cautio rei uxoriae vardir. Sonra, kocamin bir taahhiidii bulunmadigr za-
man, bunun zimnen yapildigini kabul eden ve pretor'un verdigi actio rei
uxoriae gelmistir. Bu iki iade seklinin, ayrmtilarina burada girilmeye-
cek olan, teknik farklar vardir.

Klasik hukuktan itibaren; iade, bosanmis veva dul kalan kadin yahut
cocuklar yararina vapilabilir (bks. C. Th. 3, 13, 9 ve bu metin hakkinda.
Solazzi. SDHI. 1947-48, 211; Nov. Valentinianus, 34, 10, 1).
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Cihaza paralel olarak, donatio ante nuptias (evlilikten once bagisla-
ma) gelismigtir, Bu, bosanma ve dul kalma halleri icin. kocanin karisina
yaptigi bagislamadir ve babil hukukundaki nudunnu ve yahudi huku-
kundaki kethuba'ya benzer. Sami hukukunun eski hiikiimlerinin izlerini
tagiyan dogu ort ve adetlerinden geldigi, bazi kere ileri siiriilmiistiir. Fa-
kat, Ilk Imparatorluk devrinden itibaren, bu tip uygulamalari belirten
belgeler vardir (mesela, 100 yilhi siralarinda, Misigan papiriisi 2217,
Arangio Ruiz, Negotia, No. 17; krs. De Visscher, Chronique d’Egypte,
1944, “Un nouveau document sur la donatio ante nuptias’). Fakat, Ilk
Imparatorluk devrinde, uygulama ne genel, ne de mecburidir. Bu sekil-
de verilen mallarin, ozel bir statiisii yoktur. Hemen, kadinin veya pater’
inin, babasinin mali olurlar.

Son Imparatorluk devrinde bu miiessese bagmsizhigina kavusmustur
(Anné, Les rites de fiangailles et la donation pour cause de mariage au
Bas Empire, 1941, dogu etkisinden cok, Roma uygulamalarinin gelis-
mesini kabul etmektedir). Bunun genis bir sekilde diizenlenmesi burada
ayrintilar:1 ile incelenemez. Sadece temel fikre dikkati cekelim. Mallar
dul kalan veya bosanmis kadina ayrilmistir. Dolayisiyla, kadina ancak,
evliligin son bulmasinda verilir (Severus'un Novella’s;, 1). Annenin tek-
rar evlenmesi halinde, mallar cocuklara geri verilir (C. Th. 3, 8, 2; The-

odosius, 382).

C) Kadvun idare yetkisi. Kadin, ev islerinin bir gesit yoneticisidir.
Ev halkimn giinliik ihtiyaclar: igin, cok sayidaki ve masraf gerektiren
baz1 seyler (koleler, clientes; koruduklar1 kimiseler vs.) tamamen emrin-
dedir. Bilhassa, penus, yani ev halkinin beslenmesi i¢in gerekli her sey
ve kadmmin sius esyalarini, elbiselerini kapsayan mundus maliebris soz
konusudur. (Kadmimn yararlandigi bu seyler hakkinda agik bilgi icin bk
Fr. Dumont, Les revenus de la dot, RHD., 1943, 39-41 ve Les statifica-
tions de textes, Roma Hukuku Enstitiisii konferanslarindan, 1947, 120-
125).

Tertullianus (Exhort. castit. 12) kadinin ev iglerindeki taaliyetlerinin
nelerden ibaret oldugunu belirtmektedir: “Domun administrandam, fa-
miliam regendam, claves custodiendas, lanificium dispensandwm, victum
procurandum’: evi idare etmek, mallar1 kaydetmek, siirgiileri, (kilitleri)
kontrol etmek ,viin (orgii) islerivle ugragmak, yiyecek saglamak (krs. Au-
gustin, Conf., 9, 8, 2)(.

Nihayet Imparatorlugun cok cesitli bolgelerinde, esler arasinda mal
birligi olusmaya bagliyor. Columella, Italya’da bw usuliin, hukuk kural-
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larindan daha kuvvetli oldugunu belirtiyorda (de re rust. 12, praet.): “Ni-
hil conspiciebatur in domo dividuum, nihil, quod aut maritus aut femi-
nae proprium esse iuris sui dicerct; sed in commune consiprebatur ab
utroique.”: Hic bir sey evdeki mallarin boliinmiis olmasina; hi¢ bir sey
kocanm veya kadinin kendisine ait mal tizerinde hakkim ileri siirmesine
engel olmuyordu; fakat iki yonde de ortak kabul ediliyordu.

[ustinianus’tan biraz onceki bir devrenin, Misir’a iligkin metinlerine
Arangio Ruiz dikkati ¢ekmigtir. Nihayet, Albertini'nin Tabletleri, kadinin
tasarrufi muamelelerindeki onemli roliinii belirtir ve bu, belki de sadece
istilAci1 Vandal’larin etkisi ile aciklanamayacak bir evlilik birliginin isa-
retidir. Bu durumlarin daha derin bir gsekilde incelenmesi, siiphesiz, Or-
tacagdak evlilik birliginin mengeinin yeniden gozden gecirilmesinin ge-
rektigini ve sadece cermen veya hiristiyan etkilerin s6z konusu olmadi-

%

g1 gosterecektir.




