SUNGURBEY'IN ... NOTLAR"I USTUNE

Asis. Dr. Rona SEROZAN

SUNGURBEY, “Acemoglu' nun ‘Tapulama Kanunu...’, "kgya Huku-
iu Meseleleri’ Adli Kitaplari ve Serozan’in Hukukculuk Yonterai Ustiine
otlar” bashkli ve 1971 tarihli Istanbul Universites: Hu! 1k Fakiiltesi Ya-
yininda, Mukayeseli Hukuk Arastirmalan Deigisinde yayimlanmig olan-
vazilarim elestirip yermis, hakcasy, bu vazilan diipeduz lekeleyip kara-
AMISHIT.

Asagida, SUNGURBEYin kitabindaki agir suclamalarin herbiri-
ni teker teker ele alarak, bu suclamalarin “6z” tiniin hic de “bicim” i den-
li, keskin, kati ve koseli olmadigim ortaya koyacagumm.

I. MHAD., Yil 5, Say1 7, sayia S3'te ve sayie 106'daki dipnotu 16'da,
ben, Yargitayin kotii inanch haksiz zilyedi “ecrimisil” 0deme yukiimun-
den siyirip kurtaran kararlarm “somut olay adaleti” ne uygunluk yo-
niinden ovmiis, bu kararlar: elestirip yeren Tiirk 6gretisinin, bu arada SUN-
GURBEY’in ve de kendimin (SEROZAN, Die Uberwindung der Rechts-
folgen des Formmangel; im Rechtsgeschift, sayfa 34’te dipnotu 95a) bir
onsel, genel ve toptan yargiyla, her durumda “ecrimisil” odeme yilikiimu-
niin var oldugunu kabul cden goriisiint de, son iradelemede, koylilerin pa-
rasiyla agalarin kipinii doldurma (aga avukathigi) olarak nitelemis ve su
degisik goriisi Onermigtim : “Koyliilerin topiak isgalinde, YY. mad. 908’
de ongorilmiis bulunan semerenin geri verilmesi yiikiimiinden zararin
l-arsilanmasi yiikiimii, agalarin toprak gasbinda ise. ayni deyimden tum
yararlanmalarim kargilanmasi ytukimi anlagilmahidir.”

“Rerimisil” 6deme yiikiimiiniin bireyin milkiyet hakkim kutsallast:-
ran anlayistan ve giderek, asil seyden (topraktan) devsirilmis semereler
uzerinde de “biitiinleyici parcanin asla baghhg: ilkesi” geregince kazu
nilan miilkiyeti bir “tabu” denli kollayip koruyan anlayistan kaynaklan-
digim (bk. FEYZIOGLU, Zilyedlikte iadenin mevzuu se simuli, s. 267
5. TEKINAY, Esya Hukuku, s. 127) animsayan her toplumcu hukukcu-
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nun benimsemesi gereken bu goriigime, SUNGURBEY siddetle catmis
ve salt beni haksiz cikarmak, kendisini hakh gostermek icin de, Yargi-
tay kararlarina konu olusturmus olaylar carpitip, arsa isgal etmis evsiz
barksiz garibanlari “arsa agalan” na ve bunlarm baglarim sokmak icir
«urduklar ellibes metre karelik “kuliibeleri” *bina” lara “tahvil” ede-
ck, Yargitay kararlarmmin hi¢ de benim one siirdiigim gibi somut olay
adaletine uygun diismedigini iddia etmistir. SUNGURBEY, elestirilme;:
ve ozellestiriyi asla kabul etmeyen anti - diyalektik kuram anlayisin1 bel-
geleyen bu ilging “konversiyon” unu soyle baslamaktadir : “...en basit bir
hukuki olaylar arastirmasmin da ortaya koyacag: uzere, ... voksul koyli-
niin aga topragindan yararlanmasi kolay kolay s6z konusu olmamasma
karsilik, yurdumuzda mityonlarca doniim devlet toprag: (koyliilerce de-
511 de) agalarca gasbedilmis bulundugundan, bundan baska pratikte vok
sul koyliiden kullanma karsilign diye zaten bir gsey alimamamasma kar-
<k, varhikhi agalari kullanma karsihigi borclari i¢in kogusturma olana-
51 bulundugundan, ... genel olarak kullanma kargihg: davasimi savunan
Tirk c@retisini Serozan’in ... yermeye yeltenmesinin, aslinda devlete mil-
yonlarca lira kullanma karsihg: borcu bulunan toprak agalarmm kupu-
nit doldurmaya vyarayan ... kaba bir yutturmacadan, aga avukathgmm
Gik Aldsini vapmaktan baska bir sey olmadigi apaciktir. Serozan’mn (s0-
mut olay adaletini gerceklestirecek kafa yapisindaki) uygulayicr tipi bu-
giin icin daha gerceklesmis olmadigina gore kendisinin (koylunin top-
ruk isgali ile aganm toprak gasbi icin onerdigi ¢oziimlerin ayrimlihgmin
da bu) gercek ve pratik sonucu degistiremeyecegi. meydandadir... Mal
varhginda hicbir zarar, ya da yoksullasmaya ugramamis olan aganin yok-
sul koyliiden kullanma karsilig: istemi ... dogrudan dogruya hakkaniye-
te aykiri olmasi yiiziinden reddedilmek gerekir... Yapilacak sey, haksiz
karisma ve kullanma karsihg: istemlerini hakkaniyet diistincesiyle sinir-

lamak (tir).”(SUNGURBELY, Notlar, s. 75-78).

SUNGURBEY, bu satirlarinda, bir yandan toprak agasi ile yoksul
kovli arasinda bir ayrim gozetecek uygulayici tipinin var olmadigimi one
siirerken, ote yandan, hukuk uygulayicisinin, toprak agasinin yoksul koy-
luden kullanma karsiligi istemini “hakkaniyet” diistincesiyle simirlayaca-
gin1 belirtmekle, birbiriyle apacik celisen iki goriigi yan yana getirmis,
boyle yapmakla da iddiasmm kendi kendine “ifna” etmigtir. Bir yandan,
somut olaym ozellikleriyle uyumlnu yargilar verecek uygulayici tipinin
daha mevcut olmadigr onciiliinden kalkarak (bu onciile iliskin yanitim
icin bk. MHAD Yil 5, Say1 8, s. 143) benim YY mad. 908 kuralindaki “se-

mere” kavramim “ecrimisil” o6deme yiikiimliisiintin sosyo - ekonomik du-
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rumuna gore esneklestiren goriisiimii “hayalperest” bulan, gelgelelin.
ote vandan, yoksul koylilerden “ecrimisil” isteminin “hakkaniyete ayk:-
riik” nedeniyle yargic tarafindan geri cevrilecegini 6ne siiren yazara, y.-
nitim1 da iceren su (retorik) soruyu yoneltmek gerekir : Yoksul koylaniin
apadan, giicsiiziin giicliden kullanma kargiigi istemesini “hakkaniyete
aygun’, buna karsihk, aganin koyliiden, giicliiniin glicsiizden kullann
harsihgr istemesini “hakkanivete ayvkir” bulacak olan uygulayier tipi ile
benim  onerdigim ¢oziimii benimseyecek uygulayici tipi arasinda, “ha-
valperestlik” ile “gercekeilik” bakimindan herhangi bir ayinm var madir
ki? Somut toprak uyusmazhgmnda izel sosyo - ekonomik kosul ayrimlari-
n1 gozetecek yargi¢ tipi, ya SUNGURBEY’in one surdugii gibi yoktur; o
saman ne benim onerdigim gibi “semere” kavram giicli aga aleyhine
“yararlanma”, glgsiiz koylii lehine ise “zarar biciminde anlagilir, ne de
SUNGURBEY’in ¢nerdigi yolda, kullanma karsihig istemi “hakkaniyet
diisiincesi” ile smlamir. Ya da benim operdigim hukukguluk yontemin
benimseyecek uygulayici tipi vardir: o zaman SUNGURBEY in oneris:
de. benim onerim de aymi kapiya ¢ikar. Su onemli aynimla ki, SUNGUR-
BEY'in coziimiiniin destegi, soyutun soyutu, ucsuz bucaksiz bir metafizik
“hakkaniyet” kavram iken, benim ¢ozumumun mantiksal dayancas, yal-
mz “ercimisil” sorununda degil, fakat her zaman ve her verde gecerli belir-
li. somut bir diyalektik vontemdir; ucu bucag olan, elle tutulabilen bir

Lukuksal yaklasim tarzidir.

Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, SUNGURBEY'in, kendi gOru-
suniin dogrulugunu, yerindeligini, benim goriisiimiinse yanhghgim, yer-
sizligini tamitlamak ugrunda siraladig yurdumuzun toplumsal gerceklil
lerine iliskin gozlemleri de isabetsizdir. Soyle ki, asil kgt iistinde ka-
Lp uygulamaya dokiilmeyen olgu, yoksul koyliilerin agalara kullanma kar-
a1 6deme yiikiimleri degil, tam tersine, agalarin yoksul koylilere kul-
lanma karsiligi 6deme yiikiimleridir. Bir kere, yoksul koyliiniin agaya kar
1 dAva acip vyiiriitecek ne bilgisi, ne ciir'eti (1 ?), ne de parasal gucu var:
dir. Yoksul kéylii, hukuku bilmez, mahkeme ve “tezvirci” diye belledigi
wukat elivle hak elde edilebileceginden adamakilli kugku duyar, dava
harc: ve avukat ticreti odeyemez; kald: ki, aganin biitiin varligmi kusatan
vogun terorii, agir baskisi ve tutsaklign altinda boyle bir dava acmaya
kalkisamaz, Sonra, somut gerceklikte, tzellikle son villarda, giderek top-
raksizlasan kiraci, ortakia va da tarim iscisi koyliler, ya aganin topraginy,
ya da (cokluk aganmn sahip ciklign) Hazine topragini isgal etmekte ve ba
topraklari ekip bicmektedirler. Topraklan zaten paylasmig agalarn toprak
isgali, bu yaygin uygulama yaninda giderek “kirmti” degeri tasimakta, k-



202 RONA SEROZA.

val digi kalmaktadir. (Bk. Koy Isleri Bakanhgmnin “Kéy Envanter Etiid-
leri”; HAMITOGULLARI, Tarimsal Devrimi, Cumhuriyet 1971, (12 nci
vazl).

II. SUNGURBEY, benim “Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi” na
liskin yazimda, “tacirler icin akla gelmedik yeni yeni haklar icad etmek
volunda, ticaret odalarinca madalyayla taltif olunsa seza, goruilmemis bir
gayretkeslikle elinden geleni ardindan koymamus, boylece kiraldan cok
kiraldan yana cikarak acikca tefeci - bezirgdn avukath@min daniskasin
yapmis® oldugumu ileri stirmiigtiir (SUNGURBEY, Notlar, s. 78).

Bu agir suclama yiizde yiiz hakhidir. Miilkiyeti- sakl: tutmus olan
taksitle mal satabilecek denli parah, giiclii kisiler ile ancak taksitle mal
«labilecek denli parasiz, giicsiiz kisiler arasindaki somut ekonomik ast-
ust iligkisini gézden ‘kacirdigim ve sorunlara sali dogmatik acidan bak-
ngmm bu yazimda, bicimsel, kavramsal kanitlarla, cag ve bilim dis1 ya-
sacihk yontemine yakisir uslamlamalarla, saticiya, alicisina karsi “aynen
ifa” ve “sozlesmeden donme” yaptirnmlarnia yanisira, sozlesmeye ayk:-
1hk giderimi isteme hakkin, iistiine iistliik, sakls tutulmus miilkiyet hak
kina dayanarak, tasinin sozlesmeden donmeksizin geri isteme hakkini ta-
inmig, sozlesmeden donen saticiya tavansiz bir zarar - giderim isteme ola-
nagi vermis ve miilkiyeti sakh tutma anlasmasinda teslim nesnel sozles-
mesinin geciktirici sarta bagh bir harcama islemi oldugunu one siirmiis-
tum. Bugiin, anilan yazida savunmus oldugum biitiin bu “gerici” gorus-
lerin tiimiini, bir acimasiz ozelestirinin siizgecinden gecirerek terketmis
bulunuyorum,

bBu gerici ¢oziimlerin kendi hesabima biricik talihli yanmi, bana, ya-
sacihk yonetiminin yozlugunu en somut, en agik bicimde kendi cahs-
mamda gozleyip yakalamak firsatini vermis bulunmasidir.

Gelgelelim, SUNGURBEY, benim ayagim kaydirmig olan bu yon-
tem sakathgini algilayamamus oldugu i¢indir ki, bu' konudak; gortsleri-
mi isabetle yerdigi “Notlar’min baska bir verinde, miilkiyeti sakli tut-
ma anlasmasim kapsar harcama isleminin digiimlendigi sartin “gecikti-
rict sart” sayilmasimi, ACEMOGLU’na karsi ve benden yana cikarak sa-
vunmakla, dar gelirli ahicr yerine, giicli saticiyr  kollayip korumus ve
benim amilan yazida diistiigiim (SUNGURBEY’in deyisiyle :) “antisos-
yal” ¢ukura bu kez de benim pesimden kendisi diismiigtiir. (SUNGURBEY.
Notlar, s. 30’da dipnotu 4). Yazarin talihsizligi de. onun “siiphe halinde sart-
larin bozucu degil de geciktirici sart sayilmas1” yolundaki yorum ilkesini.
yahnkat bir genellemeyle, sadece bor¢lanma islemlerinde degil, fakat har-
cama islemlerinde de alicy yararina bir “yorum ilkesi” saymasinda ol-
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mugtur. Oysa, borclanma iglemlerinde alici yararina beliren bu yorum
tikesi, harcama islemlerinde alici zararina geri tepen bir yorum ilkesidir.
sayle ki, geciktirici sarta bagh satim borclanma isleminde alici, gecikti-
el sartin gerceklesmesine dek satis akcasini 6deme yiitkiimii altinda bu-
lunmayacak ve boylece onun ¢ikar1 korunacak iken, geciktirici sarta bagh
‘eslim (nesnel) harcama igleminde alici, geciktirici sartin gerceklesmesi -
ne dek, teslim aldigi nesne iizerinde miilkiyveti kazanamayacak ve boy
iece, onun miilkiyeti “derhal” kazanmadaki cikar orselenmis olacaktir.

[II. SUNGURBLY, benim “BY mad. 100'de odeme yardimcisinm
(ifa yardimcis1 demek istiyor!) kusurunu aramainak gibi soylemsel (1afzi)
vorum yonteminin ve kelime hukukculugunun en tipik Gérneklerinden b:
i'mi ver...” digimi ii¢ kere iddia etmektedir (SUNGURBEY, Notlar, s.
&, 83 ve 129°da dipnotu 33).

Bu iddia bastan basa yersiz ve haksizdir. Ilkin, benim yaptigim gibi.
‘soylemsel” (lafzi) yorum” ve “kelime hukukculugu” yontemine kars:
ctkmak demek, adaletli ve yerinde bir hukuksal coziimii dile getiren ya-
:a sozcuklerini hiclemek, boslamak demek degildir. Sonra, SUNGUE-
SEY’in von Tuhr’a katilarak savundugu karsi - goris, genellikle, dar ge
hirli (gugsiz) tiketicileri vurmakta, ifa yardimcisi calistirabilecek denis
gucli sermayecileri koruyup kollamaktadir. Gercekten de, eger ila yar-
dimcisinin kusuru, BY mad. 100 sorumlulugunun bir 6gesi, bir geregi ola -
rak aranacak olursa, ildc, yiyecek, giyecek, sogutucu, isitici v.s. alicilari-
nin zarardan uzak tutuimalarn isterine asla uyulamayacaktir. Netekim so-
mut sosyo - ekonomik gereksinmelere yanit vermez bu cagdisi von Tuhr
¢oriiglinii giiniimiizde savunan yazar, hemen hemen hi¢ kalmamistir. Ba-
kiniz, ornegin. TUNCOMAG ne diyor: “... bugiiniin ihtiyaclan ve so-
ramluluk kavramindaki gelismeler karsisinda, borclunun, yardimcisinin
kusuru olmasa da, onun sebebiyet verdigi zarardan sorumlu tutulabilme-
<ni (savunmus oldugumuz eski goriigii terkederek) dogru bulmaktayiz.
‘Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, § €2 II 3 b, s. 471). (Aynca bk. ozel-
likle Alman Hukukcular Kurultayimin 17-20 Eylul 1968’de Niurnberg'de
yapilmis toplantilarimin tutanaklar; GMUR, Das schweizerische ZGB
verglichen mit dem deutschen BGB, s. 166 is., CANARIS, Juristenzei-

twng 1968, s. 454 i.s.).

~ IV. SUNGURBEY. “tahrif” bashg: altinda topladigi su agwr suc
lamalara da ver vermistir :

“Serozan, son vazisinda, [svicre Yurttaslar Yasasi mad. 1'in almanca
mectnine gére vargiem ‘dogrulugu denenmis 6greti'den (bewaehrte Leh-
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¥8) Turk ‘iurttaslar Yasast mad- 1'e gore de “ilmi ictihadlar’dan yararlan-
roast ilkesini, bu metinlerden hi¢ soz etmeyerek, boylece gercegi gizle-
yvip tahrif ederek, yalmzca Isvigre Yurttaslar Yasasi mad. 1’in fransizca

metm yargict ‘verlesik (tutmus) ogreti'ye (solutions consacrées) yolluyor
cive yermeye yeltenmis (tir).” (SUNGURBEY, Notlar, s. 80).

CUNGURBEY’in “tahrif” damgasimni bastigi yazimin pargas: soyleydi:
“(Diyalektif kafa vapisinda, gercekten bilimsel ve insanhikcr bir hukuk-
cu), ‘oturmusluk - yerlesmislik® ve ‘opinio necessitatis gerekleri ile ‘ort
ve Adet hukukunun, ‘ve lesmislik - vaygmnhk geregi ile de ‘ilmi ve kazai
ictihatlar’in (Yurttaslar Yasasi mad. 1), kurulu duzenin cimentosu, ‘boy -
le gelmis boyle gidecek anlayisinin kihfi ve anamalcih@in ‘girisimlerin
onceden hesaplanabilirlizi’ (Kalkulierbarkeit) gereksinmesinin bir urint
oldugunu kavrar ve bosluk doldurmada (hukuk yaratmada) bu anlamsiz
ve de hesaph zincirleri koparir. (Oysa) Yurttaslar Yasasmin 1 inci mad--
desinin verlesik (tutmus) ogretiye (solutions consacrees) yollamasi tze-
rine, dogruyu kanitlarin agirhgmnda degil de, otoritelerin fetvasinda ara-
yan ve adaleti ‘vaygin’ goriiste bulacaklarimi sanan ‘dar’ goruslic skolas-
tik hukukcularimiz, Batili glossa bilgicilerinin goriislerini, bu goriisler
kosullandiran iiretim iliskilerini gormezlikten gelerek, oldugu gibi, geri
biraktirilmis iilkemiz fukukuna ‘monte’ ediyorlar.” Gortldigi gib, bu
parcada. elestirilerimin boy hedefi, Yurttaglar Tasasimin 1 inci maddesi
dopil, fakat ‘vaygm’ goriislerin ardina takilan ‘dar” goriislii skolastik hu-
kukcularimizdir. Kald: ki, Yurttaslar Yasasinin 1 inci maddesinin Alman -
ca ashndaki “bewaehrte Lehre” deyimi olsun, ayni maddenin Tiirkce
inetnindeki “ilmi ictihadlar” deyimi olsun, somut gerceklikte, her za-
man “solutions consacrées’ volunda, hatta (beteri) “icma -1 timmet” s
kilginda anlasilmis; aym maddenin, 1. fikrada serbest hukukculuga goru-
niiste araladigr kapi, biviece yeniden simsik: kapanivermigtir. Netekim,
TUOR ve GMUR, “bewaehrte Lehre” deyimini“genel icazet”, “uzun
bir deneyim siiresi”, “oybirligi”, “bilimsel yetkinlikleri tanitlanmig kisi
Jerin ezici cogunlugunca dogrulanmis goriisler” “biteviye uygulama™ so-
yundan nitelemelerle a¢cimlamiglardir, (Bk. TUOR, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, § 5 V a; GMUR, Kommentar zum ZGB, Art. 1 N. 32/34).

Evet, uygulama, SUNGURBEY’in andig: vazarlarin ve yorumcularin
“Hotitleri ve dilekleri” dogrultusunda degil, fakat ne yvazik ki TUOR ile
GMUR'in goriisii ve “solutions consacrées” deyiminin anlami dogrultu-
cunda yiiriimiistiir. Oyle ki, YY mad. 1 kurali, hukuk uygulamasini, ken-
disini stirekli olarak yentleyip asan bir diyalekiigin irmagma birakmamus,
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fakat hendisini biteviye yeneleven bir mekan:smanin kisir dongiistine; dis-
Ler  dolabmma  sokmustur.

Sunu da eklemek gerekir ki “bewaehrte Lehve™ deyimi ile “solutions
consacrées’ deyimi arasinda,  SUNGURBEY'in gosterdigi gibi bir “ay-
k™ vok, olsa olsa bir “ayirti” (nuans) vardir. SUNGURBEY’in cevir:
sivle “dogrulugu denenmis ogreti”, DAVRAN 1 cevirisiyle de “mutebe-
jokilrin” anlamma gelen “bewaehrte Lehre’ kavaminda gecen “Be
waehrtheit” (dogrulugun denemislici, muteberiyet) sozeiigiintin salt “yil-
Janma”, “stirekli yvenilenme” ve “cogunlukca benimsenme” ile giincelle-
cebilecegi apacik bir ocrcekliktir. Hele Isvigre Yurttaslar Yasasini belir-
leyen ekonomik alt yapr ve smifsal ideoloji gézardmna itilmeyecek olursa,
YY mad. 1'in konformist Leitmotif’ine, kentsovlunun hukuk (ekonomi')
giivenligi isterine uyumluluguna iliskin gozlemimin isabetinde ve gei-
cekligi “tahrif” degil de, somut gerceklifin yainsisi oldugu noktasidna hig
mi hi¢ duraksanamaz.

Durum boyleyken, valmzca elestirmek icin elestirmek ugruna, SUN-
GURBEY’in kimi Isvicreli yazarlarin Yurttaslar Yasasi mad. 1'e asila-
mak istedikleri 6zlemden kalkarak, beni gerceklikleri “tahrif” etmekle
suclamas, acik bir haksizliktir.

V. SUNGURBEY. benim, somut bir kusurlu, ya da kusursuz, mut-
lck yva da nisbi hukuka aykiribkta, sorumlu tutuian kisiye gore esneyip
degisen bir bicimde, sozlesme, haksiz eylem, haksiz zilyetlik, haksiz zen
cinlesme ve gercek olmayan vekilliksiz is gorme kurallarmi birlikte uy-
sulayan, esdeyisle, sorumluluk hukukunda her zaman islem temelinin
coklugunu varsayan goriisiimii soyle elestirip yermektedir :

“Qerozan, BY mad. 43 I'deki, vargica kusurun agirhgmma ve duru-
mun gereklerine, bu arada sorumlu tutulan kisinin varhgma gore tazmi-
natin Olciisiinii takdir vetkisi veren kuraldan yararlanma olanagi varken

_burada hicbir geregi ve veri olmadign halde belli bir olguya sorumlu
tntulan kisinin varligima gore baska olgulara iligkin cesitli kurallar der-
mecilitine (basvurarak) ... Karakusu bile sasirtacak kadar indi cozumler
cnermis, sacmalans (ve) satsata yapmstir. ... Isvicre - Tirk Borclar
Yasasmda kabul edilmis bulunan esnek prensibe gore ... (zarar -gider; -
min saptanmasinda taratlarm ozel cosyo - ckonomik durumlarim gozet-
me) olanag zaten var oldugundan, Alman Yurttaslar Yasasi ile Isvicre -
Tiirk Borclar Yasasi arasindaki bu biiyiik prensip farkm ... hi¢c gozonun-
de tutmayan Serozan’m ... bu olanag: (bu) yoliardan sas‘ilamak volunda-
ti onerisi de, zaten acik ]\apllarl acmak, semsiyeyi yveniden icada kalk-
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mak ... kabilinden olup tamamen geerksiz ve vyersiz (dir)” (SUNGUR-
BEY, Notlar, s. 81 ve s. 107-108’de dipnotu 23).

SUNGURBEY in andig1 BY mad, 45 I kurali sadece zarar - giderim
hukukuna iliskin bir ilke koymustur. Bu kuralin, haksiz zenginlesmede.
naksiz zilyetlikte ya da gercek olmayan vekilliksiz is gormede, “gider-
ler” e, “semereler” e ve baskaca yararlanmalsra, kullanma karsiliklarina
iliskin bir islerlik giicii yoktur. Hele zarar - giderimin 6lciisii ile yakindan
uzaktan hicbir ilgisi bulunmayan “ispat yiikii”", “alakoyma hakky”, “yil-
lanma” ve bunun gibi daha nica soruna stk tutucu hicbir yonii yoktur.
Iste bu nedenledir ki, BY mad. 43 I'in varhigina kargin, haksiz eylem il=
haksiz zenginlesme kurallari ve gercek olmayan vekilliksiz is gorme ile
haksiz zenginlesme kurallari yaristirilmis, iyi inanch haksiz zilyedin se-
merelerden sorumlulugu iyi inanch haksiz zenginlesenin sorumlulugu ile
tamamlanmug, kotii inanch haksiz zilyedin giderlere iliskin istemi kotii
inanc¢hi haksiz zenginlesenin giderlere iliskin istemi ile cakistirilmg, gel-
gelelim hic kimse, bu “kaynastirmalar” in BY mad. 43 I'in gevsek denkserlik
kuralinin varhg: kargisinda, “zaten acik kapilari acmak ve semsiyeyi ye-
niden icada kalkmak kabilinden” oldugunu ileri suirmemigtir. Benim yap-
higim sey, sorumluluk tiirlerinin arasina skoldstik ve metafizik mantigin
cekmis oldugu Cin setlerini yikmak, yukaridi amlan tek tikk, boliitk por-
¢iik asamalan, diyalektik biitiinliikleri ve baglantilar1 icerisinde kucakla-
yip gercek yoriingesine oturtmaktir. Bu goriisiin mantiksal dayancas: da
srdur : Kisisel hakka, nesnel hakka, mutlak hakka. kusurlu va da ku-
sursuz saldirlarin ortak 6zii “hukuka aykin saldir” olduguna gore, so-
tumluluklarim 6znel ve nesnel gerekleri ile hukuksal nedenleri arasindaki
ayrim bir yana itilmeli ve aralarinda asilmaz setler degil de, kapanmaz
kapilar bulunan cesitli sorumluluk diizenlemelerinin birbirlerine acik ka-
ptlardan karsihkli etkiler yolladiklari kabul edilmelidir. Sozgelimi, donme
sonras1 ¢oziilme iligkisinde, s6zlesme edimlerinin ve bunlardan saglanmus
dolaysiz (dogal) ve doliyli (hukuksal) semerelerin, bu edimlerle igili har-
camalarin (masraflarin) karsilanmasi, somut olayin ve kisilerin o6zelliklerine,
onlarin korunmaya deger bulunup bulunmadiklarina gore, kimi zaman
haks1z zenginlesme kurallarina, kimi zaman haksiz zilyetlik kurallarma,

kimi zaman da gercek olmayan vekilliksiz is gorme kurallarina gore be

lirlenmelidir. Bununsa, BY mad. 43 I kural: ile yakindan, uzaktan hichic
hintisi yoktur,

SUNGURBEY, ortaya attigim oOzgiin goriusii hic anlamams, ya da
anlamay istememis oldugu icindir ki, bu goriisiimiin WIETHOLTER’in
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asagidaki “tesghis” ve “tesbit” lerinden aynen aktanilmis oldugunu ‘ileri
sirecek denli de ileri gidebilmistir :

“Denklestirme degerlerinin ve zarar tutarlarimin tesbitinde piyﬁasa
fivatimn goreviyle birlikte vekilliksiz is gormeye ve nedensiz zengitjleg-
meye basvurulmasi...” (WIETHOLTER, Wissenschaft und Gesellschaft,
s. 238; SUNGURBEY, Notlar, s. 167/108 ve burada dipnotu 23).. |

WIETHOLTER’in saptadig: genel eglhm haksiz zenginlesme ve ‘ve-
kiiliksiz is gorme kurallarinin “ius strictum” un bir diizelticisi, 6zellikle
“aidiyet hukuku” sivriliklerinin bir torpiileyicisi olarak gittikge daha 'sik
yardima cagrildigi, zararin ve haksiz zenginlesmenin tutar1 belirlenirken
giincel (aktiiel) piyasa fiyatinin olgii olarak alindigidir. Ornekse, haksiz
karisma (miidahale) condictio’su (Eingriffskondiktion), bugiin, kisilik
haklarina saldirilarda, yasa geregince aslen nesnel hak kazanma olasilik-
larinda ve ihtira hukukunda, yoksullasmalarin, zararlarin denklestirilip
giderilmesi icin gittikce daha sik uygulanmakta ve bu mal varhg eksil-
melerinin belirlenmesinde giincel piyasa fiyat: esas alinmaktadir. WIET-
HOLTER’in bu genel gozlemi ile benim ortaya attifim yepyeni gorus
arasinda ise bir “aktarma” ya da “intihal” baglantisi bulunmak §0yle
avrsun, bir “yararlanma ya da esinlenme ilintisi” bile soz konusu de
cildir, _

VI. SUNGURBEY, benim, malik olmadigi bir maddeyi, bu madde-
nin degerinden agir basan degerde bir emek harcayarak igleyip bagkalagtur-
mis emekeiye, islemis bulundugu bu madde iizerinde miilkiyeti kazandira-
silecek olan YY mad. 699 ile § 950 BGB kurallarindan, emekginin degil
Je emekeiyi calistiran isverenin yararlandirilabilmesi icin kuram ustune
kuram dokmiis olan Ogretinin tutumuna karsi yonelttigim elestirilerimi
de cok kesin ve aci bir dille yermektedir :

“Qarozan’in Alman YY § 950/51 ile Isvicre - Tirk YY mad. 726/
699'daki isleme -yoluyla kazanma kuralinin uygulanmasinda tam bir go-
uz birligiyle isciyi degil de isvereni isleyen, sayan ogretiyi (bu arada
A'man YY'ndan farkli olarak Isvicre - Tiirk YY mad. 726 11/699 I 2'nin
vargicin gereginde isleyenin kotii inancini gozoniinde tutabilmesi yo.
lundaki o6zelligini de tamamiyle atlayarak) elestirmesinden, is¢iyi bu ku-
iallar anlaminda isleyen saydigi, boylece fabrika v.b.’nda uretilen mal

larin isleme yoluyla iscinin 6zel miilkiyetine gectigini kabul ettigi anla-
almaktadir. Serozan’in bu coziimii kabul edilirse, YYlarmdaki Roma ko-

kenli isleme kuralina dayanan ve ne kapitalist, ne sosyalist, ne de bas-
kaca hicbir tiretim bi¢imine benzeyen, denizkiz1 gibi goriilmemis bir tre-

Vukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi — 17
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tim bicimi ortaya cikacak demektir ki, Asya Tipi Uretim Tarzi deyimini
ornekseyerek bu iiretim bicimine de Serozan Tipi Uretim Tarz1 (STUT)
diyebiliriz. STUT iin hukuki mekanizmas: ise goyle igleyecektir : “Ure-
“tim araclan isverenin ozel miilkiyetinde; tiiketim konulari ise iscilerin
6zel miilkivetinde olacak, fabrikaya isverenin mali olarak giren ham mad-
deler, fabrikadan iscilerin 6zel miilkii olarak ¢ikacaktir. Su var ki, Alman
YY § 951 11, Isvicre - Yiirk YY mad. 726 I11/699 1I geregince ham mad-
de malikinin, yAni isverenin nedensiz zenginlesme istemi sakli oldugun-
dan, isveren, nedensiz zenginlesme alacagi kendisine odeninceye dek
uretilen mallar iscilere vermekten kacinabilecektir. Isciler ise, isverenden
iicret alacaklarini, isverenin nedensiz zenginlesme alacagiyla takas ettik-

leri olcude, daha once 6zel miilkiyetlerine ge¢mis olan iiretilen mallar:
eie gecirebileceklerdir.” (SUNGURBEY, Notlar, s. 81/82’de dipnotu 11).

SUNGURBEY'in, bir cagin egemen simifimimn goruslerini yansitan ve
damgasin1 BY mad. 336 kuralindan sonra “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu”
mad. 8 II kuralina da HIRSCH eliyle basmi; olan egemen goriisiin emek-
cinin ¢ikarlarimi hicleyici tutumunu savunarak, bu tutuma kars: cikan beni
elestirip yermesi haksizdn ve pek tiziiciidiir. Errekeinin gecersiz is sozles-
mesi geregince, hatta is saatleri disinda isledifzi ham maddeler iizerinde bi-
le, bin dereden su getirerek miilkiyeti isverene kazandiran ogretinin (bk.

- ozellikle EICHLER, Institutionen des Sachenrechts I1I/1, s. 69 i.s.:
WOLFF/RAISER, Sachenrecht, § 73 III, s. 273; ayrica bk. MHAD,
Yil 5, Sayr 7, s. 110/11’deki dipnota 18’de andizim yazarlar) savunuculu-
gunu, emekciden yana bir diinya gortisiiniin temsilcisi oldugunu her fir-
satta one suren SUNGURBEY yapmamaliydi. Bir yandan “toprak isle-
ycnindir.” demek, ote yandan “madde isleyenin degil de, isleyeni calis-
uramindir!” demek, SUNGURBEY ic¢in bir tutarsizhk degil de nedir?

SUNGURBEY'in, “Serozan Tipi Uretim Tarzi” diye alaya aldig
¢ozuimiin, son irdelemede ve uyguiamada, emekcinin cikarlarina ters dii-
ser sonuclar doguracag: iddias1 da yersizdir. Zaman asimi yoluyla miil -
hiyeti yasa geregince aslen kazanmada malikin haksiz zenginlesme so-
tumlulugunu, 6zellikle nesnel hak kazandiricr yasa kuralinm amacina
ve nesnel hak kazandirier olgunun niteligine dayanarak kural olarak ka-
ol etmeyen SUNGURBEY (Isvigre - Tiirk hukukuna gore iktisabi miiru-
i zaman, s. 136 is.), isleyip bagkalastirma yoluyla yasa geregince aslen
mulkiyeti kazanan emek¢inin haksiz zenginlesme sorumlulugunu da, YY
mad. 699 kuralinin “emekeiyi” koruyup kollayici eregini varsayarak pek-
ald recdebilirdi. YY mad. 699un isleyip bagkalastirma suretiyle malik
olanin_haksiz zenginlesme sorumlulugunu acikea sakli tutmus bulunma-
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si ise boyle bir asamaya asla engel olmavacakti. Ciinkii YY mad. 699 ku-
raimm. haksiz zenginlesme kurallarma vollamas:nm niteligi, bir “hukuk-
sal gerek yollamasi” dir (Rechtsvoraussetzungsverweisung) ve bu tiirlii yol-
lamalarda haksiz zenginlesmenin 6gelerinin gerceklesip gerceklesmedigy,
ayrica ve titizlikle aranacaktir. Nasii YY mad. 699°da sozlesmeye aykin-
ik ve haksiz eylem sorumluluklar da sakh tutulmus oldugu halde, s6z-
lesmeve aykirihgm ya da haksiz eyviemin kusur ve hukuka aykirihk 6ge
lerinin gerceklesmemesi durumunda, iscinin srtina bu sorumluluklar yiik-
lenmezse, oylesine, haksiz zenginlesmenin “hukuka aykirnilik (haksizlik)” es-
nek cgesinin (sémirme!) gerceklesmemesi durummunda da iscinin sirtina
haksiz zenginlesme sarumlulugu yiiklenmez. Hele haksiz zenginlesme
lkurumunun nedensiz mal varhg kaymalarinin mekanik bir diizelticisi,
cdenklestiricisi olmaktan cikarilarak, arti - deger somiriisiiniin bir diizel-
ticisine dontistiriilmesi halind= (bk. SEROZAN, MHAD, Yil 5, Say:1 7, ».
GC), SUNGURBEY in emekci hesabina duydugu kavgilarin tiimi de ken-
diliginden giderilmis olur.

CSUNGURBEY’in, benim, § 951 BGB'nin YY mad. 699°dan avrilarak,
emekcinin iyi inancinin var olmasi geregini arayisini gozden kacgird:-
orm iddias1 ise, SUNGURBEY ile aramizdaki uyusmazhik, anlasmazlik
voniinden hicbir pratik 6nem tasimayan, konuyla yakindan uzaktan hic-
bir ilgisi bulunmayan bir iddiadir. YY mad. 699°da emekcinin iyi inan-
cinin varligi, onun isleyip baskalastirma yoluyla miilkiyeti kazanabil-
mesinin bir “onsuz olmaz kosulu” (conditio sine qua non’u) degil, fakat
yargi¢c tarafindan, somut olaym ozelliklerine gore gozoniinde tutulmas
va da gozardina itilmesi takdire birakilmis bir olgudur; goniil rahathg:

ile rafa kaldirilabilir.

VII. SUNGURBEY, benim, von TUHR dan kaynak gostermeksizin
bol bol yararlanmis oldugumu ve onun yazilarim “tahrif edip” kendisini
haksiz vere elestirmis oldugumu da ileri siirmiis ve bu iddiasim1 su dort
noktada orneklendirmistir

1. “Serozan. von Tuhr'dan bol bol vararlanmig, hatta von Tuhr'un
‘“rnekseme (kiyas) ibtivatla ve yolu yordamiyla kullamlacak olan bir yon-
lemdir; olgu ogelerinin hukuki degerinin olciilip tartilmasina dayanir.
Vasal olgudan ayrilan parca hukuken onemsizse, kiyasin yeri vardir; ay:
ric1 niteligin, ilk bakista secilemeyecek dahi olsa bir dnemi varsa, érnek
seme caiz olmayip onun verine nelikce aym olmamakla birlikte, benzer
duruma iliskin yasa kurallarmmdan bir tersinden kamitlama ortava cikar.
Rilimsel tartismalarin cogunun konusu, yasadaki bir kuralin ornekseme
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voluyla uygulanmas1 mu gerektigi, yoksa bir karsi - kamt mi tasidig-
dir...” diye verdigi bilgilerden, kendisinin ‘bi. vasaci - kavram hukukcu-
su, bicimsel mantik kurallarmma yiizde yiliz uygun diser yolda, bir uyus-
inazhgr tersten kamitlama yoluyla olumsuz bir ¢6ziime baglamissa, bir
Fagka yasaci - kavram hukukcusu, yine bicimsel mantik kurallarma yiiz-
ce yluz uygun duser yolda, ayni uyusmazlig: yasadan orneksems yoluyla
olumlu bir ¢oziime baglayacaktir...” diye kaynak gostermeden ve eksik
~ir bicimde yararlanmug (tir).” (SUNGURBEY, Notlar, s. 82/83).

SUNGURBEY’in “von Tuhr'dan kaynak gostermeksizin eksik bicim
de yararlanma™ diye sundugu satirlarim, ashnda diipediiz von Tuhr’a
ve de von Tuhr gibi distinenlere karsi ¢cikmaktadir. Ben, iste von Tuhi
p1bi, bicimsel mantigin kisir dongiisiinde, tersinden kanitlayanlara ve or-
wckseyenlere koktenci bir tavirla karsi ¢ikiyor ve diyalektik mantiga ke-
senkes ters diigen bu iki yolun, Aristocu mantigin saglayacagim iddia et-
1gi hukuksal giivenligi bile saglamaktan uzak oldugunu belirtiyorum. Or-
nekse, von Tuhr, tasmmmaz miilkiyetinin gecirimine iliskin kurallarin
“methumu mubhalifinden istidlal” yolu ile, tagmir miilkiyetinin geciri-
m'nde “soyutluk ilkesini” dort bagi bayindir dikerken, 6te yandan Si-
VIONIUS, yine taginmaz miilkiyetinin gecirimi kurallarma “drnekseme”
(kiyas) yolu ile, tasinir miilkiyetinin geciriminde “nedene baglhhk” ¢lli-
I'k) ilkesini aynmi mantiksal saglamlikta, tutarhilikta dikmekte olduguna
irore, “hani, nerede bicimsel Aristocu mantigin saglayacagim iddia ettig:
vukuksal giivenlik?” diye soruyorum. von Tuhr'a gére alici malik olur-
» en, Simonius’a gore olmuyor! Bu ne mene hukuksal istikrardir? Imdi.
Lenim bu gozlemim ile von Tuhr’'un bigimsel mantigin gorece ileri bir
asamasi olan “ornekseine” yi (kiyasi) bile “ihtiyatla” uygulamay: sahk
veren, “in dubio pro argumento e contrario” (kusku durumunda tersin-
den kamtlayin!) formiiliinii ortaya atan goriisii ve kili kirk yaran soyut
kavrameiligy arasinda bir “yararlanma ilintisi” bulgulamak, salt SUN-
URBEY'e 6zgii bir “tansik” olabilir.

Yok eger SUNGURBEY, ornekseme ve tersten kanitlama terimlerine

vazilarinda yer veren her hukuk¢udan von Tuhr’a yollamada bulunma-
v isteyecekse, diyecegim yoktur,

2. “Serozan, sozlesmeye aykimligi ‘nisbi hukuka aykinlik® diye ni-
telendirirken yalmzca ‘bk. Lowisch, Archiv fiir die zivilistische Fraxis
165, 4227 diye atf yapip von Tuhr’a atif yapmadan vararlanmis (tir).”
(SUNGURBEY, Notlar, s. 83), Bir konuda 6zel bir inceleme. bir aras-
urma yapmis bulunan bir yazar dururken, hele bu yazarin calismasi ¢ok
yakin bir tarihin damgasini tasirken, bu 6zel konuda 1940°larin bir ders
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kitabma yollamada bulunmak, bilimsel calismalarda verlesmis “yolla-
iama” (atif) geleneginden degildir. Kaldi ki, ben, “nisbi hukuka aykiri-
hk” deyimi ile ilgili olarak Lowisch’e yollamada bulunurken, bu yolla-
may1, von Tuhr'un ve simdi de SUNGURBEY’in gozden kacirdign ozel
bir nedenle yapmaktaydim. Soyle ki, Lowisch, hukuka aykirihik kavra-
inin1, haksiz eylemleri ve sozlesmeye aykiriliklari bir arada kucaklayan
bir biitiinliik icerisinde (en bloc) ele almakta ve ‘mutlak hukuka aykuri-
hk’ ile ‘nisbi hukuka aykirilik’ kavramlarinin bicakla kesilip ayr1 ayrn bol-
melere yerlestirilmesinden kesinlikle kacinilmesimi salik vermektedir. Lé-
wisch’e gore, ister mutlak olsun, isterse nisbi, “hukuka aykirilik” boliin-
ez bir biitiindiir; mutlak hukuka aykirihg gideren hukuka uygunluk
oedenleri, nisbi hukuka aykirihiklar da giderirler. (LOWISCH. Archiv
iir die zivilistische Praxis 165, 422 i.s.; ozellikle s. 440 i.s.).

Ben de, SUNGURBEY’in “von Tuhr'dan kaynak gostermeksizin ya-
ratlanma” suclamasimi yakistirdign yazimda, sozlesmeye aykirilig: “nisbi
hukuka aykirihik’ olarak nitelerken, 6zel bir hukuka aykirilik tiirii ortaya
koymak istemedigimi ve aslinda “mutlak” ve “nisbi” diye nitelenegelen
hitkuka aykirihiklarin tam bir islev ve gorev birligi icerisinde biitiinlesmis
olduklarim vurguluyor, “mutlak” ya da “nisbi” tiim hukuka aykiriliklar:
aym kaba atiyor (krs. yukarida V) ve boyle yapmakla da von Tuhr'dan
kesinlikle ayrilivordum.

3. “Serozan, von Tuhr sozlesmenin gorusiimesiyle gorusenler ara-
sinda ozellikle aydinlatma, 6zen gosterme gibi ddevler (SUNGURBEY,
‘viikiimler’ demek istiyor; odev, (obliegenheit) “ayibi ihbar™ gibi, uyui-
mamas1 sorumluluga yol acmayan davranig buyruklaridirlar; burada soz
konusu olansa, uyulmamas: sorumluluga vol acan “yiikiimler” dir!) dogu
;an bir hukuki iliski meydana geldigini, bundan dolay: culpa in contra-
hendo’yva da kiyas yoluyla borca aykirilik kurallarimin uygulanmasi gerek-
tigini apacik belirtmisken, von Tuhr'un sozlerini tahrif ederek von Tuhr’
v culpa in contrahendo’dan dogan sorumluluzu sozlesmeye dayandir-
digim soyleyip haksiz vere elestir (mistir).” (SUNGURBEY, Notlar, s. 853).

SUNGURBEY’in bir “tahrif” bulguladig: yerde ben aynen soyle yaz
mistim : “Hakim goriis, bu giderimin kaynag olarak sozlesmeyi kabu!
«lmis ve boylelikle zaman agimi, hizmetlinin ayvleminden sorumluluk ve
1pat viikii bakimindan sozlesmeye iligkin kuraliar uygulamisgtir; bk. von
‘Tuhr/Siegwart ...... 4

Bu ciimlede hicbir tahrif yoktur. von Tuhr, ister “kiyas transmisyo-
ru’ ile dolayli yoldan olsun, ister dogridan dogruya olsun, culpa in
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contrahendo gideriminin kaynagmi “edim iliskisi” anlamindaki sozles-
meye baglamistir ya, onemli olan ve (iste simdi sorunun can damarina
ozliyorum :) hakh olarak, elestiriye, yergiye mahkiim olan da budur (Bk.
4 sayili iddiaya iliskin yanitim).

4, “Serozan, culpa in contrahendo'nun gdrisenler arasinda edim
viikiimlerinden bagimsiz bir borg iliskisine aykiriliga dayandigini soyle-
~erek ashnda gene von Tuhr'dan (kaynak gostermeksizin) yararlanmis
(tir).” (SUNGURBEY, Notlar, s. 83).

von Tuhr'un varhigindan habersiz bulundugu “edim yikimlerinden
bagimsiz borg iliskisi kurami”, 6zellikle von Tuhr'un ve von Tuhr gib:
diisiinenlerin, gecersiz sozlesmelerde “akdin misket ihlali” (akdi -) zarar -
giderimini tammmada karsilastiklar1 dogmatik engelleri yikabilmek ve soz-
‘eyme oOncesi gorlismeler evresindeki davranis yikiimlerine aykirihga
ancak “kiyasen” ve de pek kayithh bir alanda “sozlesmeye aykirilik” ku-
rallarin1 uygulayabilme caresizligini kokiinden gidermek icin ortaya atil-
i31s bir kuramdir. Bu kuram, sozlesme sorumlulugunun cercevesini, von
Tuhr’un asla kabul edemeyecegi boyutlara ulastirmaktadir. Oyle ki, soz-
celimi, bir eczaneden bozuk ild¢c alan bir hasta, dogrudan dogruya bu
ildc1 tireten firmaya karsi, sozlesme hukuku kurallarina dayanarak za-
ar - giderim isteyebilecektir.

Imdi, apacik ortada:dr ki, burada von Tuhr’dan yararlanmak soyle
dursun, anilan olguya “haksiz eylem” kurallarini uygulayan von Tuhr’a
cipediiz “kars1 ¢itkma” vardir.

0. Benim, “von Tuhr'un, sosyo - ekonomik olgulan salt isveren ve
sermayeci yararima goz oniinde tutmus oldugu, buna karsilik, iscinin
exonomik hareket serbestliginin ve 6zellikle onun iicret alacaginin kayit-
laiiigr sosyo - ekonomik olgusunu hukuken 6nemsiz bir sorun olarak goz
ardina itmis bulundugu, netekim onun, borclunun ekonomik hareket ser-
bestligini asin olclide kayitladigi icin ahlika aykiri buldugu ‘gelecekte
edinilecek mal varhginin 6nceden gecirilmesi’ ve ‘rekabet yasagr’ sozles-
melerinin butlanim da salt giiclii kisiler yararina 6n gordiigii” yolundaki
“teshisler” imi SUNGURBEY, “acik bir tahrif’ olarak nitelemis ve soy-
e yvazmastir :

“von Tuhr, bor¢lunun iktisadi 6zgiirliigiiniin asin 6lciide daraltilma-
sinin, iktisadi hayatin sosyal ve ekonomik nedenlerden dolayr cekilmez
nii tezahiiri oldugunu, ... bu tiirlii s6zlesmelerin cok kez sosyal - ekono-
ik nedenlerden dolay1 cekilmezlik yiiziinden mahkemelerce caiz 6lcii-
ye indirilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur. ... Serozan’in tahrifinin
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rersine, (gelecekte edinilecek mal varh@mnm onceden gegirilmesi ve re-
kabet yasagi sczlesmelerinin) ctriikligii de von Tuhr'un kendi gorugt
olmayip, yasadaki kurallarim sonucu oldugu gibi, bu curiikliigiin, alacak-
limin kazang dleti derekesine diisecek olan borclunun, isverenin smirsiz-

ca keyfine bagh tutularak onun esiri olacak is¢inin yararina ongoriildii-
@it de apagiktir.”” (SUNGURBEY, Notlar, s. 92/93'de dipnotu 13 a).

Haydi diyelim ki, SUNGURBEY, emekciden yana gorisler yakigtir
dig1 von Tuhr’'u geregince kavrayabilmek icin, von Tuhr’'u von Tuhr yap-
mis, onun goriislerini “hikim goriis” kilmig simfsal cevrenin, anamaleilik
maddi olgusunun irdeleamesi gereginden gecmis, bu bilimsel diyalek-
tit vaklasima bosvermis olsun. Pekiyi ama, SUNGURBEY, bir yazaria
ooriiglerini dogru diiriist kavrayabilmek i¢in, en azindan onun yapitimin
bir biitiin olarak (en bloc) degerlendirilmesi isteri iistiinden nasil atlayp
gecmistir; iste bu, anlasilmaz bir seydir. SUNGURBEY, von Tuhr'un kul-
landig1 sozciiklere “bakip” ozii “gormemekte” ve yasa kurallarim yorum-
ladig1 gibi, vasa kurallan olciisiinde kutsallastirdig, tabulastirdiga von
Tuhr’'un sozciiklerini de bicimsel diizlem de yorumlamakla yetinmekte-
dir. SUNGURBEY’in, hukuk yazimina bu dogmatik - mekanik yaklagim
tavrina karsi, yontembilim acisindan soylenccek cok sey vardir. Siz su
cilveye bakimiz ki, SUNGURBEY, sozun ozu belirtmeye yarayan bir arag
oldugu gercekliginden kalkarak, von Tuhr'un kullandig sozeliklerin al-
tinda yatan 6z anlami kurcalayip degerlendiren ve sonucta, ulastig: yar-
o1y1 da okuyucusuna bir “komprime” olarak veren bir yazarmn bu cals-
ma yontemine “tahrif” ctiketini takmmstir.

Oysa ki, von Tuhr’un, irade ozerkligi varsayimim ve bu varsaymmin
czantisindaki siézlesme serbestligi ilkesini kayitladigi icin urkekce wuy-
guladign gecersizlik yaptirmmim (bk. Der Allgemeine Teil des BGB 11/2,
s 1 ve s, 8'de dipnotu 50) bosluk doldurma yoluyla, yasada hi¢ yer al-
tnamis bulunan “ekonomik yasamin sosyo - ekonomik nedenlerle cekilmez
iezahiirii” olgusuna vayacagim, hem de bunu “emekci yararna“ yapaca-
o one siirmek, von Tuhra yeni yeni niyetler vakigtirmak demektir.

Netekim, von Tuhr, bu gorusune ornek vere vere, zaten yasada ozel
b.r kuralla 6n gorilmiis bulunan tacirler arasi uzun siireli yarisma (reka-
Let) vasagmi ornek vermis (s. 39), “gabin” de somiiriilen yararina bir bo-
liimsel gecersizlik onerisine karsi ¢ikmug (s. 42’de dipnotu 130) ve (asi
carpici 1) aynen soyle yazmigtir: “Yasal kurallarin eksikligi durumun-
da. taraflarin edimlerin degerine iliskin anlagmalar kesin olarak bagla-
yicidir! yargicin edim ile karsi ‘edim arasindaki orantiy: elestirip diizelt-

mesi olanaksizdir.” (s. 40).
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SUNGURBEY'in “Serozan’in tahrifinin tersine, gelecekte edinilecek
mal varhginin onceden devri ve yarisma yasagi sozlesmelerinin ciiriikli-
5ii, von Tuhr'un goriisii olmayip yasadaki kurallarin sonucu oldugu gib;,
bu ciiriikligiin, alacaklinin kazan¢ aleti derekesine diisecek olan borclu-
nun, isverenin sinrsizca keyfine bagh tutularak onun esiri olacak iscinin
yararina ongoriilldiigic de apaciktir” iddiasina gelince :

Bir kere, von Tuhr’'un ahldka aykirihik butlanina iligkin gorigi, ya-
zarin “bu ilke yasada belirtilmemistir” derken, acikca itirat ettigi gibi,
yasanin degil, dogrudan dogruya kendisinin ¢oziimiidir. von Tuhr’un bu
kisisel goriisiinii, cesitli yasalarin cesitli kurallarinin derinliklerinden ci-
karmis bulunmasi, bu gercekligi degistirmez.

*Sonra, von Tuhr, genel ve soyut dizlemde bor¢luyu yine genel ve so-
yut' diizlemde alacaklhya karsi korumaktadir; yoksa isciyi igverene karsi
degil, SUNGURBEY’in von Tuhr'u benim yergilerimden siyirip kurtar-
mak ve beni tahrifte bulunmakla suclamak ugrunda, von Tuhr'un hig
cizmedigi bir tabloyu cizerek, yazarin soyut alacakli portresini bir igve-
ren ‘portresine, yazarin scyut borclu portresini de bir isci portresine ce-
virmesi, isabetsiz bir “yorumlayistir” (tahrif?). Pek iyi bilinen bir olgu-
dur ki, uygulamada, yar:isma (rekabet) yasagi s6zlesmelerinin borglular,
isciler degil de ortaklar, teknokratlar, tacic yardimcilaridir. Gelecekte
edinilecek mal varhgmmin onceden gecirilmesi sozverisinin cagristirdig;
bor¢lu da, isci degil, fakat sermayecidir.

-‘fmdi, benim von Tuhr’a yonelttigim yergi de yerindedir ve SUN-
GURBEY’in tiim yikma cabalarina karsin sapasaglam ayaktadir. (Ayrica
krs. RAISER, Das Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen, s. 280).

" VIII. SUNGURBEY’in “Notlar” inda bana yoneltilmis kiyic: eles-

tirilerin odak noktasini “donme akcas1” ve “sozlesme cezasi” kavramlary-
la bu kavramlara baglanan hukuksal sonuclar olusturmaktadir.

1. SUNGURBEY, beni, ileride 6denecegine soz verilmis donme be-
deline kendisi gibi “salt cayma cezasi” diyecek yerde “donme akcesi”
diyorum diye, “en ilkel ve temel kavramlar dahi ayirdedemezlik” ker-

tesiin‘e‘varan bir “terim dagmnikhig1” ve “cehalet” icerisinde bulunmakla
s_nglamaktadlr. (SUNGURBEY, Notlar, s. 84 i.s. de dipnotu 13).

Oysa, “donme”, “cayma”, “ceza” ve “akc¢a” kavramlarini asil bir-
biriyle kanigtiran, SUNGURBEY’dir. Yazar, sozlesmenin kurulusu evre-

sinde. daba bastan 6denmis donme akcasina “cayma akcasi”, donme hak
i kullamlmas: sirasinda ya da sonrasinda 6denecek dénme akcasina
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da “salt cayma cezasi” derken, tehlikeli bir kavram kargasasmma yol ac
maktadir. Bir kere, salt “kronolojik” (zamansal) bir ayiraca gire yapilan
“cayma akcasi - salt cayma cezasi” ayirimi sakincali bir ayirnmdir. Ciinki
ister onceden oOdensin, ister sonradan Gdenecek olsun, donme bedeline

iliskin hukuksal sonuclarin 6zdes bulundugu gercekligini hasiralti edip
gozden kagirtmaktadir.

Ikincisi, “cayma”, borclandirics iglemleri ¢oziicti ya da kaldirier olum-
suz yenilik doguran hakkin genis anlamda harcama islemlerine de
yaydirtlmis 6zel bir turidir. (Bk. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu mad.
58 ve GIRITLIOGLU, Yayin sozlesmesi, s. 79/81). Burada bir akca kar

sihginda sakh tutulmas: soz konusu olan olumsuz venilik dogurucu hak-
sa, sadece “cayma” hakk: degildir,

SUNCURBEY'in “cayma” kavrammi, sozlesmeyi kaldiric1 (fesih) ve
¢oziicli (donme) yenilik doguran haklari kanatlan altina alan bir “ist
kavram” olarak kullanmus oldugu da soylenemez, ¢iinkii yazar, bir “iist -
kavram” olarak “geri aima” kavramini beni:nsedigini bir baska yazisin-
da acgik¢a ortaya koymus bulunmaktadir. (Bk. SUNGURBEY, Medeni Hu-
kuk Eelestirileri, s. 140). Donme akcasi ile fesib akcasini kucaklayacak bir
“{ist - kavram” olarak, olsa olsa, “pismanbk skgasi” kavrami onerilebilir
ve benimsenebilirdi.

Uciinciisii, SUNGURBEY’in “ceza” terimi de isabetsiz bir terimdi:
Ister bastan odenmis olsun, ister sonradan odenecek olsun, BY mad. 351
II kuralinda ongoriilmus bulunan hem fesih akc¢asi, hem de sozlesme ceza-
s1 niteligi tasir iki basl cifte islevli “doniistiiviilebilir - secimlik akca’
(Wandelpon) disinda, donme (ya da fesih) akcasimin “ceza” kavram ile
yakindan uzaktan hicbir hisimh@ yoktur. (Bk. ozellikle ENNECCERUS/
LEHMANN. Recht der Schuldverhiltnisse, § 40 II, s. 172'de dipnotu 2).

- 9. SUNGURBEY. BY mad. 156 T'in “pey akc¢asinin baghlik akcas:
sayilacag yolunda bir yasal karine, bir yorum kurali” koydugunu iler:
siirmektedir (Notlar, s. 84 i.s.’"de dipnotu 13).

CUNGURBEY’in bu iddiasi, hem BY mad. 156 I kuralim, tersi “o1-
tilii” irade bildirimleri ile de kararlastirilabilecek bir “tamamlayici ku-
ral” olmaktan Qlkarlp onu cikarlar durumuyla uvumsuz bir bigcimde, ter-
si ancak “acik” irade bildirimleri ile kararlagtinlabilecek bir “yorum ku-
rali” katina cikardigi icin, hem de yorum kurah ile yasal karineyi esan-
lamh kildiga icin yanhstir, Bilindigi gibi, yorum kurali bir maddi hukuk
kavramidir; yargilamada ispat yukiine yer degistirtmez. Ornegin, BY
mad. 114 T'in yorum kurali, yenilemenin agik irade bildirimleri ile karar
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lastirlmms oldugunu ispar yiikiinii belirli bir c6zlesene yiiklemis degildir.
Karine ise, bir yargilama hukuku kavramidir; ispat yiikiine yer degistirtir.
Bu gercekligi Turk hukuk yazinmda DUZCEER, bundan onbes yil 6n-
ce apagik ortaya koymustur. (Bk. Adalet Dergisi, Cilt 47, Say1 3, 5. 344).

3. SUNGURBEY, benim donme akcas ile sozlesme cezasimi karsi-
lagtirirken, “sozlesme cezasi borca aykirilik giderinu yaninda ayrica 6den-
mesi gerekli bir ek giderimdir; donme akcasinda ise boyle katmerli bir
sorumluluk yoktur.” deyisime takilmis ve bu sozleri, “feci bir bilgisizlik”,
“gortilmemis bir hiikiim hatasi” ornegi olarak <ergilemistir (SUNGUR-
BEY, Notlar, s. 84). |

SUNGURBEY’in sozlesme cezasimin biitiin sozlesmeye aykiriliklar-
da degil de, salt yer ve zamana iliskin sozlesmeye aykirihiklarda, ifa ci1-
karmin yamisira istenebilecek bir gétiirii ve yigigik (kiimiilatif) giderini
oldugunu ve bunun disinda kalan sézlesmeye aykiriliklarda ise sozlesme
cezasinin salt ita cikar yerine (secimlik olarak) istenebilecegini belirt-
mesi, BY mad. 158 kuralinin (bence isabetsiz) soylemi karsisinda dogru-
dur. Gercekten de BY mad. 158 II kurals, sozlesme cezasinin ifa cikarina
eklenecek bir “yigisik” giderim olarak istenmesi olanagim, salt “akdin
muayyen zamanda veya mesrut mahalde icra edilmemesi hali’ ne inhi-
sar ettirmektedir. £

Gelgelelim, SUNGURBEYin bu yerind> gozleminden cikan yaylim
atesi yanhs bir hedefe yoneltiktir. Sozlesme cezasinm bir “munzam taz-
minat” niteligi tasidigm one siiren Yargitav'dir, yoksa ben degilimdir.
(Bk. Resmi Kararlar Dergisi, Yil 5, Say1 5, s. 106). Netekim anilan karsi-
lastirma, yazima Yargitay kararindan aktarilmis ve tarafimdan ici bos
bir “kilif” diye de yerilmistir. Ben, anilan vazimda bu konuda hicbir
tavir almamus, hicbir goriis aciklamamistim. Bununla birlikte, eger sim-
di bu konudaki diisiincelerimizi aciklamak gerekecekse : Bence, BY mad.
158 kuralimin “secimlik sozlesme cezasi” ile “yigisik sozlesme cezasi” ara-
sinda gbzettigi ayrim, dipten doruga anlamsiz. gereksiz bir ayrimdir.
Cunkii sozlesmeye aykiniigin “temerriit” ile “imkAnsizlik” ve “kétii ifa”
kategorileri arasinda, cikarlar durumu yéniinden hicbir ayrim yoktur
Eger sozlesme cezasi, birinde “secimlik” nitelik tasiyacak idiyse, hepsin-
de bu niteligi tasimaliydi. BY mad. 158 II kurali, ashinda “sozlesme ce-
zag1 bir zarar - giderimdir” goriisii ile “sozlesme cezas: bir cezadir” g0-
rusii arasindaki yatismaz cekismenin pek talihsiz bir {irtinidiir. Bu iki
gorus arasinda bocalayip yalpalayan Isvicre yasa koyucusu, her iki gorii-
su kaynagtirip birlestirmis ve ortava bu rutarsiz, carpik, giidiik kural
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cikivermistir. (Krs. ozellikle SECRETAN. Etude sur la clause pénale el
droit suisse, s. 44 i.s.).

4. SUNGURBEY, Yalova Aslive Mahkemesinin Resmi Kararlar Der-
gisi, Y1l 5, Sayl 9, s. 105 i.s."de yayimlanmis olan kararina konu olustur-
mus bulunan olayda, déonme akc¢asimin indirimi diye bir sorunun mevecut
olmadigini, clinkii alicmin keyfi olarak degil de, yasadaki bir donme ne-
denine (dogrudan dogruya saticisinin soézlesmeye aykiriligi olugusuna)
dayanarak sozlesmeden donmiis bulundugunu saptamis, dolayisiyle, ali-
cinin donme akcasini zaten timiiyle kurtarabilecegini, kald: ki, olayda
bir donme akcasinin degil, fakat bir ceza akcasinin séz konusu oldugunu,
dolayisiyla, asin clciide yiiksek bile olsa, bu akcamin indiriminin zaten
olanaklt bulundugunu, imdi, benim Yargitayin bozma kararim haksiz
ve hos yere clestirip yerdigimi ileri stirmiistiir. (SUNGURBEY, Notlar,
s. 84, 1.s.'de dipnotu 13)

SUNGURBEY'in bu gozlemleri yerinde, ne var ki, bu gozlemlere
dayali iddias1 yersizdir, haksizdir. Ben, yazzmda, Yargitayin kararina ko-
nu olusturmus bulunan olay: hi¢ irdelememis, sadece Yargitayin donme
akcasimin indirilemevecegi yolundaki cekinme kayitsiz, kesin yargisini
yermistim. Eger Yargitay, Yalova Asliye Mahkemesinin kararim SUN
GURBEY’in gosterdigi kamitlarla bozmus olsaydi, hic kuskusuz bir di
vecegim olmazdi; o zaman, bu kararm tizerinde 6zel olarak durma ge-
regini de duymazdim. Gelgelelim, Yargitay, Yalova Asliye Mahkemesi-
nin kararmi salt donme akcasmin indirimi sorunu agisimmdan degerlendir
mis ve bu karari dogrudan dogruya donme akgasmm sozlesme cezasi gi-
bi indirilemeyecegi gerekcesiyle bozmustur. Bu gerek¢enin dayancasi
da, sozlesme cezasinin “munzam bir tazminat  niteligi tasiyigina kars: -
ik, donme akcasinda boylesine katmerli bir sorumlulugun soz konus:.
olmamas: bicimsel kamtidir. Yargitay vargiclarmmn tiim uslamlamalar,
“ déonme akcasiin indir'mi” sorunu eksenindc firdonmus ve sonucta, yai-
01 da “dénme akcasinin indirilemeyecegi” yolunda cikmis oldugu icindi:
ki, ben de (okurumu sagirtmamak icin) olayr degistirmis (SUNGURBEY
buna tahrif diyor!) ve sorunu Yargitayin perspektifinden degerlendirmig:
tim, Eger Yargitay, kesin yargmmin kapsamina giren ‘raito decidendi” ola-
rak SUNGURBEY’in vakaladig1 olgulan dikmis olsaydi, ben, olayi de-
Fistirip yveni bir kaliba sokmak sovle dursun, bu olaya ve yargiya yazim-
da ver bile vermezdim. Salt olay1 degisik bir bicimde okuruma aktarmus
bulundugum olgusu bile, bir basina, benim dec somut uyusmazlhik olayi-
m SUNGURBEY gibi degerlendirdigimi, imdi SUNGURBEY’in suclama-

larimin versizligini ortaya koymaya yeter.
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Gortiliyor ki, Yargitay kararmi haksiz yere elestirmis oldugumu one
suren ve okurumu sagirtmamak icin olay: degistirisimi, yerli yerine, ayak-
lan istiine oturtusumu “tahrif” olarak niteleyen SUNGURBEY’in beni
vermesi, giderek yargilayip suclamasi, haksizdir, versizdir.

0. SUNGURBEY’e gore, asir1 yiikseklikteki sozlesme cezasinin in-
dirilmesini (tenkisini) 6ngéren BY mad-. 161 IT{ kuralimin asir1 viiksekliktc-
ki donme akcasina da, hi¢c degilse Yalova Asliye Mahkemesinin olumlu
cikigt dogrultusunda “Grnekseme” (kiyas) yoluyla uygulanmasi, hem ola-
naksizdir, hem de gereksizdir. A) Olanaksizdir, ciinkii donme hakk: sahi-
binin, donme akgasimi birakarak ya da sonradan odeyerek sozlesmeden
donmesi durumunda, para, artik donme hakk: sahibinin elinden cikmus,
odeme yapilmig olacaktir. Bor¢lunun elinden gikmis, 6denmesi gercekles-
tirilmis bir sozlesme cezasi bile “asir1” bulunarak indirilemezken, elden
¢ikmug, odenmis bir dénme akcas), “asir’” bulunarak hic mi hic indirile-
mez. B) Ote yandan, asir1 dénme akcasmin indirimi gereksizdir, c¢unkii
a) sozlesmenin kurulusu evresinde 6denmis bir akca, cokluk, yalnizca ya
da aym zamanda bir “ceza akgas1”, esdeyisle, onceden 6denmis bir soz-
lesme cezas1 niteligi tasiyacak ve asir1 bulundugunda, zaten BY mad.
161 III kuralhinin “ornekseme” yoluyla degil de, dogrudan dogruya uy-
gulanmas sayesinde pekald indirilebilecektir. h) Borclunun edimni ye
rine getirmemesi olasihginda, asir1 yiikseklikteki donme akcasi, alacakli
taralindan zaten istenemeyecek, 6denmis bulunan asin yukseklikteki don
me akgasiysa, alacaklidan zaten geri istenebileccktir. ¢) a ve b siklarn:-
-da amilan durumlar disinda da, gerekirse, BY mad. 20 I kuralinin “ahl4-
ka aykirilik butlam” ve BY mad. 20 II kuralinin “boliimsel butlan” ilke-
si eliyle, ekonomik yonden giigsiiz olan bir bor¢lunun asiri yikseklikteki
donme akcalariyla sémiiriilmesi onlenebilecektir (SUNGURBEY, Notlar,
s. 89-91).

SUMGURBEY'in bu gorusleri de isabetsizdir.

A)  Bir kere, elden c¢ikarilmig, 6denmis bir soézlesme cezasinin in-
dirilemeyecegini belirten § 343 I BGB’nin 3 iincii ciimlesinin ve bu ku-
ralin ardma takilan von Tuhr’un cdziimiinii Tiirk hukukuna yamamak
dogru degildir. Ciinkii bu kural ve ¢6ziim, alacakli yararmma ve borclu
zararina alabildigine soyut bir genellemeye, temelsiz bir varsayima da-
yanmaktaair. Bu varsayim, asmi vyiikseklikteki sozlesme cezasini elden
¢ikarip 6deyen bir bor¢lu indinde, tiim agirihgina karsin, sozlesme ceza-
smn bir “ekonomik yikim” olusturmadigi varsayimidir! (Krs. CROME.
Recht der Schuldverhiltnisse, § 178 II 3, s. 216). llgi cekicidir ki, von
Tuhr, burada, BGB kurallarinin Isvicre BY’na bilingli olarak aktarilma
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mis bulundugunu, bu yiizden de BGB kurallarina dayanilamayacagms
vargulayan kendi cag disi tarihsel - 6znel yorum yéntemine de (bk. All-
gemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, § 68 111, s. 546’da
dipnotu 79) van c¢izivermistir. Burada. von Tuhr'un maliki ve alacakliys
kollayip koruyan ideolojisi bir kez daha su iistiine cikmaktadir. Soyle ki,
¢ok kez tecriibesizliginden, bilgisizliginden, ya da korkusundan 6tiirii, da-
ha da sik olarak, alacakhisina bagimlh durumda bulunmasindan otiirii. “ne
olur ne olmaz” ya da “soziimii tutmamaktansa 6lmeyi yeg tutarim” diye,
“agir1” (fahis) sozlesme cezasinmi 6deyen (elden c¢ikaran) borclunun bu ifa-
sini bir oldu - bitti sayip BY mad. 161 IIl'iin indirim kurali disinda tut-
mak, borcluyu safhigindan ve aceleciliginden otiirii cezalandirmaktan
baskaca bir sey degildir. Kald: ki, BY cercevesinde bile, asiri, dlciisiiz ak-
calarla savas, sadece borcluyu degil, fakat bunun o6tesinde, ekonomik ah-
laki da koruyan bir savastir. Netekim, somiiriilen kisi, odedigi “fahis
akcayr BY mad. 21/61 kurallar uyarinca pekild geri alabilmektedir. Im-
di, § 343 I BGE kuralina (bereket) yer vermeyen, ustiine ustliuk, odenip
elden ¢ikarilmis akcalarin da indirilmesini BY mad. 160'in “yanma kav-
di” na (Verfallklausel) iliskin kuralinda acikca ongoren Isvigre ve Tiirk
Bor¢ Yasalar cercevesinde, salt bir kez elden ¢ikarildi diye, sozlesme ce-
zasimin indirilemeyecegi goriisiinii savunmanin veri ve geregi, hic mi hig
y oxtur.

B a) SUNGURBEY'in, sozlesmenin kuruli:su evresinde odenen pa-
ra, cokluk (kural olarak) ya “salt” ya da “aym zamanda” bir “ceza ak
cas’” niteligi tasivacagina gore, BY mad. 161 Il kurali geregince zater
indirilebilecektir yolundaki iddiasi da desteksizdir.

Bir kere, sozlesmenin kurulusu sirada odenen akcalarin, cokiuk bir
“ceza akcas1” niteligi (de) tasiyacaklar iddiasi, SUNGURBEY'in goru-
ciinii desteklemekten cok uzaktir. Bu iddia, soyutun, soyutu bir genelle-
medir. Kaldi ki, hicbir hukukcu, “ender” gerceklesiyor diye, bir olasihga
sirtinl ceviremez. Fakat bu iddianmn asil carpicr aksakhg), SUNGURBEY
in ilk iddias: ile apacik celismesidir. Soyle ki, SUNGURBEY, bir yvandan.
von Tuhr'a katilarak, elden ¢ikmis bir sozlesme cezasimin indiriminin sag-
lanamayacagim (isabetsiz olarak) kabul etmekte, ote yandan, onceden
¢denmis (elden cikarilmis) bir sozlesme cezasimdan bagkaca bir sey ol-
mayan ceza akcasmin zaten pekild indirilebilecegini ileri siirmektedir.
Ya birinci iddia gecerlidir, o zaman ikinci iddia gecersiz olur, ya da ikin-
ci iddia gecerlidir, o zaman birinci iddia gecersiz olur. Yazar, bu apacik
celiskisini, soyle bir igreti, bicimsel mantik trtn “kilif” la hasmalt: edip
drlmeye ;ahsmaktadir : “Cezamin indirilmesini engelleyen paranin elden
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cikmis bulunmas: olgusu, ceza akcasinin sonradan degil de onceden 6den-
mis olmasi gercekligi karsisinda, ceza akcasinda s6z konusu olmaz” (17
SUNGURBEY'in burada hangi “kronolojik” 6lcegi, ayiraci kullandig1 an-
lasilmamaktadir. Ceza akcas), hangi andan énce denmisse indirilemeye
cektir de, hangi andan sonra 6denmisse indirilebilecektir? Yine hangi kil
kirk yarilmaktadir? Nicin? Icinden cikilmaz bir bilmecedir bu!

b) SUNGURBEY’in, BY mad. 161 III kuralim dénme akcasina uy

gulamanin gereksizligini (sozde) tamitlamak vgrunda ortaya attigir ikinci
iddia da oteki iddialar1 gibi isabetsizdir. Gercekten de, borclunun edimini
yerine getirmemesi durumunda, asir1 yiikseklikteki donme akcasinin ala-
cakll tarafindan zaten Istenemeyecegi, bir kez o6denmis asir1 yiikseklik-
teki donme akcasinin ise zaten alacakhidan geri istenebilecegi goriisii, bu
kesin ve hic cekinme kayitsiz bicimiyle, somut gercekligi yansitmaz ve
somut gereksinmelere yanit vermez bir goriistiir. SUNGURBEY,, sozles-
meden bir akca karsihginda donme hakkinin, &zellikle sozlesmeye ayki-
riliktan Gtiirii sorumlu tutulma riskini pesinen gidermek icin sakli tutul-
dugu gercekligini gozardina itmektedir. Cikarlar durumuna uygun gorus
cercevesinde, edim yiikiimiine aykirihikta sadece “hafif kusurle” bulunas
bir bor¢clu, donme akcasinin alacaklida birakarak, ya da simdi 6deyerek.
sozlesmeye aykiriliktan 6tiirii sorumlu olmaktan kurtulabilecegi gibi, ala-
cakhsinin sozlesmeden donmesi {izerine de, ona sadece dénme akcasini
birakarak, baskaca bir sey vermekten ve édemekten kurtulabilecektir
Soruna salt dogmatik acidan bakan SUNGURBEY’in tersine iddiasi, sirf
donme hakkim ifa engelinden bir dakika 6nce kullanmads diye, borcluyn
- bu ifa engelinden 6tiirii agir bir sozlesmeye aykirihk sorumluluguna bag
lamakta ve onu agir bicimde hirpalamaktadir. (Isaret edeyim ki, hafif
kusurlu borcla vararina benimsenmesi gerekli bu adaletl; ¢ozum, hic kusku-
suz, korunmaya layik bulunmayan “agir kusurlu” bir borclu yararina SOz
konusu olmayacaktir, Agir kusurlu bir davranigla sozlesmeye aykirihik et-
mis olan bir borclu, kural olarak, sakli tutmus bulundugu dénme hakkini
“etkisizlestirmis” olacak, esdeyisle, sozlesmeden donemeyecektir. “Nemo
auditur...”, Boyle bir durumda, sozlesmeden dénebilecek olan kisi, sa-
dece kars1 - sozlesendir, alacaklidir. O 1se, ne eline gecirmis oldugu don-
me akcasini bir “ceza akcasi” gib; alakoyabilir, ne de daha eline gecir-
memis bulundugu dénme akcasmi bir “sozlesme cezasi” gibi isteyebilir.)
(Degisik coziimler icin krs. Avusturya Yurttaslar Yasast § 911; Isvicre
Federal Mahkemesi, BGE 84 II 156; DUZCEER. Adalet Dergisi 47, Sa
y1 3, s. 353).
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¢) SUNGURBEY’in, “ahlika aykirihk butlami” nin, borcluyu asir
yiikseklikteki dcnme akcalarma karsi koruyabilecek bir veterli giivence
olusturacag: iddiasina gelince :

Yargitaymn “pismanhk akcasi kiyas yoluyla bir indirmeve tabi tutu-
lamaz; boyle bir hareket hukukta akitlere baghlik prdnsibini zede-
ler.” (! ?) ve “Kanun hakimin akitlere miidahale etmesini gerekli gordiigi
verlerde bunlari agikca belirtme temayiiliindedir. Madem ki, mad. 156’
da bu yonden bir agiklik yoktur; o halde kiyas'a maddenin amacimi degis-
tirmek caiz degildir...” (! ?) soyundan bilim ve cag disi kavramsal us-
lamlamalarina “gercekten de giiclii, isabetli ve 6vgiiye deger” sozciikle-
riyle alkis tutmus ve bu uslamlamalari “yolunda yordaminda bir hukuk-
culuk Ornegi” olarak Gvmiis bulunan ve sozlesme cezasinin indirimiyle
ilgili BY mad. 161 III kuralimi da, donme akcasinin sézlesme cezasindan
kavramsal vz islevsel ayrimlan yuziinden donme akc¢asina uygulamaktan
kacinacak denli koyu bir kavram hukukcusu ve soyut fonksiyon diistintiru
olan SUNGURBEY'in, (Bk. SUNGURBEY, Notlar, s. 90/91. Yazara ba-
kilirsa, bu diipediiz “bicimsel” ve “kavramsal” kanitlar, “ereksel” ‘gaayi’
teleolojik kanitlardir.) simdi birdenbire asiri yiikseklikteki donme akca-
sina ‘“‘ahlaka aykirihk™ damgasimi basivermesi, dogrusu pek sasilacak hos
bir surprizdir.

Eger SUNGURBEY von Tuhr'un “ahldka aykirilik butlam™ nin is-
lerligi icin siraladigi binbir kosula, onun “sosyo - ekonomik ahlaksizhik’
olgularima kars: besledigi duyarsizhga (Krs. RAISER, Das Recht der Ali-
gemeinen Geschiftsbedingungen,s. 280) bosverebilmisse, bu, gercekten
de sevinilecek bir asama olur. Gelgelelim, SUNGURBEY'in yaslandig;
biitiin yazarlar (basta tabii von TUHR), “ahlaka aykiribik butlam™ icin
sadece akcanin asirihg olgusunu bir basina yeterli gormemekte, “asikar
somiirii”’ ve “borclunun ekonomik yikinm” gibi baskaca birtakim ahldka
aykinihk ogeleri de aramaktadirlar. (Bk. von TUHR/SIEGWART, All-
semeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, § 87 IV, s. 729;
ENNECCERUS/LEHMANN, Recht der Schuldverhiltnisse, § 37 V, s.
163; PALANDT/DANCKELMANN, § 343 N. 1; ayrica krs. Alman [m-
paratorluk Mahkemesi, RGZ 114, 307, Alman Federal Mahkemesi, LM
§ 343 Nr. 1b).

Goriiliiyor ki, SUNGURBEY'in bana yoneltilmis “tahrit”, “kaynak
gostermeden alinti”, “safsata”, “karakusu sasirtacak coziimler” ve “uc
ciimlede dokus yanhs yapma rekoru” soyundan kiyics elestirilerinin, hak-
casi, suclamalarinin “6zii”, “bicimi” denli keskin, kat1 ve okkali degildir;

etsiz. kansiz ve kemiksizdir.
* % *
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SUNGURBEY'in “Notlar” inda, bir de, bilimsel tartisma diizleminin
pek uzaklarina diisen “bilim kalpazanh@”, “acikgozliik”. “herkesi kor.
alemi sersem sayma” soyundan lekelemeler, ayrica, uyakh alaylar ve sov-
giiler, kendi kendini ovmeler, “nasihatler”, “devrimcilik bilAncolar”
‘telsefe dersleri” ve “kat-1 zeban” (dilimin kesilmesi) cagrilari vardir.
Yazarin “bireycilik ideolojisi” ni yansitir bilim ve toplumculuk disit bn
“sahsivater” saldirillariyian bunlarm kokenlerindeki diirtiileri irdeleyip de-
gerlendirme isini bu yazida yapmay: gereksiz ve yakisiksiz buluyorum.

* x &

SUNGURBEY’in ...

a) REytisimsel ozdekei diinya goriistinin diismani olan (bk. Wis-
-senschatt und Gesellschaft, s. 221), bu diisiince yonteminin her kapiyr acan
anahtarim elinde tutmaymnca da, hicbir kapiyir aralayamayan...

b) sorunlari kokiinden (“liretim iliskileri” anlamindaki alt yapi ve
de ideoloji perspektifinden) ele almadig1 ve hukuku toplumsal iiretim ilis-
kileriyle sinifli toplumun ideolojisinden soyutladigi icin, hukukun glnii-

~muzdeki yozluguna ve yoksulluguna karsi hicbir koktenci tedavi rece-
tesi getiremeyen...

¢) baski altina ahnmiglardan yana “toplumcu politika” (bk. MHAD
Yil 5, Say1 7, s. 94, 110 ve 112) yerine, egemen cevrelerden yana “politik
toplum™ isteyen (bk. ozellikle Rechtswissenschaft. s. 179 i)

¢) politikadan, kentsoylu toplumunun sivasal ideolojisinin rituel-

lerini, oyun kurallarini anlayan (bk. o6zellikle Wissenschaft und Gesell-
sehatt s, 965 1905,

d) somut ve bireysel “insan” in soyut siyasal “yurttas” 1 (vatandas)
czumleyip fethetmesi ve boylece hacir altindan kurtulmasi “politikas1™
yerine, soyut siyasal yurttagin somut ve bireysel insani tutsakhgi altinda

tutmasi “politikasina™ baglanan (bk. Gzellikle Wissenschaft und Gesell-
schatt. 5. 2609 is.)...

e) hukuku “politize” etmekten, diipediiz. hukuku. tekelci anamalin

gereksindigi yolda, “fasize” etmeyi anlayan (bk. ozellikle Wissenschaf:
und Gesellschaft, s. 248, 253 254 255)...

) Ondokuzuncu yiizyilin serbest varismac: anamalciliginin rasyon-
larim1 yansitan 1900 tarihli Alman Yurttaslar Yasasi'mi 1970’lerin tekelc

anamalmm rasyonlan ile vyumlu kilmaya calisan (bk. Wissenschaft und
Gesellschaft, s. 239 ve 243)...
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) c¢agdasbilimin verileri karsisinda, teme! alt yaps degisikligi ger-
ceklestirilmedikce giincellesmesi olanak digi ‘metafizik”, “mistik” imge-
ler, diigler pesinde, “devleti hepimizin devleti yapmak , “sosyal ve siya-
sal barigi, toplumun iyi diizenini saglamak”. “biitiin smiflar kaynasti-
rip barigtirarak onlara hukuksal giivenlik vermek” ve “yargilamada ta-
rafsizhig1 korumak” gereklerinden s6z eden (bk. Wissenschaft und Gesell
schaft, s. 228 i.s. ve s. 266; Rechtswissenschaft, s. 179 i.s. ve s. 259: buna

karsi bk. MHAD Yil 5, Say1 7, s. 94, 98, 107 is. ve MHAD Yil 5, Qayl 123
s. 01 i.s., ozellikle s. 71 i.s. ve 5. 77/78)..

h) Somut olay adaletini hicleyip boslayarak, kentsoylunun hukuk gii-
venligine ve yasaciliga dcrt elle sarilan, bu arada, “dirlik ve diizen, kent-
soylu ozgiirliiklerinin geregidir” diyerek, tutucu diinya goriisiinii acik se-
¢ik sergileyen (bk. Wissenschaft und Gesellschaft, s. 219: Rechtswissen-
schaft, s. 165; buna karsi bk. MHAD Yil 4, Savi 6, s. 114/15. s. 111 ve
MHAD Yil 5, Say: 7. s. 107/108)... -

i) hicbir hukuksal kuruma ve kurama “kilif” diyerek karsi ¢ikma-
van, tam tersine, yeni yeni hukuksal kurumlar ve kuramlar (kiliflar!) one-

ren (bk. Rechiswissenschaft, s. 175 ve Wissenschaft und Gesellschaft ..
237 ve 243; buna karsi bk. MHAD Yil 5, Say17, s. 107 i.s.)..

5 1) bireysel iyeligi ve onun kolu kanad: “irade ozerkligi varsayimi”
ni tabulastiran (bk. Wissenschaft und Gesellschaft, s. 240; buna kars: bk
MHAD Yil 5, Saw1 7, s. 108 ve dipnotu 17 ile MHAD Yil 5, Saw 8, s.
D% 1.8.)..-

anamalc1 Federal Almanya radyolarinin hukuk hocass WIETHOLTERin
“radyodaki hukuk sohbetleri” ile benim gorusierim arasindaki derin ucu-
rum ustune,

a) cagdas bilimin verilerini izleven herkesce bilinen ve kentsoylu
diistintirlerce bile inkdr edilemeyen “harcialem bedihi hakikatleri”, “mni-
tearifeleri” (ornegin : alt yapi, st yapi, praksis, yabancilagma kavramla-
rini; bigim - 0z, teori - pratik, soyut - somut, ¢zne - nesne eytigimini; ev-
rende degismeyen tek yasamin, herseyin kesintisiz degisimi ve de degis-
tirilebilirligi yaSaSI oldugunu; hukukun (bilimin) siyasal, ideolojik (st .
sal) kimligini; deney ve gozleme kapal, dogmatik, soyut sistem ve fonk-
siyon diisiincesinden (kavram hukuk¢uluguncan) somut problem diigiin-
cesine (ampirik cikar (- degerlendirme) hukok¢uluguna) gecis egilimini;
hukukun islevini tiiketmis tim kurumlarim, ozellikle kldsik dogmatil:
hukuk 6gretimini degistirme onerilerini; yasaiagtiran hareketlerinin, kuv-
vetler ayriligr ilkesinin, ozel toplum - siyasal devlet, 6zel bukuk - kamy

Mukayeseli Hukuk Arastumalart Dergisi — 18
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hukuku, insan ("’homme) - yurttag (citoyen) ayirimlarinin, hak ehliyetinde
-'ési,_t_lik_ ve irade oOzerkligi varsayimmlarinmm, yasaya baghlk ile hukuksal
giivenlik isterlerinin ve soyut kavramecihgmm “smfsal”, “maddi” kokenini;
anayasal haklarin ozel hukuk iligkilerinde de islerligi ogretisini; genel
islem kosullarini ve daha nice beliti) WIETHOLTER’in “icadi” imisce-
sine sunarak,

b) birden fazla yazarin birden fazla yerde yayimlanmg yazilarin-
~dan cumleleri kesip birbirine yamayarak,

¢) WIETHOLTER e ait olmayan satirlari, “WIETHOLTER” bas-
Lig1 altina sokusturarak, '

¢) bir siirii sozcuigii salt benim sozciiklerimle “uyakh” kilabilmek
icin yanhis cevirerek,

d) benim degisik sayfalardaki (hattd degisik yazilardaki) ctimlele-
rimi boliik porciik ele alarak, yer yer ortasindan kesip yolunmus kusa
cevirerek,

2) siralamis oldugum orneklerin ezici ¢ogunlugunu anmayip, sade-
ce, WIETHOLTER’in de ver verdigi, von Tuhr’un ders kitabindan (1940’
lardan) sonra c¢ikmig istisnasiz her Almanca ders kitabinda yer alan bir
iki “harcialem™ ornegi okuruna gostererek,

f) bir “intihal” iddiasimi birkac kere (degisik rakkamlar altinda)
sunarak. . .

kurmaya cahisip cabaladig: ¢irkin “intibal kopriileri” nin ctrik te-
mellerini ve patolojik harcini “tesri” ve “teshir” etmeyi ise su anda tiim
yersiz ve gereksiz buluyorum.



