KIiTAP TAHLILI

Asis. Biilent SOZER

Deniz Ticareti Hukuku, Coc. Dr. Fahiman Tekil, Birinci Cilt, Gemi
Conatan - Kaptan ve Gemi Adamlart - Navlun Mukaveleleri, Istanbul
1976. 792 sahife, Fiat: 60.- TL)

Bu kitap, Deniz Ticareti Hukuku hakkinda genel bilgileri ihtiva eden
bir giris boliimu ile, birincisi gemi ve ilgili mefhumlara, ikincisi geminin
isletilmesine ve tgiinciisi navlun mukavelelerine ayrilmig olan iic bolim
den meydana gelmistir. Gerek mevzuat ve gerekse milletlerarasi anlasma-
lardan ilgili goriilenler ek halinde kitabin sonuna ildve edilmistir. Kanun
maddeleri ile mahkeme kararlarina ayrilmis olan endeksler ve altabetik
fihrist gayet mufassal olup, her tirli aragtirmanin kolayca yapilmasin,
mumkin kilmaktadir.

Ancak, incelemelerimiz sirasinda rastladlglmw ve haliyle dikkati-
mizi ceken baz hususlara, bu kitabi okuyacaklara yardimes olabilmek

kabilinden temas etmekte faide ummaktayiz.

I. Eser oldukca genis bir bibliyografyaya sahiptir. Kitaplar, maka-
leler, tebligler vs. diye birkac kisma ayrilmig olmas: da aramay: kolay-
lastirmaktadir. Bumunla beraber burada birkac onemli eksiklige rastla

nilmistir,

2. “TANDOGAN Halik, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961"
isimli eser donatanin mes'uliveti bahsi ile ilgili enteresan goriigleri ihtiva
etmekte oldugu cihetle, hi¢ olmaz ise ilgili bahiste zikredilmesi gere-
kirdi.

b. “SOTIROFULQOS, Die Beschrankung der Reederhaftung, Ber-
lin 1952 isimli doktora tezi donatanin mes’uliyeti konusu uzerine yazil-

1} “TEKIL, Istanbul Ticar: ve iktisadi Ilimler Akademisi kanali 1l-
Akademi Docentligi imtihanlarima disaridan girmis ve Docent anvanini

bu gekilde almistir.
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mis en esash eserdir, bibliogratyada bulunmamasi buyiik bir eksiklik
teskil etmektedir.

c. “DIETRICH, Die Haftung des Reeders und ihre gesetzliche
Beschrankung unter besonderer Beriicsichtigung des Brusseler Abkom-
mens von 1957, Ziirich 1969”. Ozellikle, 1957 Briiksel Konvansiyonunun
hiikiimleri acisindan yazilmis olan bu tez de dikkate alinmamustir.

d. Gemi miilkiyetinin mururu zamanla iktisabi bahsinde “SUN-
GURBEY, Isvicre - Tiirk Hukukuna Gore lktisabi Miiruru Zaman, Istan-
blﬂ 1956” isimli teze atif yapilmamigtir. Halbuki, miiruru zamanla ikti-
sap miiesessesi bu kitapta biitiin ayrmtilar ile incelenmektedir.

e. “"CARVER, Carriage by Sea, by R.P. Colinvaux” isimli eserin
1957 tarihli basisina atif yapilmistir. Aym eserin 1963 tarihinde yapilmis
olan 11. baskisi mevcuttur,

f. “CAGA Tahir, Deniz Ticareti Hukuku (Teksir edilmis notlar)
Istanbul 1966”. Ayn1 yazarin “Deniz Ticareti Hukuku I, Istanbul 1969”
isimli kitabi1 dururken, teksirlere atif yapilmis olmasi hatadir.

Bunlarin disinda, asagidaki listede gosterilen ve bir kismi genel ma-
hiyette olup bir kism ise belli bir hukuk sistemini veya mes’eleyi ince-

leyen kitap veya makaleler bibliografyanin daha tam bir sekilde olmasimn
temine yarayacakti:

BONNECASE, Traité de Droit Commercial Maritime, Paris 1923
CHADEE, Le nouveau droit Maritime Hollandais (D.M.F. 1955, s. 762)
CHAO, Le Codec Maritime Bulgaire de 1953 (D.M.F. 1964 s. 759)
ESCARRA, La Legislation Maritime Chinoise (R. Dor, C. 23, s. 19, Nr. 27)
FELDE, Le Droit Maritime en Pologne (R. Dor. c. 34, s. 25)
FRIEDMAN, Le Droit Maritime d’Israel (D.M.F. 1962 s. 52)

~de la GRAIERE, ILe Code Maritime de la Republique de Liberia (D.M.F.
1930, s. 92)
HARALAMBIDIS, La system de la responsabilité personelle limitée en

valeur des propriataires de navires et la convention de Bruxelles:

du 24 Aout 1924 (R. de D.M. Com. paré, c. 24, s. 1)
HENNEBICQ, Frincipes de Droit Marirtime Comparé 2 cilt, 1910
LALANDE, La Legislation Canadienne pour la limitation de resporn-

sabilité des proprietes de navire. (D.M.F. 1964 s. 377)
POTAMIANOS, Le Nouveau Droit Maritime Grec (D.M.F. 1958 s. 502)
RIPERT, La Loi Maritime Suisse (D.M.F. 1954, 5. 3)

SAUMIERE, Le Bureau Veritas et sa Responsabilité, Paris 1932
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de VALROGER, Droit Maritime, Commentaire Th=orique et pratique
du Livre II du Code de Commerce. P-zis 1883

II. Do¢. Dr. Fahiman Tekil’in Deniz Ticareti Hukuku isimli eseri
—misal kabilinden zikredecegimiz— genel mahiyetteki birkac noktasi
bakimindan da baz tashihlere muhtactir:

1. Kitabin bagindaki milletlerarasi konvansiyonlari muhtevi liste-
de “Denizde Can ve Mal Emniyeti” ile ilgili konvansiyona Tiirkiyve 10
Haziran 1946 tarih ve 4922 sayili kanun ile katilmistir seklinde bir kayat
vardir, Halbuki Tirkiye adi gecen konvansiyona 11 Ocak 1950 tarih ve
5512 sayilh kanunla katilmigtir (Diistur 31, 566). 4922 sayili kanun is=
Tiirkiye'nin i¢c hukuk mevzuatindan olan “Denizde Can ve Mal Koruma
Hakkinda Kanun” dur (10.6.1946 tarih ve 4922 sayi, Diistur 27, 1258).

2. Hem kitabin basindaki i¢c mevzuat listesinde ve hem de 55 inci
sahifede zikredilen 1948 tarihli “Ticaret Gemileri Oleme Tiiziigii” bi
miilga tiziik olup, yiirtrlikte bulunam 14.3.1966 tarih ve 6/6125 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile meriyete konan (R.G. 8.4.1966, sa:
1226%) “Ticaret Gemilerinin Tonilatolarim1 Olcme Tiiziigii” diir.

3. 415 inci sahifede 340 numarali dip notunda “Datio in Solutum:
Alacakli ve tciinci sahsin bir mukavele ile bor¢cluyu borcundan tebriye
etmeleri yolundaki anlasmadir” ibaresi mevcuttur. Halbuki datio in so-
lutum, ifa yerini tutan ¢da manasina gelir. Yani bor¢lu taratindan alacak-
liya bor¢ mevzuundan bagka bir sey verilmesi sureti ile borcun ifa edil-
-mesi demektir (von Thur, Edege Tercemesi, § 36, I).

III. Tekil'in kitabinin “Gemi” ve “Geminin Isletilmesi” ne iliskin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer yer bazi eksiklikler ve hatalar goze
carpmaltadir, bu meyanda hassaten asagidaki noktalara temas etmek,
eseri tetkik edecek olanlarin istifadesi bakimindan, faideli miitalea edil-
mistir,

1. 57 ila 65 inci sahifeler arasinda yer alan Gemi Sicili bahsi yeter-
siz olduktan baska, sistematik bakimindan da zayiftir. Bilhassa, sicile
tescil edilecek gemiler ile ilgili izahat kanun maddelerinin birer tekra-
rindan ibaret kalmus ve bu itibarla sistemsiz bir sekilde yazilmstir. Eger
konu bir taraftan “tescili caiz olan ve olmayan gemiler” ve bir taraftan
da “ tescili mecburi ve ihtiyari gemiler” olmak iizere bir tasnife tabi tu-
tulmus olsa idi, kanunun tanzim tarzi daha vuzuhla belirtilmis olacakti,

2. Gemi miilkiyetinin zaman agim ile iktisabina dair izahat, 80 ili
81 inci sahifelerde gayet kisa ve yine sadece kanun maddelerinin tekra:-
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Janmasi ile gecistirilmistir. Fevkalide miiruru zamanla iktisapta en onem-
li problem olan, miilkiyetin ne zaman kazamlmis sayilacagi mes’elesine
temas edilmemistir. Tescil ihdasi olmadigina gore miilkiyetin kazanilmas:
am bakimindan bir rol oynamaz. Gerek doktrin ve gerekse mahkeme igti-
hatlar1 sahasinda hem gayri menkuller ve hem de gemiler bakimindan
muhtelif goriis ve kararlar olmasina ragmen (ozellikle bak, SUNGUR
BEY, age.) buniardan hic birisinin Tekil’in kitabinda yer almamasi bir
eksiklik olarak miitalea edilmistir.

3. 146 neci sahifede su ifade yer almaktadir: “Zira sigorta tazminaty,
gercekte geminin yerine kaim olan bir deger degildir. Ciinki, sigorta taz-
minat: ashnda geminin degil, 6denen primlerin, hem de sigortalinin pat-
rimuamndan ¢ikmms primlerin karsihgidir.” Sigorta tazminatimin sigorta
ettirilmis olan degerin ortadan kalkmasi neticesinde o degerin yerine
gectigi o kadar bilinen bir vakiadir ki su izahatimiz dahi belki yersiz ol
maktadir. 1.000.000.— TL. degerindeki bir geminin, ayn1 miktar tizerin-
den yvapilmis sigortasinda, sigorta priminin, faraza 10.000.— TIL. oldu-
gunu dusiintrsek; bu geminin batmasi neticesinde odenen 1.000.000.—
TL. sigorta tazminati eger geminin karsihigini teskil etmeyip, odenmis
olan primlerin karsihgim teskil etmekte ise, sigorta sirketinin lehine

990.000. TL. bir sebepsiz iktisap davasi hakkinin dogdugunu kabul

etmemiz gerekecektir(?).

Tekil bu gorisiinii, aynmi sahifelerde tahlili yapilan bir Yargitay Ka
rarinda sigorta tazminatimn surrogat teskil etmedigi yolundaki hukum
uzerine ileri siirmektedir. Gerekce olarak ta yukaridaki miitaleas: ile bir-
likte, 147 nci sahifenin 15 ¢ numarali dipnotunda 1924 tarihli Briiksel
Konvansiyonunda da sigorta tazminatinin surrogat olarak kabul edilme-
digi hususunu zikretmektedir. Ger¢i Briiksel Konvansiyonunda sigorta
tazminatr surrogat olarak kabul edilmemistir, fakat sebebi farklidir:
maksat sigorta tazminatimm gemi ve navlunun ortadan kalkmas: halinde
surrogatlara baguvrmak hakkima sahip olan gemi alacaklilarimin takibin-
den kurtanp, evveld ipotekli alacakliya tahsis etmek ve bu suretle gemi
ipotegi karsihg kredi miiessesesini tesvik etmektir, Netekim Tekil bu key-
fiyeti hemen bir sonraki sahifede yani 148 inci sahifede beyan etmekte-
dir; hem iddia ve hem de gerekgeler bakimindan tenakuza diismek pa-
hasina da olsa (!).

4. 148 inci sahifede surrogatlar sayilirken bir husus unutulmustur.
Gemi rizaen satilip temlik edildikten sonra yeni malik gemi alacakhilar:-

min haklarmin iptali icin karar alirsa (TK. m, 1246). satis bedeli, heniiz
donatan tarafindan tahsil edilmemisse surrogat teskil eder.
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IV. Kitabin iicilineii boliimiinii teskil eden navlun mukaveleleri
bahsinde Tekil asagidaki sekilde bir ayinm yapmaktadir:

Navlun mukaveleleri iki kategoriye ayrilir, a) deniz yolu ile esya ta-
sima mukavelesi ve b) kira mukavelesi. Yazara gére bu ayirimin kriters
konigmento tanzimidir. Eger bir konismento tanzim edilmisse, muka-

vele deniz yolu ile esya tasima mukavelesidir. Konismento tanzim edil-
medigi hallerde ise, mukavele bir kira mukavelesidir.

Tekil'in yaptigi bu ayirnmin ne kadar hatali oldugunu anlamak igin
evvela Tiurk Hukuku’ndaki tanzim tarzini kisaca gormemiz gerekmek-
tedir.

1. Ticaret Kanunu 1016 nci maddesinde navlun mukavelesini tarif
etmis ve bunu takip eden diger maddelerinde navlun mukavelelerine
tadalluk eden muhtelif mes’eleleri tanzim etmistir. Kanun, 1016 nci mad-
desi mand ve muhtevasindan da anlasilacag: vechile, deniz yolu ile esya
tasima taahhiidini ihtiva eden anlagsmalari navlun mukavelesi olarak
kabul etmistir?>. Gemi sahibi ile bir ticiincti sahis arasinda yapilan muka-
vele, -gemi sahibinin tctincii sahsin yikiini deniz yolu ile tasima taah-
hiidinu ihtiva etmedigi takdirde bu anlasma bir navlun mukavelesi ola-
rak kabul edilemeyecektir. Buna karsilik, bir gemiye malik olsun veya
olmasm, bir kimse digerinin yiiklerini deniz yolu ile tasimay: taahhiit
etmis ise bu anlasma bir navlun mukavelesidir Su halde, bir navlun mu-
kavelesi asgari olarak su unsurlar: ihtiva etmelidir.

a) Taswyan : Deniz volu ile viikk tasimay: taahhiit eden kimse. Ge-
minin maliki olmasi sart degildir.

b) Tasitan : Deniz volu ile yik tasittiran kimse.

¢) Tasima taahhiidii : Tasiyan tarafindan tasitana kars, yiiklerin
deniz yolu ile tasinmasinin taahhiit edilmesi.

d) Uecret : Tasitan tarafindan tasiyana, tasima isi kargihginda ve-
rilen ticret, ki navlun ismi ile anihr.

Kanun, gerek tasima isinin icrasi ve gerekse tagiyanmin taahhiidintn
muhtevasindaki ozellikleri dikkate alarak navlun mukavelesini agagidaki
sekillerce tanzim etmistir:

2) Daha tam tarifi ile bu nev'i anlagmalar deniz yolu ile esya tagima
mukaveleleri ismi ile amilirlar. Kanun navlun mukavelesi ibaresini es ma-
nada l-illanmastir. Biitiin literatiirde oldugu gibi biz de her iki 1ibarey?
ayni minay: ifade etmek iizere birlikte kullanmaktayiz.
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a) Charter mukavelesi : Tasiyan, tasima taahhiidiini geminin ta
mamini veya bir kismini (1 ve 3 numarali ambarlar gibi), veyahut bir
cuzunii (geminin 1/8 i, 3/5 i gibi) tasitanin yiiklerine tahsis ederek
yerine getirecek ise, buna charter mukavelesi denir.

Charter mukavelelerinin iki esasli unsuru vardir: 1) tasima taahhii-

dii, 2) tahsis keyfiyeti.

Charter mukaveleleri tahsis keyfiyetinin hususiyetine gore asagidaki
cesitlere ayrilir:

1) Time Charter : (Zaman Carteri): Tasiyan, tasitanin yiiklerini ta
simak ilizere gemisini belli bir siireyi (6 ay, 1 sene ilh.) esas alarak tahsis
eder.

1) Trip/Voyage Charter (Sefer Carteri): Tasiyan tasitanin viik-
lerini tasimak iizere gemisini belli sefer adedini esas alarak tahsis eder.

~b) Kirkambar Mukavélesi : Tasiyan her hangi bir tahsis anlasmas:
olmadan, sadece yiik tagimay: taahhiit etmistir ve bu taahhiidiinii mal-
lar1 —tasiyanin sorumluluguna ait hiikiimler dairesinde— her hangi bir
geminin her hangi bir yerinde tasiyarak ifa edecektir.

Bu cesit mukavelelerin yam sira, deniz ticareti sahasinda yiik tasima
ihtiyaclarin1 temin icin muhtelif sekillerde anlasmalar yapilmaktadi;
Ancak bunlar, goriildcegi vechile, navlun mukavelesinin esas unsuru

olan tagmma taahhiidiinii ihtiva etmedikleri cihetle, kanunun tanzim sa-
hasinin disinda birakilmislardir.

a. Bare Boat Charter : Geminin miirettebatsiz olarak tagitana tah-
sis €dilmesi. Bu gikta geminin donatani karsi Akide her hangi bir tasima
taahhiidiinde bulunmamakta, sadece gemisini miirettebatsiz olarak onun
istifadesine terk etmektedir. Boyle bir mukavele navlun mukavelesi de-
gil, fakat bir kira akdi olarak miitalea edilmektedir

b. Charter With Demise : Geminin miirettebat1 ile birlikte. kars:
dkidin emrine verilmesi. Ingiliz Hukukunda bu cesit anlagsma gemi kiras:
olarak kabill edilmektedir. Maamafih donatanlar, gemilerinin  basinda
kendilerine bagl personelin bulunmasini tercih ettiklerinden uzun za-

mandan beri charter with demise anlasmalari bare boat charter anlas-
malarina nisbetle daha fazla ragbet gormektedir.

c. Gemi Tahsis Mukavelesi : Geminin zaman veya sefer esaslarina
gore diger tarafin istifadesine terk olunmasidir. Fer'i zilyetlik gemivi tu-
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~ tana intikdl etmedigi cihetle, bu tarz bir mukaveleyi kira akdi olarak
nitelemek miimkiin degildir. Bu itibarla, gemi tahsis mukavelesine nav-
lun mukavelesine iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasinin daha dog-
ru olacagy doktrinde ileri siiriilmektedir (Akinc:, 19-26).

d. Gemi Kiras: : Geminin, donatam tarafindan bir kira akdi neti-
cesinde kiralayana birakilmadidir. TK. 890 inci madde miiseccel gemi-
lerin kiralanmasinda Borclar Kanununun gayri menkul kirasim tanzim
eden hiikimlerinin uygulanmasini 4mirdir. Bu maddenin mefhumu mu-
halifinden ve TK. 867 nci maddeden bilistifade, miiseccel olmayan ge-
milerin kiralanmasinda Borclar Kanununun kira akdine iliskin genel
prensiplerinin uygulanmas: gerekecegini soyleyebiliriz.

Su halde, bir tagima taahhiidiinii ihtiva etmeyen ve binnetice navlun
mukavelesi olarak nitelendirilemeyen bu gibi mukaveleler Ticaret Kanu-
nunun tanzim sahasi diginda birakilmislardir. Bu gibi anlasmalar hak-
kinda kanunda acikca atif yapildigi hallerde (TK. 190 mnci md. gibi) il-
gili kanun hiikiimleri uygulanir. Diger hallerde ise, mukavelenin mahi-
yeti elverdigi nisbette Ticaret Kanunu’nun navlun mukavelelerine ilis-
kin hiikiimleri kiyas yolu ile tatbik edilecektir.

2. Hal boyle iken, Tekil navlun mukavelcsi olarak sadece konis-
mento ile yapilan tasimalarn deniz yolu ile esya tasima mukavelesi olarak
kabul etmekte, diger cesit sozlesmeleri kira sozlesmesi olarak miitalea
etmektedir. Hatta Tekil, kirkambar mukavelesini bile kira akdi olarak
nitelendirmektedir (sa. 281 ve not 98), ki boyle bir tavsifin Ticaret Ka-
~ nunu’nun hiikiimlerine tamamen zit diistiigi - asikardir. Gerci yazar bu
tasnif tarzim1 desteklemek maksad: ile bazi yabanci kanunlara atiflar
yapmakta ise de (sa. 249-251), Tiirk Hukuku bakimindan durum gayet
agiktir. Ticaret Kanunu esya tasima mukavelesi ile neyi kastetmektedir,
bunu biraz yukarida etraflica acikladik. Keza aymi durum Ingiliz Hu-
kuku icin de varittir. Netekim Carver, 268 inci sahifede, 324 numarah
paragrafta “Tasima mukavelesi olan Charter Parti cesitleri”™® bashg: al-
tinda Time Charter ve Voyage Charterleri saymaktadir. Aymi cesit char-
ter mukavelelerini Scrutton 1 inci sahifede Navlun Mukavelesi (Contract
of Aftreightment) bashg: altinda anlatmaktadir®*. Bartle ise (sa. 2) navlun

S

3) Classes of charterparties which are contracts of carriage.

4) Hattd Secrutton’in kitabinin isminden dahi, navlun mukaveleleri-
nin charter ve kirkambar mukaveleleri dive ikiye ayrildig: acikca anla-
silmaktadar.
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ol

mukavelesi (The Contraci of Affreighment) bzashgi altinda konismentolu
nakliyat ile charter mukavelelerini birlikte tetkik etmektedir. Stevens
da (sa. 8) navlun mukavelesi cesitleri (Types Contracts of Affreightment)
bahsinde charter ve kirkambar mukavelelerini incelemektedir. Fakat bu
vazarlardan hic¢ birisi de mezktr miitalealarinda her hangi bir kira akdi
mes’elesinden bahis etmemektedirler.

Demek oluyorki, muhtelif hukuk sistemleri, deniz yolu ile esya ta-
sima mukavelelerine farkli isimler verebilirler. Bu itibarla, Ticaret Kanu-
nunun terminoloji bakimindan da versiz bir tenkidini yapan Tekil, izah-
larmda evvel emirde Tiirk Hukukunun sistemini goz ontinde tutmali idi.

3. Yazar, tasima inukavelesi olarak sadece konismentolu nakliyat:
kabil etmektedir (sa. 238). ve fikrine dayanak olarak 1924 tarihli Konis-
mentoqu Nakliyat Hakkindaki Briiksel Konvansiyonundaki tarifi esas al-
mistir, Konvansiyona gore (md. 1/b); “Nakliye mukavelesi, yalniz bir
konismento veya esyammn deniz yolu ile tasinmasi i¢in senet teskil eden
benzeri her hangi bir vesika ile tevsik olunan nakliye mukavelesine de-
nir’. Fakat, Briiksel Konvansiyonu miinhasiran konismentolu nakliyata
uygulanacak kaideleri tesbit etmek maksad: ile tanzim edilmistir ve ha-
zirlanmasindaki gaye konigmento hamillerini tasiyanlara ve ozellikle ta-
siyanlar tarafindan derpis edilecek mes’uliyetsizlik kayitlarina kars: hi-
maye <tmektir’. Bu itibarla isbu sozlesmede bulunan tariflere ancak ve
ancak konvansiyonun tatbik sahasi icinde kiymet atfetmek gerekir. Yoksa
bu tarifler konvansiyonun tanzim ettigi miinasebetlerin disinda kesin ve
genel bir mana itade etmezler. Kaldiki, konvansiyon metni 1 inci mad-
dede muhtelit mefhumlarin konvansiyon acisindan ne manada kullanil-
diklarinin izahimi yapmak mecburiyetini his ederek, adeta kisa bir liigat-
¢e vermek lizumunu duymustur®. Gercekten Konvansivon hangi saha-

o) FPayne 45, Stevens 48.

€) So6z konusu Konvansiyonun yapilmasina yol acan endise ve miila
hazlar daha 1936 tarihinde Amerikan Harter Kanunu'nun hazirlanmasin i
da amil olmustu (Robinson 497). Zira, Harter Act'in de esas gayesi konis-
mento hamillerinin korunmasi ve konismentonun bir kiymetli evrak sifati
ile itimada sayan bir mevkie getirilmesi idi (Robinson 502 ve not 75, 507).

1924 Konvansiyonu ile birlikte, ayni konuyu ele alan, Ingiliz Carriage
of Goods by Sea Act, 1924 ve The United States Carriage of Goods by Sea
Act, 19356 incelendikleri vakit, her iiciiniin de uygulanma sahalarini gos-
teren birer tahdit maddesi ihtiva ettiklerini miisahade ederiz.

a — Konismentolara Iliskin Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda
Milletleraras1 Konvansiyon, Briiksel, 25 Agustos 1924

Madde 1 — Asagidaki kelimeler bu konvansivonda karsilarinda goste -
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larda uygulanabilecegini tesbit etmek icin belli bir sinirlama yapmak ve
bu simint belli tarifler ile belirtmege mecburdu. Su halde Tekil’i yaniltan,

ancak belli bir saha i¢inde yani konismentolu nakliyata uygulanacak olan
bir metnin simirlandiricr tarifine istinat etmesi olmustur.

Netekim, bir konigmento tanzim edildigi zaman esya tasima mukave-
lesi vasfim alan bir s6zlesmenin, her hangi bir sebepten dolayr sirf konis-
meiioe 1h0izim edilmedi diye bu vasfi kazanamamas: tuhaf bir netice oa-

caklir

Ayrica su hususa da isaret edelimki, bir mukavelenin mahiyetini
onun muhtevas: tayin eder. Navlun mukavelelerinde, yukarida (IV, 1)
agiklandigi vechile, esas olan tasiyamin mallari deniz yolu ile bir yerden
diger bir yere gotiirmeyi taahhiit etmesidir. Bu mukavelelerde maksat
bir nelicenin taahhiit edilmesi oldugu cihetle navlun mukaveleleri bir
istisna akdi mahiyetindedir’. Su halde, konismentonun varhg veya yok-
lugu navlun mukavelelerinin bu hukuki mahiyetini degistiremeyecektir ve
tasiyan tarafindan tasitana karsi yapilmis bir deniz yolu ile esya tasima
taahhiidiinii ihtiva eden her mukavele bir navlun mukavelesi —ve esas
ifadesi ile soylemek lazim gelirse deniz yolu ile esya tasima mukavelesi——
olarak kabul edilecektir®.

rilen manalarda ku'lanilmiglardir...

b — Deniz Yolu Ile Esya Tasima Kanunu, 1924 (Ingiliz).

Madde I — Tarifler Bu kaidelerde, asagidaki ifadeler, kendilerine, si-
rasi ile, izafe olunan manalara sahiptirler., yani...

C — Birlegii( Devletler Deniz Yolu Ile Esya Tasima Kanunu, 1636 (Ame-
rikan). '

Bashk I
Kisim 1. Bu kanunda kullanildig: vakit...
... ve her iic metin de — belki bir tesadiif eseri— zikredilen birinc;

maddelcrinin ikineci fikralarinda tasima mukavelesi mefhumunun metinde
ve biniietice kanunun tatbikinde hangi manada kullanildiginin izahini ya-
parak, 1sbu mukaveleyi konismento ile tevsik olunan anlagmalara inhisar
ettirmistir. Boylece, mezki{ir kanunlar ile konvansiyon, ratio legislerine
uygun olarak, ancak konigmentolu nakliyatta uygulanan hiikumler olup.
bu kaideler charter mukavelelerine tatbik edilmezler. Daha genis bir ta-
kim prensiplere mesnet alinmalar: ise, her tirlii hukuk anlayisina ayku.
olur (Carver 198, Colinvaux 22, Payne 46, Robinson 496, Scrutton 439, 452)

7) Akinc:, 49-51: Capa: Navlun Miiruru Zamam, Ist. Baro Der. C
XXVIII, say1: 4. sa. 259; Okay, 25.

8) Kaldi ki, Borclar Kanunu 18/1 inci madde geregince, bir hukuic:
miinasebet taraflarin kullandiklar: sekil, tabir ve isimlere gore degil, fa-
kat taraflarin s6z konusu hukuki miinasebete girigirken takip ettikleri ar
zu ve maksada gore nitelendirilir.
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4. Tekil'in charter mukavelelerinde esya tasima taahhiidiiniin bu-
lunmayip, bunlarin birer kira akdi mahiyetinde oldugunu soylemesi ta-
mamen hatalidir?

Ticaret Kanunu'nun tanzim tarzi bakimindan charter mukaveleler; -
nin bir tasima taahhiidii ihtiva eden anlagmalardan olduguna siiphe
yoktur'®. Ayrica, kira akitleripin bariz ozelligi kiralanan sey iizerindeki
zilyetligin kiraciya intikal etmesidir, zilyetlik kiraciya gecmeksizin bir
kira akdinin varhgma hiikmedilemez''. Halbuki, time charter ve voyage

charterlerde zilyetlik hi¢ bir zaman tasitana gecmez'Z

Tekil, time charter ve voyage charterlerin deniz hukukuna has bir
kira anlasmasi oldugunu ve bu itibarla adi kira mukavelesi olmayip bir -
navlun mukavelesi oldugunu s%ylemekle (sa. 295-296) meseleyi daha
beter bir ¢itkmaza sokmaktadir. Zira, hemen yukarida soyledigimiz gibi,
deniz yolu ile esya tasima mukavelesi ile navlun mukavelesi ayn1 manay:
ifade eden sozlerdir. Gergekten, gerek time charter ve gerekse voyage
charterlerin bir kira akdi degil fakat deniz yolu ile esya tasima taahhii-
diinii ihtiva eden birer navlun mukavelesi ¢esidi olduklar: kabul edilmek-
tedir. Bu konuda Tiirk Hukuk sistemi bakimmdan her hangi bir tereddiit
olmadigi da simdiye kadar vaki izahlarimizdan anlasilmistir.

0. Yazar ayrica tagima mukavelesinin taraflari hususunda da yanil-
makta ve tasima taahhiidiiniin gemi maliki veya kiracisi tarafindan, ylik-
letene karsi yapildigini beyan etmektedir (sa. 271). Gortistine mesnet
olarakda yine Briiksel Konvansiyonu’'nun 1/a maddesini ileri siirmekte-
dir, (Nakliyeci, bir yiikleyici ile aralarinda nakliye mukavelesi bulunan
gemi sahibi veya miisteciridir). Ancak yazar yine unutmaktadir ki, bu
madde konismentolu nakliyata miinhasir olarak kaleme alinmistir ve bu-
rada kast edilen esasinda konismento miinasebetidir.

Ashinda, tasima mukavelesinin taraflari tasiyan. ve tasitandir. Yiikle-
ten navlun mukavelesinin taraflarindan olmayip, sadece viik ile ilgili sa-
hislardandir. Tagiyan sifatini almak icin ise, bir geminin maliki veya ki-
~racisi olmak sart degildir. Hatta, gemi isletmesi ile hi¢ bir ilgisi olmayan
her hangi bir sahis da bir digerine karsi tasima taahhiidiinde bulunabilir

9) Tekil’e gore, charter mukaveleleri deniz htikukuna has bir gemi k.-
ralama mukavelesi olup, charter party ile tevsilk olunur.

10) Keza, Ingiliz Hukuku. Carver, 268,

11) Bilge, 144; BK. 248.

12) Carver, 302; Scrutton, 4,9, Bartle, 49; Akinci. 23.
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ve mukaveleye konu teskil eden mallar anlasacagi bir denizcilik islet-
mesi marifeti ile sevk ettirir,

6. Tekil, konismentolu nakliyatin disinda kalan diger biitiin anlas-
malar1 kira akdi olarak kabul ederken, bir taraftan da by kira sozlesme-
lerini adi kira sozlesmesi ve deniz hukukuna has kira sozlesmesi olarak
ikiye ayirmakta ve charter mukavelelerini ikinci kategoriye sokmaktadir.

Yazarin burada diigtiigii hata ise sudur: Time charterler ile voyage
~ charterlerin kira akdi mahiyetindeki sozlesmeler olmadiklarin yukarida
-muhtelif vesileler ile izah ettik. Ingiliz Hukuk.n’daki charter with demise
mukavelesi ise, filhakika bir kira akdi mahiyetindedir. Bare boat charter
mukavelesi, charter with demise mukavelesinin yaninda pek ragbete maz-
har olmamasina ragmen ayni mahiyette telakki edilir. Bu akitlere kiraya
miiteallik hiikiimler uygulanmakla beraber. baz hallerde tamamlayicr
mahiyette olarak navlun hukukunun prensipleri de tatbik edilir. Fakat
bu keyfiyet, mezkir sozlesmelerin birer kira akdi sayilmasina engel ol-
madig1 gibi, isbu anlasmalar normal kira akitleri olarak telikki edilirler.
Boylece, deniz hukukuna has kira sozlesmesi yolundaki ayirimin mana-
sizhigr da kendiliginden ortaya cikmaktadir.

Diger cihetten, Tiirk Hukuku’'nda gemi kiralama konusu Ticaret Ka-
nununun 890 mc1 maddesi ile tanzim edilmistir ve Ticaret Kanunu aci-
sindan; Tekil'in ileri siirdiigii goriisler ile TK. 890 mnc1 maddeye uygun
olarak yapilacak mukaveleler arasinda her hangi bir miinasebet olmadi-
gt da ilive edelim'?®. '

7. Kirkambar mukavelelerinin de birer kira akdi teskil ettigi iddias:
ise tamamen yersizdir (sa. 281 ve not 89). Gerek kira akdi ve gerekse kirk-
ambar mukavelesi hakkinda sahip olabilecegimiz en basit bilgiler dahi -
bize kirkambar mukavelesinin kira akdi mahiyetinde olmadigini goster -
meye yetecektir.

Kaldiki, bilindigi tizere konismento daha ziyade kirkambar mukave-
lelerini tevsik etmek maksad ile tanzim edilir. Konismento kesildigi za-
man tasima sozlesmesi vasfini alacak olan kirkambar mukavelesi konis-
mento tanzim edilmedigi zaman nicin tasima sozlesmesi degilde kira
sozlesmesi olsun? Aksi durum da varit olabilir. Tekil’in bir kira sozles-
mesi olarak kabul ettigi charter anlasmasi, bir konismentoya baglandig:
zaman derhal tasima sozlesmesi vasfim iktisap edecektir.

13) Bu meyanda, adi kira sozlesmesi ile gemi kiralama konusuna
hi¢ temas edilmedigine de dikkati gekelim.
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Hasili, baska hukuk sistemlerindeki kanuni tanzim tarzlarmin mev-
cudiyetinden sarfi nazar, kira akdi ile tasima sozlesmesi arasindaki yega-
ne ayirict  kriterin konismento tanzimi keyfiyeti olmas:, Turk Hukuku
bakimindan kabul edilemeyecek bir goriis teskil etmektedir.

Netice olarak, yazarin boyle bir aymrimina istinat eden navliun hu-
kuku teorisinin, miteakip bahisler icin de bazi vahim hatalari davet
edici bir karakter arz ettigini soyleyebiliriz.

V. Son olarak, bir ilmi eserde bulunmas: arzuya sayan goriilen :a-
rafet ve agirbashhgin tahakkukuna mani teskil eden baz1 atif ve ibarelere
de temas etmek zaruri addolunmustur. '

a. 145 inci sahifenin 15b numarali dip notunda: *...Profesoral be-
vanlar...” '

b. 168 inci sahifenin 51 numaral dip notunda: “Saym Istanbul
Universitesi Profesoriiniin...” (Saywmn ibaresinin kime muzaf oldugu da
mechuliimuz kalmistir).

¢ 956 nci sahifede: “...Istanbul Universitesinde Deniz Tirarct
Hukuku tedris eden sozii gecen eshasin...”

d. 872 nci sahifenin 257a dip notunda: “Sayin ...nin Profesorliige
tayini iizerine degerli adamimizin ismi bundan boyle yeni akademik wvo-
vani ile zikrolunmustur.”

Bir cogunun arasindan rastgele secilmis olan su bir kac misa! ile
birlikte, atiflarda “Doc. Dr.” veya “Prof. Dr.” gibi unvanlarin kutlaml
mas1 dahi ilmi esaslar ile pek kabili telif goriillmemistir. Zira, atiflarda
vazarm sadece soy adimin kullanilmasi taammiim etmis ve ilim sahasin-
da benimsenmis bir usuldiir'*.

14) Bak. Turk Hususi Hukukunda Atif Usullert ve Kisaltmalar, Kalp
suz - Akinturk - Kuntalp, Ankara 1964
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