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Ttirkler eski caglarda birbirinden c¢ok farkli mekanlarda yasamuslardir. Ya-
sadiklan mekanlar eski Ttirklerin diinya gortistine, gelenek-géreneklerine, hayat
tarzlanna, toplumsal yapilarina ve genel olarak kiiltiir ve medeniyetlerine tesir
etmistir. Bu bakimdan eski Ttirklerle ilgili tarih ve kiiltiir calismalarinda hakim
olan “bozkur” gériistintin Tiirk kiiltiir ve medeniyetini agiklamakta yetersiz kal-
diguu diistintiyorum. Tiirklerin bozkwr sahast disindakilerinin bozkirdakilerden
farkli bir hayat stirdtikleri agiktir. Eski Ttirklerde mesken tiplerinden beslenme
tarzina, dini inanglardan giyime kadar her alanda mekana bagh farklilasmalar
gorilmektedir. Makalemizde bozkir, sehir ve orman mekanlarindaki eski Ttirk
kilttirti ve medeniyeti tizerine bazt degerlendirmeler yapilacak ve Tirkligiin
eski caglariun daha iyi anlasiumast icin bazt yorumlarda bulunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Ttirk Ktilttirii, Tiirk Medeniyeti, Mekan, Bozkir, Sehir,
Orman.

Some Opinions On Places Of Ancient Turkic Culture And Civilization
Abstract

Turks lived in very different places in ancient times. The places they lived
in influenced the world view, traditions-customs, lifestyles, social structures
and culture and civilization of Turks. In this respect, I think that the “steppe”
view, which is dominant in historical and cultural studies about ancient Turks,
is insufficient to explain Turkic culture and civilization. It is clear that the Turks
outside the steppe area lead a different life from those in the steppe. In ancient
Turks, there are differences depending on the place in every field from house ty-
pes to meals, from religious beliefs to cloths. In our article, some evaluations will
be made on the ancient Turkic culture in the steppe, city and forest places and
some comments will be made to better understand the ancient times of Turks.
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Insan1 her bakimdan kusatan mekan, insanin nasil yasayacagini belirler.
Insan mekanin gereklerine gére hareket eder. Eski Tirklerin yasadiklar bazi
mekanlar vardir: Sehir, bozkir, orman, dag, ova gibi yasanabilir mekanlar ya-
ninda ¢6l, tundra, buzul gibi hayatin cok zor strdurtlebildigi yerler de soéz
konusudur. Eski Turk tarihi ve kilttiri tizerine ¢alismalarda mekanin sadece
bozkir ile sehir ya da sadece bozkir olarak ele alinmasi milli tarihin ve ktlttirtin
anlasilmasini zorlastirmakta hatta yanlis diistincelere sebebiyet vermektedir.
Kurulan btiytk devletlerin siklet merkezlerinin bozkirda olmasindan kaynak-
lanan bu dusunce, tarihimize dair bircok konuyu, hadiseyi, mefhumu, terimi
veya meseleyi anlamamizi zorlagtirmaktadir. Her seyden 6nce Turk tarihinin
mekanini bozkirdan ibaret saymanin kultir ve medeniyetimizi yticeltmeyecegi
bilinmelidir. Turklerin en eski caglarinda anayurtlarindaki ormanlik sahada
orman kultlrtine sahip olduklari, buglin hala ormanlarda yasayan kalabalik
Turk kitlelerinin bu kultirt devam ettirdikleri gértilmektedir. Sehir ise Turk-
lerin medeniyet yltizidtr. Turkistan sehirlerindeki hayat, Ttrk sehir kilttirtine
vakif olarak anlasilabilir. Ttrk kuilttirti ve medeniyetine bir bakis acis1 sunmaya
yonelik olarak kaleme aldigimiz yazimizda sirasiyla bozkir, sehir ve orman me-
kanlarindaki kaltiir ve medeniyet tizerine bazi degerlendirmeler yapilacaktir.

Bozkir

Turkler ve Turkltigln cogu vasfi bozkirla iliskilendirilir, ancak bozkirda
yasamak Tuarkler icin bir safha, tercih ya da mecburiyettir. Her seyden 6nce
bozkirda yasamak zordur. Insanoglu rahat ve huzurlu yasamak ister. Ttirkis-
tan bozkirlari ise gerek iklim ve tabiat sartlar1 ve gerekse besledigi konar-go-
cer nufusun engin bozkirlarda bitmek bilmeyen mucadeleleri sebebiyle cok
rahat ve huzurlu bir yer degildir. Bozkirda yasayan kisi stirekli tedbirli olmak,
uyanik olmak ve olacaklarit hesap etmek mecburiyetindedir. Havanin ne za-
man soguyacagini, komsu boyun ne zaman ve nereden saldiracagini tahmin
etmelidir. Elbette ki ayni endiseler sehirde yasayanlar icin de gecerlidir, fakat
sehirde yani sinirlari belli bir yerde, yerlesik yasayan insanin ¢ok farkl sa-
ikleri ve tedbirleri vardir ve surlar arkasinda, alt yapi ve Uist yapi tesisleriyle
her haltikarda bozkirdakinden daha rahat durumdadir. Sehir, tabiata cekilen
bir set olarak “sicak™ir ve “durgun”dur. “Soguk”ve “hareketli” olan bozkir ise
insani “sert’lestirmektedir. Bu konuda Ibn Haldunun nefis izahlar: vardir.
Ona gore sicak iklim ahalisi cabuk sevinir ve neselenir, bu seving ve nese-
nin tesiriyle ahalide hafiflik ve diistincesizlik meydana gelir. Bunlar oyunu ve
eglenceyi severler. Havasi soguk yerde yasayanlar ise kaygili ve sessizdirler,
ahali strekli gelecegi distinur.! Bozkirda yasayan insanin ruh héalini en iyi
6zetleyen tarih kayitlarindan biri, Cinlilere 6zenen Hun Huktimdarina 6guttler
veren Zhonghang Yue adli Hun aksakalinin sézleridir. Ona gére Hunlar Cinli-
lerin ipeklerini giyerler ve yiyeceklerini yerlerse dayanirliklarini yitirirler.? Ger-
cekten de bozkirin zor sartlarindan c¢ikip sehre yerlesen Turkler, sert ve daya-

! ibn Haldun, Mukaddime, C. I, Cev. Z. Kadiri Ugan, Istanbul 1989, s. 204-205.
2 Han Shu, Beijing 1997, s. 37509.
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nikli mizaclarini yitirmislerdir. Sehirdeki rahatlik, bozkirdaki Ttrkleri daima
cezbetmistir; mesela Cin sehirlerine gidip yerlesen ve ntifus bakimindan ¢ok
az olan bazi Turkler, rahatlik ve sefa icinde yasamis ve hatta kalabalik Cinliler
icerisinde kisa zamanda Cinlilesmislerdir.

Ibn Haldun aslinda bozkir hayatini, sehir hayatinin énceki bir merhalesi
olarak degerlendirmektedir. Ona gore insan ihtiyacindan fazlasini biriktirme-
ye ve rahatliga kavusmaya basladikca bir yere yerlesmeye ve genis yasamaya
baslar. Yiyecek ve giysi tlrleri cogalan insan, bunlari glizellestirir ve susler,
evlerini genisletir ve huzur icinde yasamak tizere sehirler insa eder.?

Bozkir, Tark kualtir ve medeniyetinin bir ayagidir ve bunu ideallestirmeye
gerek yoktur. Bozkir elbette ki temiz havasi, tath sulari ve yesil dizltikleriyle
insana huzur verir; ancak bozkir hayati zordur ve bozkirdaki insan sartlar
dogdugunda sehre yerlesmistir. Sehirli olup bozkira yerlesen, sehirliyken boz-
kirl olan insan tabiatin akigina ters gibi gérinmektedir. insan ruhen her giin
yuzlerce bas koyunu sagmak, bunlarin bakimini yapmak, sttt islemek, en-
gin arazide surekli hareket halinde olmak, soguk ve kar ile mticadele etmek,
hirsizlik ve baskinlara karsi nébet tutmak ve buna karsilik ancak en temel
besin ve giysileri temin edebilmek yerine sehirde veya kéyde emniyet icinde
oturmayi, gerekirse ahirinda veya kimesinde kafi miktarda hayvan besleme-
yi, pazardan istedigi mali alip yemeyi ve giymeyi, istedigi isi yapmayi, asgari
gecim sartlarinda istikrarli bir hayat stirmeyi tercih eder. Sehirdeki diizen ve
istikrar elbette ki bozkirda yoktur. Bozkirda yasamanin bazi Ustlin taraflar:
olsa da sehirde yasamak elbette ki daha rahattir. Buna karsilik bozkirlilarin
rahat bir hayat stirdtiklerine, hatta tembel olduklarina, sehirdekilerden daha
iyi yiyecek ve giyeceklere sahip olduklarina yonelik antropolojik calismalar
da vardir.* Yillardir yaptigim saha arastirmalarinda benzer muisahedelerde
ben de bulundum. Bununla birlikte bu antropoloji calismalarinin daha cok
Carlik devrinden beri Rus isgali altindaki Turkistan bozkirlarinda yasayan
Turkler tizerine oldugunu, bu insanlara sanayi ve sehir tesis etmek Utizerine
kurulu Rus emperyalizmine karsi ¢ikmayacak ve bu dlizeni zedelemeyecek
sekilde bozkirda serbestlik tanindigi ve hatta devlet eliyle ttrli stibvansiyon-
larin sehirlerin ihtiyact olan et ve stit tiretiminin kaynagi olan bozkirdaki hay-
vancilara akitildigini bilmekte fayda vardir. Modern devlet dlizeni icerisinde,
devletin verdigi tesvik ve stibvansiyonlarla, insanoglunun ulastig: tarlt teknik
imkanlarla buglinkti bozkirda yasamak cok da zor degildir. Eski Tarkistan
bozkirlarinda ise daima bir tehlike altinda olan insanlar her an tim varlikla-
rin1 yitirebilir durumdadirlar. Bu ytizdendir ki kuraklik, cekirge istilasi, asiri
kar, hayvan hastaliklari gibi tabii ve boy savaslari, diisman istilas1 gibi siyasi
sebeplerle bozkirli hep “diken tistiinde’dir ve “rahat” degildir. Stirti sdhibi icin
bozkir, hayatini idame ettirmesi icin yasanmasi gereken mecburi bir sahadir.
Bu arada elbette sehir hayatini da ideallestirmeye gerek yoktur; havasiz ve
hastalikli dar sokaklariyla sehir, feodal diizen ortamidir ve bu diizende cogu

3 ibn Haldun, Mukaddime, C. 1, s. 303.
4 Christopher 1. Beckwith, Ipek Yolu Imparatorluklari, Cev. Ktrsat Yildirim, Ankara 2011, s. 287.
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kez bazi insanlar zor sartlar altinda karin tokluguna calistirilir, kéle yapilir,
sermaye belli ellerde birikir. Bununla beraber sabit, dlizenli, gtivenli ve alt-
takinin Uste cikabilecegi, mal biriktirebilecegi bir ortam vardir ve bu yontyle
dahi belirsizlikler ve tehlikelerle dolu bozkirdan daha rahattir. Disaridan bir
glc, sehri ele gecirse dahi sehirdeki zanaatkar, tiiccar, esnaf, din adamyi, ilim
adami, kole, ressam, muizisyen gibi kesimlere ihtiyac duyar ve hatta tesis ede-
cegi hakimiyet, alacag vergi veya tesis edecegi yeni pazarlar ve sehirler icin
bu kesimleri muhafaza ve hatta hosnut etmek yolunu secer. Buttin Tarkistan
sehirlerini yakip yiktig1 sOylenen Cengiz Han bile sehirlerdeki bu kesimlere
cogu kez dokunmamustir. Biat etmeyen bozkirlilar Cengiz’in kiliciyla fark go-
zetmeksizin bir ¢irpida budanmissa da iktisadin ve Uretimin merkezi olan
sehirler Mogol hakimiyet tesisinin bir parcasi olmuslardir.

Bozkirin tiretim araci olarak hayvani kullanan kitleler icin mecburi bir yer
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Turkistan’da kurulan buytk devlet-
lerin siklet merkezlerinin bozkirda olmasini ise sert mizacli, pratik, hirsh ve
idare etme kabiliyetleri tasiyan ve belli mesleklere ve is boltimlerine giderek
savasmay1 unutmus sehirliler izerinde kolayca hakimiyet kuran hayvan ye-
tistiricilerin devlet kurucusu olmalarina baglamak gerekir kanaatindeyiz.

Bozkir, insanoglunun diinya sertiveninde mekan olarak tutundugu yer-
lerden biridir. Hayvancilikla gecinen Turkler tabiatlarina ve sartlarina uygun
olan bozkirda yasamislardir. Bununla beraber bozkir Ttrklerin hepsinin ezel-
den yasadiklar1 ebede kadar yasayacaklar: ve hicbir zaman terk etmeyecekleri
bir yer degildir. Hayatini stirdurtlebilecegi yerlere yerlesen Turk, gerektiginde
sehirlere gidebilmistir. Bu bakimdan bozkiri, hayat sahalarindan biri olarak
anlamakta fayda vardir.

Cok eski tarihlerde iklim degisikliklerinden diger tim canlilar gibi insanog-
Iu da etkilenmistir. Buzul Cagi’nin ardindan insanlar magaralarda, bilhassa
magaralarin girisinde yasamislar ve avcilikla ugrasmislardir. Sicaklhigin art-
mastyla birlikte daglardaki buzullar ytuksekliklere ¢ekilmeye baslamis, buz-
larin erimesiyle birlikte sular kabarmis, pek cok magara sular altinda kalmis
ve insanlar1 magaradan disari cikmaya zorlamistir.® Kendini korumak isteyen
insan 6nce ev yapmis ve bilhassa su kenarlarindaki sazlari ve siva olarak da
camuru kullanmistir. Cagina goére alet yapmay1 6grenen insan tasi, kemigi,
agaci ve sonunda madeni islemeyi basarmistir. Insan avda, ev islerinde, ta-
rimda, hayvancilikta ve madencilikte kullanacag: ilkel kazma, orak, bicak,
balta, mizrak, ok ve benzeri aletleri yapmistir.

Bozkirda da insanlar genelde su kenarlarinda, suya yakin yerlerde yasa-
muslardir. Baslarda avcilik ve toplayicilik ile ugrasmislar, dogada yenilebilecek
meyveleri, kokleri, mantarlari tiiketmisler, yaptiklar ilkel aletlerle su kenarla-
rindaki kiictik kuslari avlamislardir. Zamanla hayvanlar, bilhassa buytk basg
hayvanlar ehlilestirilmis, yerlesik vaziyette su kenarlarinda yaptiklar ilkel ev-
lerde yasamaislar ve hayvanlari icin de agil yapmislardir. Su taskinlari sebebiyle
zarar gormeye baslayan insanlar evlerini sulardan i¢ kisimlara dogru tasimis-

5 Istoriya Narodov Uzbekistana, Ed. S.P. Tolstov - V.Y. Zohidov, Taskent 1950, s. 17.
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lar ve evlerinin yaninda su biriktirdikleri cukurlar kazmislardir. Hayvan stru-
lerinin kalabaliklagsmasiyla ciftlik imkanlari hayvanlar: beslemek icin ihtiyac-
lara cevap verememis ve bunun Uzerine insanlar evlerinden cok uzaklagma-
dan yaylacilik hayatini ve ardindan goécer hayat: benimsemislerdir. Baslarda
tercih edilen buiytik bas hayvanlarin bakimi ve kisin doyurulmas: zorlasinca
kendi kendini besleyebilen, kar altinda da olsa otu bulup yiyebilen, rahatca
ve hizla gezebilen koyun beslenmeye baslanmistir. Blytk strtlerini otlatan,
engin otlaklari kat eden, avlamak tizere stiratli hayvanlari takip eden insanlar
bu arada kendileri icin vazgecilmez olan at1 da ehlilestirmislerdir. Béylece ko-
yun ve at, en kadim devirlerde bozkirda yasayan Turklerin hayatina girmistir.

Bozkirda tiretimin iktisadi temeli hayvanciliktir ve cografya ile maddi ktil-
tir unsurlart bir bozkir kuilttiri meydana getirmistir. Tasinabilir ve portatif
evler yani yurtlar veya cadirlar, giyimler, yiyecekler, tiirlti el Giretimleri engin
bozkirlarin ve dag duzliklerinin imkanlarindan azami surette istifade etme
Uzerine kuruludur. Boylece genel olarak kabul edildigi gibi bozkirdakiler, dog-
rudan mekanin zorlamasiyla besledikleri hayvan etrafinda kendine has diinya
gbrusuy, ideoloji ve sanat sekillendirmislerdir.®

Turk kultara elbette ki sadece bozkir sahasinda gortilmez. Bununla bera-
ber Tark kulttrd ile bozkir ktiltirint ayni gérmek de bir temaytil olmustur.
Merhum Ibrahim Kafesoglu hocamiz ilk baskilarda Tiirk Bozkir Kiiltiirii olarak
cikardigl adini sonralar1 Tiirk Milli Kilttird olarak degistirdigi muhtesem ese-
rinde bozkir ve gbcebe meselesini tartismaya acarak bu konuda tilkemizde bir
cigir agcmistir. Buna karsilik Turkistan’da kurulan buytk devletlerin bozkir
tipi devlet olmasi ve siyaset ile devletin bozkir digindaki Turklerin hayatina
tim yonlerden tesir edebilmesi ve bdylece bozkir kultiiri numunelerinin se-
hirli Tarkler arasinda da goértlmesi, Turk kultirintn bozkir kilttra oldugu-
nu gostermez. Her seyden 6nce Turkistan’da cok farkli kultlir cevreleri, kul-
tirlerin etkilesimi ve karisimi gibi hususlar géz éntinde bulundurulmalidir.
Mesela, bozkir sahasinda iki farkl millet olan Turkler ile Mogollar arasindaki
ayrimin bazen kesin olarak cizilememesi bu ytizdendir. Ttrklerin bozkir kuilti-
ri icinde yasayanlari oldugu gibi sehir kalttirti, orman kultara gibi kalttrler
icinde yasayanlari da vardir. Ustelik bozkir kiiltiirtint izahta gécebe, gdcebelik
gibi tanimlama meseleleri ve bu tanimlarin da siniflandirilmasi zorlugu vardir.

Hayat sahalari bozkir olan veya bozkirda yasayan Turkler gocebe midirler?
Yaygin bir sekilde zikredilen gécebelik tabirini ¢cok dikkatli kullanmak gerek-
mektedir. Cografya terminolojisine gore gdcebe, hayvancilikla gecinen, bunun
icin de surtlerine otlak, yaylak yerleri, yayilma bolgeleri bulmak tizere dola-
san insandir. Belli bir yerde stirekli olarak oturmayan, ekip bicmeyen, sadece
hayvan otlatarak gecinen insanlara gécebe denilir.”

“Gocebelik” hakkinda ilk gortsler gitgide gecersizlesse de hala dillendiril-
mektedir. Avustralya’nin Aborjinleri'ni, tim avcilar: ve toplayicilar: veya atl
bizon avcilarini gocebe sayan turlti gortisler mevcuttur. Gécebeler tizerine ca-

6s.v. Danilov, Goroda v Kogevth Obscestvah Tsentralnoy Azii, Ulan-Ude 2004, s. 30.
7 Resat Izbirak, Cografya Terimleri Sézligi, Istanbul 1992, s. 139.
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lismalartyla taninan Khazanov’a gére gdcebe avcilar ve toplayicilar ile hareketli
cobanlar aym adla zikretmek cok zordur. Iktisat temelleri farkhdir. Ik kesim
yiyecek alir, ikinci kesim ise yiyecek Uretir. Boylece iki kesimin hareket etme
sebepleri farklidir. Béylece “coban gé¢cebe”ile “ilkel gécebe” arasinda zitlik oldu-
gunu 6ne surtulmektedir. Khazanov’a gére coban gocebeligin iktisadi esaslari-
nin en muhim 6zellikleri sunlardir: 1) Cobanlik, iktisadi faaliyetin hakim sekli-
dir. 2) Duragan olmaksizin yil boyunca serbestce dolasan stirtilerin devamlilig
cobanligin etkin karakteridir. 3) Belli otlak sinirlari icinde veya gé¢lerin aksine
bu topraklar arasinda coban ekonomisinin gereklerine gore belli donemlerde
s6z konusu olan hareketlilik. 4) Ntfusun buytk cogunlugunun veya hepsinin
cobanlik icin hareket etmeleri. 5) Gecinme gereklerine yonelik tiretim uyumu.®

Teknik olarak gbécebelik az cok boyle bir mahiyetteyken ve toplumsal, eko-
nomik ve hukuki bakimdan hala net tanimlar1 yapilamamisken cobanlikla ge-
cinen eski Turklerin rastgele savas, capul, 6ldirme, mamur yerleri yagmala-
ma, calismadan servete konma, mala ve 1rza tecaviiz ile mesgul olduklarini 6ne
stiren bazi kesimler vardir. Bunlara gore eski gocebe Turkler, daima medeniye-
te tehdit teskil eden vahsilerdir. Bununla beraber bu tlr gortislerin teknik ve
mantiki hicbir temelinin olmadig: ve eski coban Turklerin idare etme ve devlet
kurma kabiliyetlerine sahip ytksek bir siyasi kulttr tasidiklar bilinmektedir.®

Esasinda “gécebe” terimi de cok dogru degildir ve cobanlikla gecinen eski
Turklerin hayatlarinin sadece bir parcasini ifade etmektedir. Ibrahim Kafe-
soglu'nun “bozkiwr kiiltiirti”, “bozkirlt” gibi tabirleri bu Turklerin iktisadi, cog-
rafi, dini ve kultirel hayatlarina daha uygun dismektedir. Nitekim Kafesoglu,
“gbeebelik” teriminin iyi izah edilemedigini sdyleyerek buna iki elestiri getir-
mektedir: ik olarak, bozkir sahasinda gériilen tiim topluluklarin ayni ictimai
blunyede addedilerek aralarindaki kalttir birikimi farklari gézden kacirilmis-
tir. Tkinci olarak ise bu topluluklar sadece birer iktisadi kurulus olarak ele
alinmistir. Her topluluk gibi bozkirda yasayan topluluklarin da ayri ayri icti-
mali, dini, idari ve siyasi hususiyetleri vardir.!°

Bozkir, ayni zamanda bir kilttr terimidir. Bozkir, bu iklim sahasinda ya-
sayan eski Turklerin hayatina ve diinya gériistiine tesir etmistir. Eski caglarda
ilk kalturler bolge sartlarina gére, orman kavimleri “asalak” kaltirina (av-
cilik, devsiricilik), ziraata elverisli yerlerde oturanlar “kéyli” kultarana (cift-
cilik), bozkirdakiler “coban” kulturunu (besicilik) meydana getirmislerdir.!!
Boylece bozkir, cobanlikla gecinen Turklerin ktltiiri izah etmek Uzere bir
kalttr terimi olarak kullanilmaktadir. Bu terim cografya yaninda insan ve
toplum unsurunu da ihtiva etmektedir.

Bozkir1 anlamak icin mutlaka yerlesikligi tahlil etmek gerekmektedir. Yerle-
sikligin birinci ve en temel 6zelligi, tarim Uretiminde artis ve zanaatin gelisme-

8 AM. Khazanov, Nomads and the Outside World, Eng. Trans. J. Crookenden, London 1984, s. 15-16.

9 tbrahim Kafesoglu, Umumi Tiirk Tarihi Hakkinda Tespitler, Gériisler, Miilahazalar, Otiiken Yay.,
Istanbul 2014, s. 77-78.

10 fhrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kultirii, Otilken Yay., Istanbul 2015, s. 215.
1 Kafesoglu, Teirk Milli Kiilttirt, s. 213.

260



o PAIRy,

KURSAT YILDIRIM
ESKi TURK KULTUR VE MEDENIYETIiNE YAPTIGI ETKILERE DAIiR

sidir. Yerlesiklik, gbcebe icin diistinme ve davranis kaliplarinin, ananevi deger
sistemlerinin ve ananevi hayat tarzinin yok olmasi demektir. Gécebe hayatinin,
yerlesikligin zitt1 olmasi sadece iki taraftaki sartlarin farklihigini yansitmamak-
ta ve ayni zamanda gocebe dinya gortisiniin bir neticesi olmaktadir.!? Yerle-
sikler Uretim kaynaklari, diinya gortisy, kolelik mtiessesesi, din telakkisi, hiir-
riyet fikri gibi konularda bozkirlilardan ¢ok farklidir. Yerlesiklerde temel tre-
tim araci toprak ve bozkirlilarda hayvandir. Yerlesiklerin hayat tarzlarina gore
besledikleri hayvanlar ise bozkirlilardan cok farkli olarak domuz ve kopektir.!'?

Bozkir bir kulttir alanidir ve bu ise bize bazi kodlar vermektedir. Bu kodlar
Turklerin 6nde gelen karakterlerini aksettirdigi ve bu kodlarin bazilar: sayesin-
de Turklerin bugtinlere geldigi diistintilebilir. Bu fikir yer degistiren, cok uzak
cografyalara, mesela Avrupa’nin ortalarina kadar giden Turkler icin gecerli ola-
bilir. Bununla beraber Sakalardan beri yerlerinden hi¢ ayrilmamais veya cok kisa
mesafelere gocmus ve sehirlerde, vahalarda, ormanlarda, daglarda, c¢ollerde ve
yari ¢ollerde bin yillardir séyle ya da boyle varliklarini devam ettiren Turkler
icin bu kodlarin bazilar1 gecersizdir. Bu tiir cografyalarda yasayan Turkler icin
baska kodlar gecerlidir ve unutulmamalidir ki bozkirli olmayanlar icin elzem
olan ve bozkirda gecerliligi olmayan carsi, atolye, tezgah, ibadethane, medrese,
kattphane gibi kodlar sayesinde onlar Tarkltiklerini muhafaza edebilmislerdir.

“Eski Ttirkler bozkirda yasardi.” derken fiziki mekan olarak umumiyetle uc-
suz bucaksiz, otlak arazi anlasilmaktadir. Bununla beraber cografya ilmine
gbre net bir tarif ortaya koymak lazimdir. Her seyden 6nce “bozkir” kelimesi-
nin kendisi bitki érttistyle ilgilidir. Bozkir, iiman bélgelerin az yagish, karasal
iklimin hikim strdtigi sahalardaki ot topluluklaridir.!* Bir baska tarife gore
ise bozkir, kurak boélgelerde sert cayirlarla otlarin ve bunun yaninda calilarla
dikenlerin bulundugu bitki értistduir. Donence-alt1 kusakta, iliman kusagin
kurak boélgelerini kapsayan bozkir buradan ttirlti yénlere dogru sokulmaktadir.
Bu yerler ortalama sicakliga gore yaz yagislarinin az oldugu, boylece agaclarin
yumusak cayirlarin yetismesini temin edecek nemliligin yeteri kadar olmadig:
yerlerdir. Yaz yagislarinin az oldugu boyle yerlerde kurakliga dayanabilen bit-
kiler bulunmaktadir. {lkbaharda bozkir topraklar: birden yeserir ve her yer ca-
yir, cimen, cicekle dolar. Otlar diz boyudur veya bunu da gecer. Bahar sonun-
da yesillikler solmaya baslar ve boz renge burtintr. Yaz ortalarinda artik bu
yer sar1, boz rengi alir. Bozkirlar yetisen bitkilere gore cesitli tiplere ayrilirlar.!®

Peki, bu bozkir denen bitki érttisti nereleri kapsar? Yani yanhs bir sekil-
de Turk yegane kulttirti ve medeniyeti olarak addedilen bu sahanin sinirla-
r1 neresidir? Batida Avusturya’dan baslayip Romanya ve Macaristan ovalari,
Karadeniz’in kuzeyinde Ukrayna’y1 da icine alacak sekilde idil Havzasi’na ve
Azak-Hazar arasindaki duzltige kadar uzanan bir bozkir kusagi s6z konusu-
dur. Bu kusakta esas olan agacsizlik, yagis azligi ve yazlarin sicak gecmesi

12 Khazanov, a.g.e., s. 198-199.

13 Danilov, a.g.e., s. 25-26.

14 Hamit Inandik, Bitkiler Cografyasi, istanbul 1969, s. 102.
15 izbirak, a.g.e., s. 45.
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olsa da cografi mevkie gore cesitli bozkir tipleri de mevcuttur. Bilhassa Hazar
cevresinde kurakligin siddetlenmesiyle ¢6l bozkiri bas gbsterir. Karadeniz ile
Karpatlar arasindaki sahada ise agacl bozkir da vardir; bilhassa Karpatlara
yaklastikca mese ormanlari géraltir. Hazar Denizi'nden doguda “Turan Cuku-
ru” denen cukur bir saha baslar. Ortasinda Aral Gélu olan bu ¢ukur glineyde
ve doguda yuksek daglarla cevrilidir. Kuzeyinde Ural Daglari’'nin ilk tepeleri
ve ortasinda Kazakistan duzltkleri olan Turan Cukuru, doguya dogru biraz
yukselip Balkas Golt cukurunu da icine alarak Altay Daglari’na dogru uzanir.
Turan Cukuru esasinda ¢6l sahasidir, yillik yagis 200 mm’den azdir, yazlari
cok sicak, kislar cok soguk, sicaklik farklari cok fazladir. Turan Cukuru’nda
gercek bozkir sahasi kenarda kalmaktadir. Kuzeyde Ukrayna bozkirlarinin
Altaylara kadar uzanan kusag: bozkirdir. Kenardaki bozkir sahasi disinda bu
saha buttintyle ¢oéldir. Bu sahanin gineyinde Kopet Dagi ile Ceyhun arasin-
da Karakum C6l11, bunun dogusunda Seyhun’a kadar Kizilkum Co6lt ve daha
dogusunda Muyunkum Co6lt vardir. Turan Cukuru’nun diger kisimlari ¢6l
bozkir1 ve yari ¢oldir. Dogu Turkistan’dan Mancurya'ya kadar uzanan Mogo-
listan bozkiri da genis ¢o6l, yar1 ¢6l ve ¢ol bozkir: sahasidir. Sibirya ile Mogolis-
tan bozkiri arasinda ytikselen Altay Daglari ve bunun doguya dogru uzantisi
olan Sayan Daglari ise 1350 metreye kadar cikan orman orttstiyle kaplhdir.'®

Bozkirin fiziki tavsifi, sinirlari ve “bozkur” ile hangi cografi ortamin, hangi
bitki 6rttistintin kastedildigi konusunda netlik yoktur. Kulttr olarak ele alin-
diginda dahi bozkir mefhumunu cografya zeminine oturtmakta bazi gticlukler
bulunmaktadir. Bozkir olarak addedilen yerlerin ¢cogunun orman, bozkir or-
mani, ¢6l, yar1 ¢6l ve bozkir ¢6lt oldugu anlasilmaktadir.

Turklerin bozkir kultir ve medeniyetine mensupmus gibi kabul edilmele-
rinin en muhim sebebi galiba Turkistan’a hakim olan siyasi gliclerin hareket
alani1 olmasi, buiylik devletlerin esas asker kaynagini bozkirdan temin etmeleri
veya devletlerin idare merkezlerinin bozkirda bulunmasidir. Bozkirin bir siyase-
ti vardir; “bozkir devleti”, “bozkir imparatorlugu” gibi tabirlerin sebebi siyasetin
bozkirda yturtttlmesidir. Peki, bu siyaset mekani neresidir, buna ne ad verilir?

Siyaseten bozkiri ifade eden ve bazen de Turkistan séztinti unutturmak
lizere miiracaat edilen Orta Asya, Ic Asya, Merkezi Asya gibi tabirler cografya
ve kultlr yaninda siyaset saikinden de hareket etmektedir. Istvan Vasary’in
anlayisiyla bozkir sahasina atfedilen Orta Asya adi bugtinkti Dogu ve Bati
Turkistan’a iliskin olarak kullanilmaktadir ve cok daha genis bir cografi-me-
deni birlige isaret etmektedir. Yazarin kanaatine gbére bliytik yerlesik mede-
niyetler giineyde, Asya kitasinin kenarlarinda batidan doguya dogru Sami
medeniyetleri, Iran, Hindistan, Hindicin, Cin ve Japonya olmak tizere konum-
lanmistir. Boylece kitanin kuzeyindeki tayga ve tundra kusag: ile glineyde-
ki zikredilen yerlerin arasi I¢ Asya olarak ifade edilebilir. Buna goére siyaset
mekan: olarak I¢c Asya, XIII. ytzyilda Mogol imparatorlugunun iran ve Cin
topraklarina yayildigi zamanda en genis sinirlarina ulasmis ve XX. ylzyilda
tamamen ortadan kalkmistir. Bu mekan: Sovyetler Birligi, Mogolistan ve Cin

16 fnandik, a.g.e., s. 127-145.
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paylasmistir. Sovyetler'in dagilmasindan sonra ise buraya sadece cografi bir
terim atfedilmistir ve buras: eski siyasi-kulttrel formlarini yitirmistir.!” Si-
yaset mekani olan bozkirdaki degismelere misaller veren Denis Sinor’a gore
Roma ili olan Pannonia ile On Asya’daki Grek topraklari sirasiyla Hunlar (V.
ytizyil) ve Selcuklular (XI. ytizyil) tarafindan ele gecirilince Ic Asya olmustur.
Kuzey Cin ise Kitan, Ciircen, Mogol ve Mancu yayilmalar: devrinde bir stire Ic
Asya haline gelmistir.'® Bu arada Sinor’a gére I¢c Asya’da gliclii ve genis alana
yayilmis bir siyasi yapiyr kaldirabilecek tek tabil mekan bozkir duzltkleridir.
Kuzey tundrasi, ormanlik bolge ve ¢oltin tabiat imkanlar: ise gticlti devletlerin
teskilini engellemistir.!® Boylece eski Tlirklerin neden sadece bozkirli imis gibi
algilandig1 sorusu cevaplanmis olacaktir. Siklet merkezi olarak bozkir, ath
savascl gliclere blyuk siyasi tesekkuiller kurma imkani vermistir.

Bozkirda toplumsal yapinin ¢ok sade oldugu, siniflarin bulunmadigi, her-
kesin esitlik icinde hayvanlarinmi gittiigt disutncesi eski Turk tarihciligin-
de genel bir kanaattir. Bununla beraber insanoglu tabiati geregi daima bazi
toplumsal farklilasmalara meyillidir. Elbette ki bunu yerlesmis bazi “sinif”
nazariyeleriyle izah etmek dogru degildir, ancak toplumda bdyle bir biinyeyi
zikretmek gerekmektedir. Bir mekan olarak bozkir tirlt yonleriyle tabakalas-
may1 dogurmaktadir. Bu tabakalasma ise kaynaklar: ve isleyisi bakimindan
sehirlerdeki siniflasmadan biraz farklidir.

Hayvancilik tiretimi bozkirlilarda elbette ki sosyal farkliliklar meydana getir-
mistir. Stiphesiz ki buna esasen hayvan sahipligi sebep olmustur. Zenginligin
birikiminde hayvan sayis1 kistastir ve bu da bir tabakalasmay: beraberinde ge-
tirmistir. Stirti ve diger mallar biriktiren kimseler otlaklarin, su kaynaklarinin
ve av sahalarinin kullaniminda nazari ve tatbiki bakimdan bir tisttinltik elde et-
mislerdir.?° Yaylaklar herkesin ortak mali olsa da yaylagin taksimatinda elbette
ki hayvani ¢ok olana daha cok yer ve hatta belki de daha gtizel yer verilecektir.

Bununla beraber bozkirli Turklerde iktisadi zenginlige dayanan herhangi
bir imtiyazli sinifa, bu sinifa dair bir ada ve terime hicbir kaynakta tesaduf
edilmemektedir. Yabancilarin toplum yapist hakkinda tafsilatli bilgiler veren
Cinlilerin bozkirdaki Turkler icin yazdiklarindan “hayatlart cok sadedir”, “her-
kes askerdir”, “herkes esittir” gibi neticeler cikarilabilir. Bu ytizdendir ki eski
Turklerin edebi Uirtinlerinde en bastaki hakandan en alttaki ere kadar her
birey kendisini bulmaktadir denebilir;?! fakat bir farklilasma oldugu da ha-
kikattir. Nitekim Faruk Stmer’in “destanlarin btitiin kahramanlart ve baslica
sahsiyetleri asilzade sifina mensup kimseler, yani beylerdir. Sahne ¢ok defa
beylerin zengin dekorlu ordalandiwr. Sahnedeki baslica sahsiyetler arasinda el
halkindan kisiler yoktur. Hatta halkin herhangi bir hareket ve davranisindan
bahsedilmez.”™? seklindeki tespitini de goz 6ntinde bulundurmak gerekmek-

17 1. Vasary, Eski Ic Asya Tarihi, Cev. I. Dogan, Istanbul 2007, s. 22-23.

18 Denis Sinor, “I¢ Asya Kavrami”, Cev. R. Sezer, Erken I¢ Asya Tarihi, Ed. D. Sinor, Istanbul 2000, s. 13.
19 Sinor, “a.g.m.”, s. 15.

20 Danilov, a.g.e., s. 31.

21 M.O. Soysal, Eski Tiirk Edebiyati Metinleri, M.E.B. Yay., Ankara 2002, s. 48.

2 Stimer, “Oguzlara Ait Destani Mahiyette Eserler”, AU DTCF Dergisi, XVII/3-4, 1960, s. 418.
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tedir. “Alplik” ile “beylik™ birlestirme, karizmatik sahsiyeti 6ne cikarma ve
beyligi ancak yigitlikle mtimkin gérme destanlarimizin esaslarindandir. Bu
durumu kendi “sosyal teori”sine oturtmaya calisan Serif Mardin’e gore ise eski
Turklerde tepede bir han veya asiret baskaninin, onun altinda aristokrat bir
tabakanin (beyler), son olarak da alt simiflarin veya halkin yer aldig: basit bir
“tabakalasma” diizeni vardir.?? Bu tur gortslere nazaran Orhan Turkdogan’in
tanimlamasi bozkirdaki toplumsal blinye icin galiba en uygun disenidir; ona
gore tim eski Turk toplumlarinda kesin cizgilerle belirlenmis bir siniflasma ve
buna dayanan bir sinif suurundan s6z acilamaz; ancak ictimai tabakalasma ve
stralasma mevcuttur.?* Dede Korkut Destanlari’nda mecliste herkesin oturaca-
g1 yerin belli olmasi bir “orun” meselesidir, orun ise cesaretle, yigitlikle ve “ver-
me” ile elde edilir. Bu konuda en miihim tespitler Abdtilkadir Inan’a aittir.?°

Bozkirda yasayan Turklerde kemikten akrabalik ilkesi gelistirildigine,
baba yanli akrabaligin alt béltimlere ayrildigina, ak kemikliler veya soylu sinif
ile kara kemikliler veya halk diye boltinme gerceklestigine dair gértisler?® ise
esasen Mogollar veya kesif Mogol tesiri altindaki Turkler icin dogru olmalidir.
Nitekim gittikce etkisi azalsa bile, yakin zamanlara kadar Mogolistan’da hal-
kin baslica kalabaligini teskil eden Halhalarda ve Gliney Mogollarinda “agnat”
kabile esaslariyla bagh ve egzogamiye riayet eden aristokrasi sinifi mevcuttu.?”
Bununla beraber kulttir etkilesimleri neticesinde, basta Mogol olmak Uizere
farkli ktilttarlerden izler tasiyan Turklerde de kana baglh bir tabakalasmadan
s0z edilebilir. Mesela bozkirda yasayan Turk elbette kiz alip verirken ailenin
soyuna, seviyesine énem vermistir veya elbette ki kana bagl bir soyluluk ve
aristokrasi sekillenmistir. Cin kaynaklarinda Turklerin buytk ve iktidarda
so6z sahibi ailelerinden bahsedilmektedir.?® Neticede bozkirli Turklerin tama-
men esit oldugu, herhangi bir tabakalagmanin bulunmadigr gértisi dogru
olmasa gerekir. Bozkirli Turklerde iktisat (zenginlik), siyaset (orun), nam (ka-
rizmatik sahsiyet, yigitlik) ve kan (akrabalik) bakimindan bir tabakalagsmanin
ve siralasmanin oldugunu, bazi insanlarin halktan tstiin tutuldugunu soyle-
mekte bir beis yoktur kanaatindeyiz.

Bozkirli Turkler, kalabalik Turk ailesinin bir kismidir ve Turk kultar ve
medeniyetinin bir yéntnu teskil etmektedirler. Bozkirli Ttarklerde bozkira da-
yali bir ruh hali, cevre, toplumsal yapi, kultir, din, siyaset ve glinlik hayat
s6z konusudur. Turklerin bir kisminin bozkirda yasamas: sebebiyle Turkltk-
lerini muhafaza ettikleri dogrudur, ancak Turkler bozkir sayesinde var ol-
mamuslar ve hatta bozkira ragmen ayakta kalmislardir. Turklerin bozkirda
edindikleri dayanikliliklar: ve savasciliklari ile btiytik devletler kurmalar: Ttrk

23 . Mardin, “Tabakalasmanin Tarihsel Belirleyicileri: Turkiye’de Toplumsal Sinif ve Sinif Bilinci”,
Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler 1, Der. M. Tiirkéne, letisim Yay., Istanbul 2004, s. 82.

2% Orhan Tiirkdogan, “Tiirk Toplumunda Sanayinin Gelisimi”, Milli Egitim ve Kiiltiir, 6, 1981, s. 12.
25 Abdulkadir inan, Makaleler ve Incelemeler, C. 1, Ankara 1998, s. 241-254.

26 1. Krader, Social Organization of the Mongol-Turkic Pastoral Nomads, The Hague 1963, s. 321-322.
27 BY. Vladimirtsov, Mogollarin Ictimai Teskilati, Cev. A. Inan, TTK Yay., Ankara 1987, s. 13.

28 Ornek icin bkz. Kursat Yildirim, “Tirk Menseli Cin Aileleri-I”, Tiirkiyat Mecmuast, XXV/1, 2015,
s. 311-326; “Turk Menseli Cin Aileleri-1I”, Ttirkiyat Mecmuast, XXV/2, 2015, s. 371-383.
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kualtir ve medeniyetinin sadece bozkirda yasadigini goéstermez. Eski Turk boz-
kir1 diistintlenin aksine givenli ve rahat olmayan bir yerdir. Bu bakimdan
bozkir1 ideallestirmeye, ona kut atfetmeye, onu yuceltmeye veya Turklerin
tim faziletlerini bozkira baglamak gereksizdir. Eski Turklerin bir kisminin
hayatinda bozkir ¢ok énemlidir, ¢cok glizeldir ancak ayni zamanda cogu kez
bir mecburiyet ve mukadderattir.

Sehir

Turklerde cok gelismis bir sehir kulttra vardir. Sehir hayat1 esasinda top-
lumlarin tarihinde énemli bir merhaledir. ibn Haldun, sehir ve kasaba ahalisi-
nin iligkilerini tasnif ederken cemiyetin esasini bir bakima ciftciler tizerine tesis
edip insanlarin neden tek basina yasayamayacagini anlatmak icin bugdayin
Uretim asamalarini anlatarak servet ve zenginligin yerlesik ve sehirde yasayan
bir toplum icin idrak edebilecegini sOylemistir.?® Mutefekkir bir baska yerde
yerlesik ve medeni hayatin toplumsal hayat icin zaruri olmadigini s6ylese® de
bu fikir bir bakimdan dogrudur; kendi érnekleriyle séylersek bugday: tiretebil-
mek icin gerekli malzemeleri yapan demirci, marangoz, 6kiiz sevk eden, topragi
stiren, taneleri basaklardan ayiran ve diger bazi isleri yapan bir stiri adam
lazimdir. Yine bu adamlarin tiretim fazlasini elde tutan diger adamlara hizmet
etmeleri ve bazen de kolelik yapmalar: s6z konusudur. Bu strecin neticesinde
elde edilen birikimin surlarla ¢evrili bir yerde muhafaza edilmesi gerekmektedir.

Sehir kelimesi esasinda “hdkimiyet” ve ayni zamanda “devlet” anlamina
gelen eski Farsca hsasra kelimesinden gelmektedir. Boyle bir sehir mefhumu
zamanla genisleyip hem “biiytik sehir” hem de “idari bélge” ile bir tutulmus-
tur.’! Eski Turkcede sehrin karsiligi balik veya balik kelimesidir. XI. yltzyildan
sonra Karahanlilar ve Oguzlar tarafindan sehir icin Sogdcadan geldigi soyle-
nen kend s6z0 kullanilmigtir.32

Tabiata kars1 gliclenme, tGiretim malzemelerinin gelismesi ve insanlarin bos
vakitlerinin dogmas1 neticesinde insanoglunda sehirlesme ve belli mesleklere
ayrilma merhaleleri viicuda gelmistir. Urettigini artirma veya tikettiginden
fazlasini Uretme kabiliyetinde olanlar, tarim toplumlarinda karin tokluguna
calismaktan kurtulan insanlar daha cok egitim ve ticaret imkanlarina ka-
vusmus, belli mesleklere sahip olmus ve bdylece sehirler sekillenmistir. Se-
hir ancak yerlesiklikten ve kéylerin kurulmasindan sonra ortaya cikmaistir.
Kéylulerin mallarini httkimdar ve asker meskenleri yakinlarinda degis tokus
ettikleri pazarlar sehirlerin dogduklar: zeminlerdir.3

Eski Turklerin bir kism1 sehirlerde yasamislardir. Bozkirdan farkli bir fi-
ziki, cografi ve toplumsal cevrede yasayan sehirli Turkler kendilerine has bir
hayat tarzi gelistirmislerdir. Sakalarin devami olan topluluklar bilhassa ti-
caret yollar1 tizerinde milattan 6nceki devirlerden beri etrafi surlarla cevrili

2% ibn Haldun, Mukaddime, C. II, s. 268-269.

30 Ae., C.1I, s. 289.

31 V. F. Biichner, “Sehir”, Islam Ansiklopedisi, XI, Eskisehir 2001, s. 391-392.

32 Faruk Sumer, Eski Tiirklerde Sehircilik, Ankara 1994, s. 1-2.

33 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, Filiz Kitabevi, istanbul 1986%, s. 116-117.
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sehirlerde oturmuslardir. Bu sehirler alt ve Ust yapisiyla bugtinkti sehirler
kadar gelismis olup Turk kultirtintin ve medeniyetinin merkezlerindendir.

Eski Turklerin bozkir kultiir cevresi icerisinde olan kismi ucsuz bucak-
s1z otlaklarda hayvanlarini gliderek hayatlarini idame ettiriyorlardi. Yine idare
etme ve devlet kurma istidadinda olan bu kitleler en eski devirlerden beri boz-
kar tipi devletler kurmuslar ve ¢ok genis cografyalara ve bu arada etrafi surlarla
cevrili sehirlere ve devletlere hitkmetmislerdi. Bu tip devletlerdeki halkin geci-
minde tarim etkili degildi. Mesela Hun Devleti'nde etrafi surlarla cevrili sehirler
ve malikaneler (feodal beyler) olmadig gibi, toprak kéleligi de yoktu. Topluluk
kan akrabalig ile birbirine baglh ailelerin olusturdugu boylar halinde yasiyor-
du ve devlet bu boylarin ittifakindan doguyordu.* Bozkir ile sehir birbirinden
tamamen farkli idi; bu yltizden sehirlere veya sehir devletlerine bir bakima bagl
olan ve sehirlerin veya diger yerlesiklerin et, stit, ktirk vb. ihtiyaclarini sagla-
yan ve ulasim ile orduda kullanmalar: icin at ve 6ktiz temin eden yerler ayr1
bir tasnife tabidir. Kaynaklarda bu yerlerin etrafinin surlarla cevrili oldugunu,
bu yerlerde mitemadiyen tarim yapildigini veya bu yerlerde daima yerlesik bir
nifusun bulundugunu dustindiirecek herhangi bir ifade yoktur; ne de birkag
saray ve kale yerlesimi hesaba katilmazsa bdyle bir arkeolojik veri vardir.

Turkistan sahasindaki eski sehirler esasen “feodal sehir yapilar” olarak
tasnif edilmistir. Feodal sehrin temel unsuru, sehrin etrafini kusatan ve sehri
dis dismanlardan, diger feodal gliclerden, bozkirlilardan, kéyltiden, ciftciden
ve el Uretimi yapanlardan ayirmak icin dikilen duvar veya surdur.%®

Sehir mefhumu ve yapilanmas: insanlik tarihinde farkli bir devreyi ifa-
de etmektedir. Gordon Childe sehir icin su tespiti yapmaktadir: “Medeniyet
mefhumu, etimolojik olarak sehirde yasayan insanlara atfedilir. Sehir sadece
belli bir degere sahip degildir, ayni zamanda en azindan yer yogunlasmast
saglamakta ve insanlarin 6nemli bir kismu avcilik, balikgilik veya tarimla degil
zanaat, ticaret gibi islerle ugrasmaktadur.”°

Insanlar farkli yerlerde ve farkli zamanlarda sehirler insa etmisler, bura-
larda yasamaislar, sehirleri bosaltmislar veya yikmislardir. Farkli devirlere ve
yerlere ait yapi bakiyeleri, yer bilimin kolonlarini teskil etmekte, tarihlemeyi
sunmakta ve buna bagli olarak gercek tarihi degisiklikleri gostermektedir. Ge-
lisen duvarin dinamigi -yani onun insasi, yikilmasi ve yeniden insasi- sehrin
veya bolgenin siyasi ve ictimai hayat: ile dogrudan baglantilidir. Bu ytzden
kale, duvar ve saire yapimi sehir tarihinin arastirilmasinda esastir.?”

Turkistan’daki ilk sehirlerde kaleler, hisarlar, yogun ntfusun dar alan-
larda yasadigi i¢ sehirler, dar sokaklar, pazarlar, tapinaklar, kamu binalari,
tezgahlar, sehrin dis mahallelerinde zanaatkarlar ve el emekcilerinin mesken-
leri, mezarliklar, dis halkada tarim uretimi yapilan baglar-bahceler-tarlalar,

3% {brahim Kafesoglu, “Turk Devleti”, Umumi Ttirk Tarihi Hakkinda Tespitler, Gértisler, Mtilahaza-
lar, Istanbul 2014, s. 119-120.

35 TF. Gelah, “K Voprosu izuceniya Krepostnih Sten Feodalnogo Goroda Sredney Azii”, Ugeniye
Zapiski, Vip. 10, Buhara 1961, s. 231-232.

36 L.R. Kizlasov, Gorodskaya Tsivilizatsiya Sredinnoy i Severnoy Azii, Moskva 2006, s. 16.
37 Gelah, “a.g.m.”, s. 233.
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hayvan otlaklar1 ve bunlarla mesgul olan nifus vardi. Bu son kesimin zengin
olanlar1 sehir icinde yasarlardi. Orta Cag sehirleri genelde ihtisaml tahkimat-
la cevriliydi. Bu sehirlerde dtizenli planlar ve sehir nizamini saglayan gorevliler
vardir. Insanlarin ve mallarin yigilmas: ile bitisik tiirlti meskenlerin artmasi
sadece idare ve kulttirtin terakki etmesini degil ayni zamanda zanaat ve ticaret
hacminin bliiytimesiyle sehir yapisinda genis meydanlari ortaya cikartyordu.

Sehir duvarlarinin savas-savunma esasina dayanan fonksiyonu birkag
parcadan meydana gelmektedir: Okcular icin sahanlikli ve mazgalli ytksek
burclar, indirilebilir-kaldirilabilir képrt, surlarin dibinden belli genislikte ici
su dolu hendek, yuksek kuleler ile diger askeri ve teknik aygitlar. Sehir duvar-
larini insa etmek icin muhtelif malzemeler mevcuttur. Avrupa icin bu malzeme
sertlestirilmis kerpi¢, yontulmus tas levhalar ve agactir. Bu tlr malzemeler
Avrupa sehir duvarlarinin uzun stire dayanmasini saglamistir. Tlrkistan’da
ise hemen hep ayni olmak tizere kiyilmis sap ve samanla yogrulmus 16s kil,
yumusak kerpic, umumiyetle pismemis tugla, iri parcali camur-toprak ve tim
bu malzemeyi bir arada tutmak icin gerektigi kadar aga¢ kullanilmaktadir.3®

Sehir esasen iki kisma ayrilmaktadir. {lk olarak esas sehir veya ic sehir
vardir, buna Arapcada medine, Farscada ise sehristan denmektedir. D1 sehir
ise Arapca rebad ve Farsca birtin olarak gecmektedir. Arap cografyacilarin
eserlerinde sehristan suru ile rebad suru arasinda turlli mesafeler zikredil-
mektedir.*® Buna gore mesela, Mukaddesi, Semerkand’dan bahsederken seh-
rin ortasinda doért kapili bir i¢ kale zikretmektedir.*®* Bununla beraber Dogu
Turkistan’da sehri ti¢ kisma ayirmak daha dogrudur: Hikiimdarin veya beyin
yasadigi ic kale; aristokratlarin, memurlarin, zanaat erbabinin, ticcarlarin
yasadigt i¢ ve dis sehir; ciftci ve hayvancilarin yayildigr bagh sehir. Bunlarin
eski Turkcede karsiliklar: da vardir: Ordug, balik ve kiy.*!

Dtinyada bilinen iki ttr sehir plani vardir: Kare (veya dikdértgen) ve daire
(veya oval). Bazi istisnalar disinda Turkistan’daki sehirlerin kare ve batidaki
sehirlerin ise daire plan lizerine kuruldugu soylenmektedir.*? Sovyet arastir-
macist T.F. Gelah’in gériistine gore sehir duvarlari i¢in en iyi plan kare olani-
dir. Karenin késesinden ¢ok genis bir etraf gézlenebilmekte ve sehre yapilacak
hticumlara 180 dereceye kadar ve kulelerden ise 270 derece kadar actyla ¢ok
rahat atiglar yapilabilmektedir. Eski sehirlerin geometrik kare planlari, sat-
ranc¢ tahtasini andirmaktadir ve bu tir yapilar Milet, Bergama gibi eski Grek
sehirlerinde de cok yaygindir.*

Sehir yapilarinin mithim bir parcasi sehir surlar: disindaki kulelerdir. Go-
zetleme ve isaret kuleleri herhangi bir acil durumu aninda merkeze bildiren
kadim devrin en hizli haberlesme imkanlaridir. Herhangi bir hareketlilik oldu-

38 Gelah, “a.g.m.”, s. 232.
39 v.v. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Haz. Hakki Dursun Yildiz, Ankara 1990, s. 82.
40 Mukaddesi, Islam Cografyast (Ahsenii’t-Takdsim), Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul 2015, s. 283.

*1 E. Esin, “Ordug (Baslangictan Selcuklulara Turk Hakan Sehri)”, DTCF Tarih Arastirmalart Der-
gisi, VII/10-11, 1968, s. 135-215.

42 Kizlasov, a.g.e., s. 21-22.
43 Gelah, “a.g.m.”, s. 243.
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gunda kuleden ates yakilir ve belli mesafedeki diger kule bu atesi gérdtigiinde
kendisinden daha ilerideki kuleye ates yakarak isaret verirdi. Béylece herhan-
gi bir tehdit cok kisa bir stirede merkeze ulastirilirdi. Bu kulelerden Divanti
Lugat-it-Turk’de kargu adiyla bahsedilmektedir.**

Sehrin duvarlar ve binalari, eski sehir hayatinin tlrlt yénlerini aksettir-
mektedir. Duvarlar ve binalar daima ayni él¢tilerde kalmayip, sehir hayatinin
canlanmasi veya sénmesiyle genislemekte veya daralmaktadir. Duvarin dura-
gan olmayisi, sehir hayatinin dinamikleri ve sehrin tarihi topografisi hakkinda
fikir vermektedir.*®

Sehir duvarlari, savas-savunma maksadindan baska dinya goérisa baki-
mindan da mUhimdir. Sehrin icinde yasayanlar kendilerini, kendilerine hayat
malzemeleri saglayan bozkirdan ve tarladan ayirmaktadir. Sehir topraklarinin
genislemesi veya daralmasiyla duvarlar baska yerlere taginmakta veya yeniden
insa edilmektedir. Daha tehlikeli ve dismanin daha cok saldirabilecegi tarafta
duvarlar daha da ytkseltilmekte ve gticlendirilmektedir.*® Duvarlarin hususi-
yetleri sehir mudafaa teskilatinin yapisinmi gostermektedir. Muidafaa teskilat:
sehir ahalisinin ictimai blinyesini ortaya koymakta ve bdylece sehir duvari
halkin ictimai blinyesinin ve onun degismelerinin bir neticesi olmaktadir.*”

Sehir aslinda tabiattaki kargasaya karsi bir direnmedir. Dort bir yan1 ka-
patan duvar, insan i¢in diinyanin hudududur. Sehirdeki mesken eski insanin
dinyasini belirlemektedir. Cinli i¢cin cektigi set ve sehir surlar1 kargasa igin-
deki diinyadan veya kuzeyli bozkirlilarin hticumlarindan korunmak icindir.
Islam ananesinde de Yectic Meciice kars: cekilen setler zikredilmektedir. Yine
mesela, Buhara’daki surlarin yapilmasiyla ilgili Tarih-i Buhdra’da halkin gece
kapilar1 kapatip hirsiz ve eskiyadan korunmak icin Buhara Emiri'ne talepte
bulundugu ve boylece duvar éraldtga kaydedilmektedir.*®

Eski insanin mitoloji diistincesinin sekillenmesi ve sanatin gelismesi in-
sanligin kaltir tarihinde 6zel bir yere sahiptir. Bu devre insanin tabiatin su-
uruna vardigi, kendisini digerlerinden ayirdigi, tabiatin gliclerini gérinttlerle
ve tahayytllerle ifade ettigi bir zamandir. Farabi “sehir ve ev, insarun bedeniy-
le mukayese edilmelidir.” demektedir.*®

L.R. Kizlasov’a gore etrafi hendekler ve surlarla cevrili sehir, ilk semantik
diistincede onun sakinleri ve insa edicileri tarafindan kainatta dtinyanin bir
gbéruntlisi olarak belirmektedir. Saray ve etrafindaki hisar, bir ziggurat veya ta-
pinaklarla birlikte daima diger yapilardan yliksekte ve umumiyetle tabii bir te-
pede, tipk: evrenin dikey ekseninde yer alir gibi kurulmustur. Hiktimdar veya
krallar saraylariyla kendilerini goktekilerle esit hale getirmeye calismislardir.>

44 Kasgarli Mahmud, Divanii Lugat-it-Ttirk, C. I, Cev. B. Atalay, Ankara 2006, s. 426.
45 G.L. Semenov, Sogdiyskaya Fortifikatsiya V-VIII Vekov, Sankt-Peterburg 1996, s. 3.
46 Gelah, “a.g.m.”, s. 232.

47 Semenov, a.g.e., s. 3.

48 Narsahi, Tarih-i Buhard, Farscadan Trc.: Erkan Goksu, Ankara, 2013, s. 52.

49 Kizlasov, a.g.e., s. 18.

50 Kizlasov, a.g.e., s. 20-21.
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Sehir duvarlar1 savas-savunma ve istihkdm yapilar: olmaktan baska se-
hir mimarisinin abidevi numunesidir. Duvarlar sehri stisleyip sehrin kendine
has goéruinttist ile ntifusun toplumsal seviyesini aksettirmekte, sehrin ytiza
olmaktadir. Boylece bunlar tarihi oldugu kadar sanat bakimindan da mu-
himdir. Turkistan’da sehir duvarlar1 Avrupa’da oldugu gibi halk ve ustalar
eliyle bir plan cercevesinde sadece siparis edilmis sanat zevklerine gore degil
ustalarin da meyillerine goére 6rilmustir. Duvarlarin silueti siklikla etraftaki
tabil peyzajla harmanlanmis ve esasen milli sanatin tatbikati olarak ortaya
cikmistir.5?

Sehir duvarlarini incelemek sehrin mimari yapisini aciga cikartir ki buna
resimlerdeki sehir suretleri ve imajlar1 ile metal islemelerdeki ve sikkelerdeki
muhteviyat yardim etmektedir. Duvar, sehrin cephesi veya yluzudur ve yine
hi¢ stiphe yok ki estetik ve prestij yontdur.>?

Eski Turklerin yerlesik olanlarinin yasadig: yerlerde sehirler ve sehir dev-
letleri vardi. Bu devletlerin merkezleri ve sehirleri surlarla cevrilmisti. HU-
ktimdar, devlet buytkleri, komutanlar, soylular ve din adamlar: bu surlarin
icinde yasarlardi. Surlarla cevrili hemen tiim sehirlerde sehrin hiikimdara,
soylulara-devlet buytiklerine-askerlere ve din adamlarina ait birka¢ kisimdan
ibaret olmasi1 bu ylzdendi. Sehirlerin su ihtiyaclari kariz ve diger bazi sistem-
lerle saglanmis ve sehirlerdeki depolarda biriktirilmisti. Sehirlerin eti, tahi-
I1 ve meyve-sebzesi etraflarindaki bagh yerlesimlerden temin edilmis ve yine
bu mallar sehirdeki bliyltk ambarlarda depolanmisti. Sehirler icin en mtihim
olan sey surlarinin ve kapilarinin muhkem olmasiydi. Sehir mutdafaas: icin
gozetleme ve isaret kuleleri hayati idi. Bu kulelerde gorevlendirilen askerler
aileleriyle beraber kule etrafini ekip biciyorlardi. Bu kulelerin etraflarinda da
azimsanmayacak sayida bir ntifus yasamisti. Bu yontyle kule havalisi de bir
yerlesim yeri haline gelmisti. Sehre yénelen herhangi bir tehdit kule vasita-
styla derhal merkeze bildirilmis ve bu sayede sehrin kapilar1 kapatilmis ve
surlara gerekli asker yiginag: yapilmisti.

Sehir yapilarinda etrafi surlarla cevrili merkez, htikimdar sarayinin bu-
lundugu ic¢ sehir ile devlet ve din adamlarinin meskenleri, binalari ve tapinak-
larinin yer aldigt sur ici sehri olmak tzere iki kisimdaydi. Surlardan sonra
tahil, sebze ve meyve ihtiyaclarini karsilayan tarim alanlarinin, tiiketim mal-
larinin alinip satildigi pazarlarin ve siradan halkin meskenlerinin dagildig:
ikinci bir kusak veya bagh sehir mevcuttu. Bu kusagin da disinda, sehrin
en uzak koéselerinde mera ve otlaklarda surtler yayilmaktaydi. Asil sehrin et
ihtiyacit buradan karsilanmaktaydi. Boylece gayet nizamli bir sekilde tim tre-
tim alanlari yek pare isleyebilmekte ve herhangi bir diizensizlik durumunda
merkezdeki otorite mtidahale etmekteydi. Merkezdeki otorite bu tretim alan-
larindaki para iligkilerini ve vergilendirmelerini diizenlemekteydi. Asil sehir
disinda pazar merkezli olmak Uizere yeni sehirler de dogmustu.

51 Gelah, “a.g.m.”, s. 233.
52 Semenov, a.g.e., s. 4.
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Orman

Eski Turklerin bir kismi1 ise ormanlarda yasiyorlardi. Bu bakimdan Turk-
lerde gelismis bir orman kultlrt vardir, hatta Tarklerin ana yurdu olarak
distintlen Guney Sibirya sahasinin ormanlik oldugu dtstntlirse Turklerin
baslarda orman halk: olduklarina yoénelik dtistincelerin de belirmesi gayet
tabiidir. Buna karsilik ormanlardaki Turklerin toplumsal ve siyasi gelisme
bakimindan bozkirli ve sehirli Ttrklere nazaran geride olduklar: genel olarak
dastnilmektedir. Bahaeddin Ogel, “devlet kurmus ve gelismis Tiirkler, orman-
It degillerdi ve stk ormanlart sevmiyorlardi” dese de orman, devlet kurmamis
ancak devletin mtithim bir parcasi olmus olan kayda deger bir eski Turk kit-
lesi icin hayat sahasi olmustur. Ormancilar sayesinde aga¢ gibi her alanda
ise yarayacak hayati maddeler ve kuirk gibi ltiks mallar temin edilebilmistir.
Ustelik Turkler ormana kutsallik atfetmislerdir. Orman, eski Tirk diistince-
sinde nizamin, devletin ve kutlu hanin oldugu yer olarak tahayyul edilmistir.
Ormana ayak uydurarak yasayan Turkler bugtinlere kadar kadim adetleriyle
yasaya gelmislerdir. Ustelik Louis Ligeti'nin dedigi gibi bozkir1 kuzeyden ve
kuzeybatidan ceviren ormanlar, bozkirda maglup olan insanlarin siginma yeri
olmus, bu mekana siginanlarin cogu bir daha geri donmemislerdir. Bozkirdan
cok farkli olan bir yer olan ormana giren Turkler, bu yeni yerlerine alisarak
avcilik ve balikcilik ile hayatlarini sirdtrmuslerdir.

Eski Turkcede orman icin y1s, tayga, koru, btk gibi kelimeler kullanilmistir.

=» »

Pervin Ergun’un ifadesiyle devletin kutu ve bekasi ile “kutiu dag” ve “kutlu yis
arasinda bag kurulmustur. Orhun Yazitlari’'nda Otiiken Yigtan ayrilan Turk-
lerin yok olacag: anlatilmistir. Tarklerin diger kutlu ormanlari ise Kégmen Yis,
Cokay Yis, Altun Yis idi. Bu ormanlar Tanri’nin ve cennetin miisahhas sureti
olmuslardir. Tanri’'nin oldugu bu ormanlarda bereket, bolluk ve nizam ile dev-
let ve kutlu han vardir. Hus (kayin) ve kizilcam taygalarinda iyi ruhlarin yasadi-
gina ve bu agaclarin daglarin tepelerine Tann tarafindan dikildigine inanilmak-
tadir. Turk diinyasinda 1sikli taygalar “kutlu ata” tahayyuld ile anilmaktadir.5?

Tarih kaynaklarinda Dingling, Dubo, Sir Tardus, Basmil, Ju, Boma, Shi-
luoer, Daqi gibi adlarla zikredilen Turk boylarinin esasen Guney Sibirya, Al-
tay-Sayan Daglari, Yenisey Irmagi’nin kaynaklari, Baykal Golti’'ntin gliineyi ve
dogusu, Dogu ve Kuzeydogu Sibirya havalisinde yayildiklar: anlasilmaktadir.
Cogunlukla VII. - IX. ytzyillara ait Cin metinlerdeki tasvirlere gére bu Turk
boylar1 bozkirda degil esasen ormanda yasamaktadirlar. Kayitlara gére Ding-
lingller daglik arazide kesif ormanlar arasinda kolayca izlerini kaybettirebili-
yorlardi. Dubo’lar meskenlerini ormandaki otlar1 érerek yaparlardi. Tarim ve
hayvancilig1 bilmezlerdi. Bitki kokleriyle yemek yapan bu halk balik¢ilik ve av-
cilikla hayatlarini idame ettirirlerdi. Yine ormanda avladiklari samurun ktir-
kiinden ve geyigin derisinden giysi yaparlardi. Fakir olanlar: ise kus tiytn-
den elbise giyerlerdi. Cenazelerini agaclarin tizerine birakirlardi. Basmillar
agactan yontup isleyerek yaptiklar1 tahta ayakkabilari giyerlerdi. Yaptiklar:

53 Pervin Ergun, “Turk Kulttrtinde Ruhlar ve Orman Kult”, Millt Folklor, 87, 2010, s. 113-121.
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agactan atlarla ormanda geyik avlar ve onun etini yerlerdi. Meskenlerini hus
agacinin kabuklariyla kaplarlardi. Erkekleri hus agac: kabugundan baslhklar
takarlardi. Jular ormanda at ve koyun besleyemediklerinden geyik besliyor-
lar ve hatta geyikleri arabalara kosuyorlardi. Geyik derisi giyen, ormandaki
yesillikleri yiyen Ju’lar agactan ev yapiyorlardi. Boma’lar hus agacini isleyip
ev yaparlar ve hus agaci kabugundan baslik takarlardi. Sir Tardus’larin bir
kismi ise Altay havalisindeki ormanlik arazide yasiyorlardi.®* Sir Tardus’la-
rin halefi olarak kabul edilen Kipcaklarin adinin karsiliginin Residiiddin ve
Ebu’l-Gazi’de “aga¢ kabugu” olarak verilmesi ise anlamlidir.

Ormanlarla kapl Daglik Altay boélgesinde yapilan arkeolojik kazilara gére
ormanlik bélgede yasayan halk meskenlerini agactan yapmistir. Orman saha-
sinda avcilik bir zevk ve savas oyunu degil bir gecim kaynagiydi. Nitekim av
sonucu ttketilen etten baska bilhassa samur ktirkti gibi pahali mallar diger
mekanlarda Uretilen mallarla takas edilerek ihtiyaclar gideriliyordu.

Boélgede kazilan kurganlarda orman mekaninin bir geregi olarak cok sayida
agactan esya, kap-kacak bulunmustu. S.I. Rudenko’nun tespitlerine gére deri,
bakir, bronz kap-kacaklar hayvancilar ve kil ve diger tir kap-kacaklar ciftci-
ler ve nispeten yerlesikler arasinda yayginken ormanda yasayan topluluklarda
daha cok agac esyalar kullanilmaktaydi. Buluntularda agac islemede kullanilan
kama, biz, delgi, oyma kalemi, balta ve testereye benzer aletler ¢ikarilmistir.

Cikarilan malzemeler Uzerindeki islemelerde tasvir edilen catal tirnaklilar
arasinda en cok, ormanda yasayan geyik ve siginlara (tachboynuzlu geyik) yer
verilmistir. Buluntularda ceylan ve antilop suretleri de vardir. Yine bir nevi
orman hayvanlar: olan kaplan veya pars gibi hayvanlar da ¢ok¢a canlandi-
rilmistir. Dag kecisi tasvirlerine de rastlanmaktadir. Buna karsilik at, koyun
gibi hayvanlar nispeten az gértilmektedir.

Guney Sibirya sahasinda milattan 6énceki ve sonraki devirlere ait kaya re-
simlerinde at, kurt, koyun gibi bozkir hayvanlari nadiren gérilmektedir. Bu-
nun en buyuk sebebi bolge halkinin bozkirda degil ormanda yasamalaridir.
Insanlar gecim kaynaklarini teskil eden, ayni cografyayr paylastiklar: orman
hayvanlarindan geyik, sigin ve ceylana hayallerinde daha ¢ok yer vermislerdir.

Sevgi-Yilmaz-Tecimen-Okan’in yaptiklar: bir arastirmaya goére Turklerin
yasadiklari yerlerdeki ekolojik alanin %33,130 kuzey ormanlari ve tayga,
%11,53’0 iliman genis yaprakli ve karisik ormanlarla kaphdir.®® Dolayisiyla
Turk cografyasinda ekolojik bolgelerin %45’inin ormanlik oldugu anlasilmak-
tadir. Orman ise turlt btiyuklukte ve cesitli 6zellikteki agaclarin yan yana bu-
lundugu bitki 6rttistidir. Orman agaclari, agac-alt: bitkileri, topragi, aradaki
bosluklari, otluklari, icindeki hayvanlariyla bir btittindur. Tayga ise Sibirya’da
cok genis yer tutan ve cam, kdknar, melez cami gibi igne yaprakli agaclari
kendinde toplamis bulunan ormanlardir. Burada hus, kizilagac, soglt gibi

54 Jiu Tang Shu, Zhonghua Shuju, Beijing 1997, s. 5343-5348; Xin Tang Shu, Zhonghua Shuju,
Beijing 1997, s. 6139-6150; Tong Dian, Beijing 2003, s. 5490.

55 Bkz. S.1. Rudenko, Daglik Altay Buluntularn ve Iskitler, Cev. A. Isina, Istanbul, Tarihsiz.

56 Orhan Sevgi, “Orman(-lar), Ormanlik Alan ve Orman Alani Terimleri: Kullanim Sorunlari ve
Onerileri”, Avrasya Terim Dergisi, 1/1, 2013, s. 59-73.
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yaprakli agaclar da vardir. Agaclar enleme baglh olarak kuzeyde kisa, glineyde
uzundur. Taygalar gecirimsiz topraklarin cok yer tuttugu bataklik yerlerdir.
Eski Turklerin ormanda yasayan kesimlerinin yayildiklar: saha esasen Si-
birya’dadir. Buradaki orman kusag: Urallarin dogusundan itibaren dért kisim-
dadir: Bat1 Sibirya Duzltikleri; Yenisey Irmagi’ndan Lena Irmagi’nin genis hav-
zasina kadar uzanan Orta Sibirya Yaylalari; Lena’nin gliney ve gineydogusun-
daki dag silsileleri; Pasifik’ten baslayip Amur-Ussuri havzalarina giden duz-
Itkler. Bu ormanli sahada ocak ay1 sicaklik ortalamasi kuzeyde Yakutistan’in
baskenti Yakut'da -40 ve glineyde Baykalin dogusundaki Cita’da -14’dur.
Yazlarin kisa stirdigti bélgede Temmuz ayinda ise ortalama sicaklik +18,5%ir.
Ormanlarda yagislarin az olmasina karsilik buharlasma oraninin dusukltga
sebebiyle nem orani ytiksektir. Orman sahasinda ve tundrada hava cok soguk
oldugundan taygalarin btytk bir bélimutinde toprak donmus haldedir.
Guney Sibirya, Yenisey Irmaginin kaynaklari, Baykal Géli’'ntin glineyi
ve dogusu, Dogu ve Kuzeydogu Sibirya havalisinde yayilan ve tarih kayitla-
rinda trld adlarla anilan Turklerin bir kismi hayatlarini ormanin sundugu
imkanlara gore sekillendirmislerdir. Bu bolgede Hakasya arazisinin %65 tay-
ga ormanlari ile kapli olup buranin daglik bélgeleri igne yaprakli agaclardan
mutesekkil kesif ormanlarla kaplidir. Altay Kray’da hakim bitki érttist daglik
alanlarda tayga ormanlaridir. Daglik Altay’da ormanlar bélgenin %25’ini kap-
lamaktadir. Baykal Goli’'ntin glineyindeki Buryatya’da karasal iklime bagh
olarak bozkir iklimi gorilse de daglik olan bélgenin %83 inden fazlasi orman-
liktir. Tuva topraklarinin mthim bir kismi ormandir. Baykal'n dogusunda
hakim bitki 6rttisi taygadir. Bolgede daglar ormanlarla kapli olup, orman
varlig1 bolgelere gére %67 ila %85 oranlar: arasinda degismektedir. Kemerovo
bolgesinin daglik kisimlari genellikle ormanlarla kaphidir. Kuzeye dogru otlarin
boyu kisalmakta bitki 6rtiisti tundraya dénmektedir. Sor Daglar: ve Kondom
Irmag havzasinda Sibirya thlamur korular: mevcuttur. Irtis ve Ob Irmaklar:
arasinda yer alan ve bitki 6rttisti bozkir ile tayga olan buginkt Novosibirsk
bélgesinin kuzey kisminda ormanlik alanlar ve batakliklar bulunmaktadir.
Yuksek kisimlarda tayga ormanlar: bulunmaktadir. Bélge topraklarinin %20
’si tayga ormanlariyla kaplidir. Bat1 Sibirya’nin gtiney dogusundaki Tom bol-
gesinin bliytik bir kismi tayga ormanlari ile kapli olup, arazinin %631tk bir
kismi ormanliktir. Yakutistan’da taygalar arazinin %80’ini kaplamaktadir.®”
Ormanda yasayan Turkler arasinda en 6nemli gecim kaynaklarindan birisi
balikcilikti. En cok gollerde sazan, ktictik baliklar ve irmaklarda ise beyaz somon,
mersin balig1 gibi baliklar hem yazin hem de ylizey buzunu delmek suretiyle ki-
sin avlanmaktaydi. Avlanma at kilindan 1grip ag1 ve ktictik aglarla yapilmaktaydi.
Bolge Ttrkleri en eski devirlerden beri avlanarak hayatlarini stirdtirmek-
teydiler. Avlanma hem et hem de kurk icindi. Geyik, sigin, tavsan, ren geyigi,
sincap, gelincik, tilki, ay1, kakim, porsuk yaninda 6rdek, keklik, findik tavugu
gibi hayvanlar da avlanmaktaydi. Esasinda VII. ytzyil Turkcesindeki sekliyle

57 {lyas Topsakal - Leysen Sahin - Kirsat Yildirim - Mustafa Tanriverdi - Elvin Yildirim, Rusya’daki
Tiirkler, Istanbul 2015, s. 366, 377-378, 389-390, 410-411.
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‘keyik” veya “kiyik” adi, geyik, ceylan, sigin, dag kecisi gibi yabani av hay-
vanlarina verilen genel bir addi. Yine avda ok ve yay disinda sincap, kus gibi
hayvanlar ele gecirmek icin kopek de kullanilirdi.®®

Turkler orman sartlari icerisinde tim kaynaklardan istifade etme yolu-
na gitmislerdi. Hayvan bakma ve otlatma imkanlar: olmayan insanlar av eti,
balik, meyve-sebze ve bitki kokleri ile besleniyorlardi. Halk yazlar: taze balig
haslayarak veya sivri uclu dallara veya demirlere takip pisirerek (bilhassa
sazan ve klclik baliklari) veya bir tavada kizartarak (i¢ organlari almadan
pullar1 temizleyerek) yemekteydi. Tutulan baligin cogu kisin yenmek tzere
agac kabuklariyla alt1 ve tistli 6rtiilen yer alt1 depolarina konulurdu. Kiymetli
baliklar, bilhassa ¢iga, beyaz somon ve diger beyaz baliklar ¢ig yenilmekteydi.
Evlere evcil hayvan eti nadiren girerdi ve bunlar arasinda en degerlisi ise at
etiydi, yine sigir eti de yenirdi. Bununla beraber esasen av eti tuketilirdi. Et
genelde haslanir, bazen de agac sislere takilip kizartilirdi. Yag cok kiymetliydi.
Sigir eti kisin tiketilmek tizere dondurulurdu. Yaban mersini, kus tizGmu
gibi meyveler, zambak gibi bitkilerin kokleri ve yine yaban sogani, bayir tur-
pu, kuzu kulag gibi sebzeler de toplanip yenilirdi.* Bugtin hala Mogolistan’in
kuzeyindeki taygalarda yasayan Duha Turklerinde, Nisan ve Kasim aylari ara-
sinda elde edilen ren geyigi stitll, stitli ¢cay hazirlamada ve peynir ile kaymak
Uretmede kullanilmaktadir. Sonradan kulttire dahil oldugu anlasilan cesitli
hamurlu yemekler disinda halk cogunlukla av etinden corba icmekte, etin bol
oldugu kis mevsimlerinde eti sise gecirip kebap etmektedirler. Ormandan ya-
ban mersini, kus Gizim1, zambak sogani, yaban sarimsagi, fistik caminin ko-
zalaklarindan cikarilan ¢cam fistig1 toplamaktadirlar. Erkekler ok-yay ve boru
gibi silahlarla avlanmaktadirlar. Kadinlar ren geyigi derisini tabaklayip yer
ortlisq, cizme, canta gibi esyalar yapmaktadirlar.®

Ormanlik sahada Turkler irmaklarin kiyisinda ve vadilerde daginik kticik
topluluklar halinde yasiyorlardi. Cadir seklindeki evler agactan insa edilirdi.
Yine kuttiklerden yapilmis dort, alti ve sekiz koseli evler vardi. Boylece evler
esasen Ug¢ tipti: Koni cadir seklinde, hus agaci kabuguyla kapl, iskeleti ince
siriktan evler; catisi ince cubuklarla 6rtilmus kubbe seklinde, agac iskeletli,
etrafi yine hus agaci kabuklari ve kecelerle kapl evler; ktitiklerin yatay ola-
rak Ust Uste yigilmasi ve catinin yine ince siriklarla értltp bosluklarin agac
kabuklar: ve kecelerle kapatilmasi suretiyle yapilan evler. Yoksul olan halk
esasen siriklarin catilmasi ve etrafinin aga¢ kabuklariyla kapatilmasiyla yapi-
lan koni seklinde evlerde yasiyorlardi.

Bugtin eski adetlerini hala devam ettiren ve Ren geyigi hayvanciligi, avcilik
ve toplayicilikla gecinen Duhalar, koni seklinde cadirlarda yasamaktadirlar ki
bu meskenler buitiin eski taygalarda ortaktir. Cadirin dis1 hus agact kabugu

58 Bkz. Vedat Beskardes - Y. Burak Uslu - Burcin Uslu, “Geyik {le flgili Baz1 Ttirkce Terimler Uze-
rine Duistinceler”, Avrasya Terim Dergisi, II/1, 2014, s. 17-24.

59 Ayrintili bilgiler icin bkz. The Peoples of Siberia, Ed. M.G. Levin - L.P. Potapov, Chicago and
London 1964.

60 . Ragagnin, “Mogolistan Duhalar1 “Kayip Olmayan” Tiirkofon Bir Halk?, Tehlikedeki Diller Der-
gisi, Kis 2012, s. 90-91.
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veren geyigi derisi ile kaplanmaktadir. Cadirlarin kapisi giineydoguya bak-
maktadir. Cadirin ortasinda ocak, sagda cesitli esyalarin oldugu kisim vardir.
Cadirin kapisinin hemen karsisinda seref kdsesinde ailenin koruyucu ruhla-
rini temsil eden kutsal bir nesne bulunmaktadir.5!

Ormanlik sahalarda yasayan Turkler arasinda meskenin aga¢ malzeme-
den insa edilmesi sebebiyle marangozluk gelismisti. Agac islemeciligi, bilhas-
sa hus kabugundan esya yapma c¢ok yaygindi. Agaci islemek icin balta, kama,
biz gibi aletler kullanilmaktaydi. Orman Turkleri arasinda kélelik cok azdi ve
feodal sistem hemen hemen yok gibiydi. Ormanlar, otlaklar, balik kaynaklar:
ortak olarak kullaniliyordu. Bununla beraber bazi otlaklarin ve balik tutulan
yerlerin Rus isgalinin basladigi XVII. ytizyilda varlikli kesimin elinde oldugu
soylenmektedir. Taygalarda at yerine yazlar: piyade ve kislar1 kayakla ulasim
saglanirdi. Yik tasimak icin iki tekerlekli at arabasi kullanilirdi. Karl ze-
minde muhtemelen cesitli hayvanlarin cektigi kizak kullanilmaktaydi. Kislar:
toprak dondugu icin ulasim nispeten kolaydi, yazlar: ise topragin céztilmesi
ve yuksek nem oraniyla camurlasan zemin ulasimi zorlastirtyordu. Ormanda
yasayan Turkler soguktan koruyacak sekilde yapilmis, tas, cali, dikene kars:
dayanikli elbiseler giyiyorlardi. Orman gibi aga¢ ve cali engellerinin oldugu
bir mekana uygun kiyafetler ve basliklar yine ormandan avlanan hayvanla-
rin derilerinden, ktirklerinden ve kuslarin tiylerinden yapiliyordu. Meskenler
icinde dolasimsiz hava, kir, kalabalik ile beraber toprak zemin ve meskenin
hemen etrafindaki hayvan atiklar: sebebiyle sagliksiz bir ortam vardi. Kislari
insanlar nadiren yikanirlardi ve giysi yikanmazdi. Deri temizliginin saglana-
mamast sebebiyle deri hastaliklari, uyuz, sackiran gibi hastaliklar yaygindi.
G0z hastaliklarina kapilanlar coktu ve bilhassa yaslilarda koér olanlar varda.
Bataklik ve nemli yerlerde clizam gortltirddi. Yine verem c¢ok yaygindi. Tayga-
lardaki yliksek nem orani sebebiyle tarltl rahatsizliklar meydana geliyordu.®?

Ticaret insanlarin ¢ok dahil olduklar: bir is degildi. Bununla beraber cesitli
agaclarin ve bazi madenlerin islenmesiyle Uretilen esyalari, sehirlilerin ve boz-
kirlilarin ihtiya¢c duydugu agac trtnleri, ktirk gibi degerli mallar1 degis tokus
yapan insanlar, ihtiyac duyduklar: trtnleri elde edilebiliyorlardi. Bilhassa
kurk ticaretinin yaygin olmasi sebebiyle bazi muiverrihler, Gliney Sibirya tay-
galarindan ilerleyen yol icin “Kiirk Yolu” tabirini kullanmaktadirlar.

Sonuc

Eski Turk kultarta ve medeniyeti, yasanilan mekanlara gore farklilik gos-
terebilir. Bu bakimdan sonu¢ kisminda konuyu biraz daha anlasilir kilmak
lzere bazi tasnifler yapmak istiyorum.

1) Mesken bakimindan sehirdeki Turk kerpic veya tugla evde; bozkirdaki
Turk kece cadirda; ormandaki Turk ise agac evde veya catilmis agaclara kapla-
nan deri ve hus agaci kabugundan evde yasardi. Yerlesikler etrafi surlarla cevri-
li yerlerde, ciftciler su kaynaklar: kenarlarindaki nispeten korunakl evlerde; ko-

61 Ragagnin, a.g.e., s. 90.
62 Ayrintilar icin bkz. The Peoples of Siberia.
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nar-gocerler yilda birkac kez hareket etmek tizere bozkirlardaki yaylaklarda ve
kislar sabit bir kislakta; ormandakiler yar: konar-gbcer bir sekilde yasarlardi.

2) Giyim-kusam bakimindan sehirdeki Turk tezgahlarda, atélyelerde doku-
nan tarl ve renkli kumaslardan, sicak meskenlerde rahatca oturulabilecek yu-
musak dokumalardan giysiler; bozkirdaki Turk siddetli soguklara ve stirekli ha-
reketlilige, atin tizerinde oturmaya uygun koyun ytintinden sert kece ve koyun
gibi hayvanlarin derisinden giysiler; ormandaki Ttirk orman sartlarina, nemli
ortamlara, dallar ve calilar arasinda rahatca ilerlemeye uygun ve genelde geyik,
samur gibi orman hayvanlarinin derisi, ktirkd, tiylerinden giysi giyerdi. Kece
bozkirl icin vazgecilmezken, koyun ylintint Uretme imkanlari cok az oldugun-
dan sehirdeki, koydeki, ormandaki Turk i¢in o derece temel bir tirtin degildi.

3) Hayvancilik bakimindan bakildiginda sehirdeki Ttrkler ve ciftci Turkle-
rin besledikleri hayvan sinirliydi. Belki kiimes hayvanlarina ve kapali ahirlarda
bakilabilecek az sayida hayvana bakarlardi. Bozkirdaki Turkin tim varlig
besledigi hayvanlar ve bilhassa kalabalik koyun strtleri, at yilkilar: idi. Or-
mandaki Turk ormana uygun geyik ile yari orman-yart bozkir sahalarda ¢ok
fazla olmamak tUizere sigir, koyun gibi hayvanlar beslerlerdi. Bozkirlh Ttrk icin
suirtilere her an dalabilecek kurt, korkulan ve sayg: duyulan bir hayvan iken
diger iki mekandaki Turkler icin kurdun ayni 6l¢tide yer edindigini séylemek
zordur. Hakasya’nin yari orman-yari bozkir sahasindaki eski Kirgizlar icin kur-
dun degil sigirin 6nemli olmas1 belki de bu ytizdendir. Buglin dahi oralarda si-
gir yayginlikla beslenir, Mogol bozkirlarindaki koyun stirtleri orada goériilmez.

4) Meslek bakimindan ele alindiginda sehirdeki Turk, hayatini idame ettir-
mek tzere sehre has meslekler yapabilirdi, tezgahlarda-atdlyelerde calisabilir-
di. Ustelik meslek egitimi sehirlerde gelismisti, usta-cirak iliskisinin istikrarh
bir sekilde yurttilebilecegi bir “duraganlik” vardi. Sehrin etrafindaki ciftciler,
bagcilar tarim ve bagcilik yaparlardi. Bozkirlh Tirkin hayvan disinda Gretim
araci cok azdi. Bazi bolgelerde sinirli tarim imkanlarina sahipti. Madencilik
ise bozkirli Turklerin en eski mesleklerinden biriydi. Bozkirli Ttrkler tarihin
cok erken devirlerinde yerytiziinden topladiklar: ve yerylizine yakin seviye-
deki cevherlerden c¢ikardiklari madenleri oldukca ustalikla islerlerdi. Hayvan-
dan elde ettigi et, stt, deri, yinu sinirli imkanlarla islerdi. Ormandaki Turk
agaci islemeyi iyi bilirdi, yine geyik, samur, sincap gibi orman hayvanlarinin
derisini ve ktirktinti degerlendirirdi. Balikcilik ormandakilerde diger iki gruba
nazaran cok gelismisti, yazin ve kisin av yaparlardi.

5) At sehirdeki Turkin hayatinda ¢ok yer edinmezdi, sinirli mesafelerde
ulasim ve arabaya kosmak uzere istifade edilirdi. Bozkirdaki Turk icin atsiz
bir hayat mimktin degildi. Kesif ormanlardaki Turkin ise at ile pek isi ol-
mazdi, taygalarda yazlari yaya yurunur, kislari cok olmamakla birlikte atli
kizaklar ve yine at arabasi da kullanilirdi. At ve koyun bozkirl icin gtnlik
hayatin merkezindeyken, ormandakiler icin geyik, yabani keci, samur, sincap
gibi hayvanlar énemliydi.

6) Beslenme bakimindan; sehirdeki Turk cok cesitli gidalari ve baharatlar:
kullanirdi, yemeklerde genis tarlalarin mahsulti undan hamur katkisi coktu,
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bostan ve baglardan edilen Grtinlerle yemek cesitlendirilirdi. Sehrin etrafinda-
ki baglardan cok cesitli meyveler sofralarda olurdu. Bozkirdaki Turk genelde et
yerdi. llkbahardan yaza dogru zamanda kurut, kaymak gibi tok tutan ve enerji
veren yiyeceklere agirlik verilir, ev ekonomisi bakimindan kistan yeni ¢iktigin-
dan zayiflamis olan hayvanlar pek kesilmezdi. Onun disinda tahil irtinlerine
ulasim cok sinirli oldugundan yemeklerde hamur pek kullanilmazdi. Bagcilik,
bostancilik olmadigindan sebze ve meyve cok azdi. Ustelik balikcilik da cok
gelismemisti. Bugiin hala bozkirhilar baligi cok yemezler, balikeilik kulttirt de
gelismemistir. Bozkirdakilere nazaran ormandaki Turkin ete ulasmasi kolay
degildi. Beslenen geyik, avlanan orman hayvanlari ile kuslar ile et ihtiyaci
karsilanirdi. Nadiren de at eti yenirdi. Kirmizi et kaynaklari ¢cok azdi. Orman
sularindaki balik 6nemli bir besin kaynagiydi. Bunlar cesitli sekillerde islenir,
kislik olarak saklanirdi. Orman bitkileri, meyveleri, bitki kokleri cok yenirdi.
Bozkirlilar yemeklerini genelde haslama usultiyle yaparlarken ve eti genelde
kazanlarda haslayarak yerken, sehir ve kéylerdekiler bunun yaninda yemegi,
ekmegi vb. tandirda, firinda pisirirler, eti kebap ederler, buglama gibi usullere
de basvururlardi. Ormandakiler balig1 sise takip kebap etme, haslama, kizart-
ma gibi usulleri bilirler ve baliklari ¢ig olarak da tuketirlerdi.

7) Icki bakimindan; bozkirdaki Turk, kisraktan sagdigi stitten kimiz ya-
pardi, bunun en eski Turk ickisi oldugu bilinmektedir. Bunun tazesinde alkol
yok iken biraz bekletilmisinde diisiik miktarda alkol meydana gelmektedir.
Bunun disinda normal stttn cesitli usullerle yapildig: ickiler de vardi. Se-
hir ve koylerde ise arpa, bugday, pirinc gibi tahil esasl ickiler, bagcilik Gra-
nu saraplar ic¢ilirdi. Turfan’da bugiin hala Buyluk adl bir yer vardir, “buy”
(“liztim”’dan gelmedir; bu ise eski Tuarkce “bor” (“sarap” soztndendir. Or-
mandakiler ise tarla, bag sahibi olmadiklarindan, at stirtileri beslemedikle-
rinden zikredilen ickileri pek bilmezlerdi. Yine de normal sttt isleyerek elde
edilen veya baldan yapilan cesitli ickileri icerlerdi. Buglin ormanci Baskirtlar
baldan, Daglik Altaylilar stitten icki yapmaktadirlar.

8) Huy bakimindan sehirdeki Turkin daha uysal, sehir hayatinin gerek-
tirdigi uyuma alisik oldugu soylenebilirdi. Kapali mekanlarda, surlarin icin-
deki dar ve karanlik sokaklarda insanlar ¢ok 6zglir ruhlu degillerdi. Bozkirda-
ki Turk ise ucsuz bucaksiz bozkirlarda rahatca atini kosturuyordu. Rahatca
basini alip gitme, uzaklara gécme, hur olabilecegi yerlerde bulunma imkani
onu 6zgur ruhlu kiliyordu. Yine bozkirlinin maruz kaldig: sert sartlar onu sert
mizacl yapiyordu. Turk “atina atland: m: atasvu tanimaz”di. Ormandaki Ttrk
orman derinliklerinde cogu kez dis etkilerden uzak kendi dlinyasindaydi, dar
alaninda htrda. Ormandaki Ttrkin orman uyumu i¢inde yer buldugu soyle-
nebilir. Sibirya ormanlarindaki Ttrklerin uyuma énem veren insanlar olduk-
larin1 mtisahede etmistim.

9) Kimlik bakimindan; sehirdeki Trkler kendilerini genelde sehir kimligiy-
le ifade ederdi. Mesela Uygurlarda yakin zamanlara kadar insanlar kendileri-
ne Uygur demezlerdi veya boylarini zikretmezlerdi, “Kucalyyim”, “Kasgarliyim”
vb. derlerdi. Gercekten de Cin ana kaynaklari eski Turkistan sehirlerindeki
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ahalinin etnik yapisindan bahsetmezdi, onlar1 “Kucalilar”, “Kasgarlilar” vb.
diye kaydederdi. Feodal sehir yapilarinda kimlige sekil veren sehir idi, in-
sanlar yerlesiklikle beraber cogu kez boy sisteminden cikardi. Buna karsilik
bozkirdaki Turk, kimligini boyuyla ifade ederdi, boyun ortak hareketine gore
yasar, gocerdi, mesela evlenmelerde boy énemliydi, bu husus buglin boy ya-
pisini koruyan Turklerde hala énemlidir. Konar-gécer Tturkler uzak cografya-
lara gitseler de boy kimliklerini yanlarinda géttrtrlerdi, baska bir kalttr ve
toplum icinde erimedikce bu boy adiyla bilinirlerdi. Ormandaki Turkler ise
cok uzun yuzyillar koruyabildigi, kapali cografya ve kesif ormanlar sayesinde
d1s tesirlere nispeten kapali boy kimligine sahipti. Bu ytizdendir ki adlar ytz-
yillardir kaynaklarda gortilen Telett, Telengit gibi boylar bugtin hala bu adla
varliklarini devam ettirmektedirler.

10) Siyasi teskilat bakimindan farkliliklar vardir. Sehirdeki Turkler ge-
nelde ktictik kuictik feodal sehir yapilarinda yasarlardi. Bunlar esasen sehir
devletiydi. Genelde ic¢ islerinde bagimsiz, dista ise kendisinden daha gucla
yerlesik bir devlete veya bir bozkir devletine bagliydilar. Ticaret yollar: tizerin-
de bulunan bu Turkistan sehir devletlerinin bliyik savaslara, devletler arasi
catismalara girmeleri cok yaygin gorulmuyordu, ¢iinki esas olan isleyen ti-
caretin devam ettirilmesi, yollarin acik tutulmasiyds, zira sehir halkinin ha-
yati isleyen ticarete bagliydi. Ticaret yollarinin rotasinin degismesi sebebiyle
her bakimdan soénen sehirler az degildi. Sehir devletlerinin etrafa yayilma,
genis alanlara hiikmetme politikasi ¢cok nadirdi. Bozkirdaki Turkler ise, boz-
kirda sagladig1 boy ittifaklari ve bunun neticesinde konar-gbcer ath savas-
cilardan olusturduklar: devasa ordulariyla cok genis topraklara hiikmetme
temayultndeydiler. Bozkirli Turklerin ilk hedefi ise sehirler olmustu, cinka
sehirlere htikmedildiginde ihtiya¢ duyulan mallar harac ve vergi olarak alina-
cak, ticaret yollar1 tizerinde ddnen ticaretten vergi toplanacak, gerektiginde
siyasi gliciini pekistirmek icin belli mallarin satisina yol verilecek veya bu
engellenecekti; bu durum bilhassa ipek, demir, at, deri, silah gibi mallarda
gorultyordu. Bozkirda kurulan siyasi hakimiyet ticareti daima tek bir cati
altinda toplamak istemisti. Bozkirdaki devlet, giicinti devam ettirebilmek icin
kendisine alternatif olabilecek tiim boylar: etkisizlestirme ve kendisine kat-
ma pesinde olurdu. Hayat tarzi sebebiyle edindigi yuksek savasma kabiliyeti
edinen bozkir Turkleri, bu bakimdan tarih boyunca hem sehirdeki hem de
ormandaki Turklere htikmetmislerdi. Ormandaki Turkler genelde kendi dar
alanindaki sahalara hiukmederlerdi, bozkira ve sehirlere inerek hakimiyet
kurmalar1 pek gériilmemisti, ormandan ¢ikip genis sahalara hiikmeden bii-
yuk bir devlet olmamisti. Belki Kirgizlar bunda bir istisna olabilirdi ama onlar
da Uygur Kaganligi’'mi yiktiklari devirlerde artik bozkirli idiler. Yine bozkirdaki
hakimiyet mticadelelerini kaybedenler, kacaklar vb. icin kuzeydeki ormanlar
bir siginma yeriydi.

11) Sosyal ve ekonomik yap: bakimindan, sehirli Tarkler genelde feodal
toplum yapis: icinde yasiyorlardi. Yerlesik sehir hayatinda tretici gliclerin
kole sahibi olduklar: soylenebilir. Sehirli Ttrklerde sinifli bir toplum yapist,
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ekonomi temelli gesitli siniflar bulunabilecegi gibi bilhassa Budac: sehirlerde
din adamlarindan olusan ruhban sinifi vardi. Bozkirli Ttrklerde ise siniflagsma
degil ama siralasma s6z konusuydu, Ustelik kélelik kurumu da yoktu, ctinkti
en basta buna uygun bir Uretim stireci yoktu. Din adamlarindan olusan bir
ruhban sinifina da hicbir kaynakta tesadiif edilmemektedir. Orman Turkleri
arasinda kolelik cok azdi ve feodal sistem hemen hemen yok gibiydi. Orman-
lar, otlaklar, balik kaynaklar: ortak olarak kullaniliyordu. Bozkirda ekonomik
faaliyet hayvancilik, ormanda ormancilik ile avcilik-balik¢ilik ve sehir ve kdy-
lerde ise ticaret, zanaat ve tarim Uzerineydi. Yerlesiklik bakimindan sehirdeki
veya koydeki Turk yerlesikti, cok sicaklarda kisa stireligine cikilan bahceler,
vakit gecirilen baglar bulunurdu ancak kimse dtkkanini, tarlasini, tezgahini
uzun sure terk edemezdi. Bozkirdaki Turk konar-gécerdi, yilin belli dénemle-
rinde hayvanlarini suyun ve otun bol oldugu yerlere géttirmek zorundaydilar.
Ormandaki Turkler cogunlukla yerlesik veya yari yerlesik-yar1 konar-gbcer
olsalar da ormandaki geyike¢iler bozkirlilar gibi hayvanlarini stirekli hareket
ettirmek zorundaydilar.

12) Sanat bakimindan; sehirdeki Turk yerlesiklige uygun dini motiflerin
agirlikli oldugu bir sanat anlayisina sahipti; bilhassa erken Turk sehirlerin-
deki resim, heykel, mimari eserler vb. Budaciligin yogun tesirindeydi ve hatta
bazen dogrudan Budaci bir sanat dairesi icindeydi. Bozkirdaki Ttrkler bozkir
hayvanlarn etrafinda sekillenen bir sanat anlayisina sahipti. Mesela “hayvan
tislubu” denen anlayista islemelerde, kabartmalarda vahsi hayvan mticadele-
leri gérultiyordu. Yine bozkir sanati oldukea gercekei 6geler barindirmaktay-
di. Ormanda da orman hayvanlar: etrafinda sekillenen ancak daha mistik,
efsanevi varliklarin da dahil oldugu bir sanat anlayis: séz konusuydu.

13) Din bakimindan; sehirdeki Turkler yerlesiklige uygun Budacilik gibi
dinlere inanirlardi. Bu sehirlerdeki eski Tturk hayatinda yogun bir dindarlig
bulundugu seyyahlarin kayitlarindan 6grenilmektedir. Bozkirdaki Turkler yer
ile gok arasinda engin otlaklara ve konar-gocerlige uygun dinlerine inanirlar-
di. Buna cesitli adlar verilmektedir. Bununla birlikte sehirlerdeki Turklerde
oldugu gibi taassup ve koyu dindarlik s6z konusu degildi. Ormandaki Turk-
ler ise daha mistik ve orman derinliklerindeki ruhlarla ¢ok hasir nesir dine
inanirdi. Onlarin inanclarinda Turklerin cok eski, mitolojik dénemlerinden
kalma bazi unsurlar muhafaza edilmistir.

14) Dlinya goériisti bakimindan; sehirdeki Turk dar alanlarda duragan bir
hayata, teorik diistinecek kadar zamana, yavas yavas orebilecegi bir tefekktire
sahiptir. Yazili kulttire, edebi kulttirtint koruyabilecegi, gelistirebilecegi, ak-
tarabilecegi bir diizeni olusturmustur. Bozkirdaki Turk ug¢suz bucaksiz boz-
kirlarda dinamik bir hayata, teorik degil pratik dastinceye, yazili degil s6zlt
kulttire sahiptir. Kesif orman derinliklerindeki Turk yar1 dinamik yar1 dura-
gan idi. Bilhassa dig etkilere nispeten kapali ormanci Turklerin, kendilerine
olusturduklar: dar diinyada mitolojik 6gelerle stislii bir diistince gelistirmis-
lerdi. Belki de bu ytzdendir ki buyu, sihir gibi islerle ugrasan Samanlar or-
man Turkleri arasinda nispeten cok ve yaygin gorulur.

278



ARASTY
Pl Ry

KURSAT YILDIRIM
ESKi TURK KULTUR VE MEDENIYETIiNE YAPTIGI ETKILERE DAIiR

Kaynaklar

BARTHOLD, V.V.: Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Haz. Hakki Dursun
Yildiz, Ankara 1990.
BECKWITH, Christopher L.: Ipek Yolu Imparatorluklar, Cev. Kiirsat Yildi-
rim, Ankara 2011.
BESKARDES, Vedat - USLU, Y. Burak - USLU, Burcin: “Geyik Ile Ilgili Baz
Turkce Terimler Uzerine Diistinceler”, Avrasya Terim Dergisi, 11/ 1, 2014.
BILGISEVEN, Amiran Kurtkan: Genel Sosyoloji, 4. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1986.
BUCHNER, V.F.: “Sehir”, Islam Ansiklopedisi, XI, Eskisehir 2001.
DANILOV, S.V.: Goroda v Kogevth Obscestvah Tsentralnoy Azii, Ulan-Ude 2004.
ERGUN, Pervin: “Turk Kultirtiinde Ruhlar ve Orman Kultti”, Milli Folklor,
87, 2010.
: Ttrk Ktilttirtinde Agag Kiiltii, Ankara 2004.
ESIN, Emel: “Ordug (Baslangictan Selcuklulara Tiirk Hakan Sehri)”, DTCF
Tarih Arastirmalart Dergisi, VII/10-11, 1968.
GELAH, T.F.: “K Voprosu Izuceniya Krepostnih Sten Feodalnogo Goroda
Sredney Azii”, Uceniye Zapiski, Vip. 10, Buhara 1961.
GOMEC, Saadettin: Tiirk Cumhuriyetleri ve Topluluklart Tarihi, Ankara 2003.
Han Shu, Zhonghua Shuju, Beijing 1997.
Istoriya Narodov Uzbekistana, Ed. S.P. Tolstov - V.Y. Zohidov, Tagkent 1950.
IBN HALDUN: Mukaddime, C. I, Cev. Z. Kadiri Ugan, Istanbul 1989.
: Mukaddime, C. II, Cev. Z. Kadiri Ugan, M.E.B. Yay., Istan-
bul 1996.
INAN, Abdulkadir: Makaleler ve Incelemeler, C. I, Ankara 1998.
INANDIK, Hamit: Bitkiler Cografyast, Istanbul 19609.
Istoriya Sibiri, C. I, Komisyon, Leningrad 1968.
[ZBIRAK, Resat: Cografya Terimleri Sézliigti, Istanbul 1992.
Jiu Tang Shu, Zhonghua Shuju, Beijing 1997.
KAFESOGLU, Ibrahim: “Ttrk Devleti”, Umumi Tiirk Tarihi Hakkinda Tes-
pitler, Gériisler, Miilahazalar, Istanbul 2014.
: Tiirk Milli Kltiirii, Otiiken Yay., istanbul 2015.
: Umumi Ttirk Tarihi Hakkinda Tespitler, Gortisler, Miilaha-
zalar, Otiiken Yay., Istanbul 2014.
KASGARLI MAHMUD: Divanii Ligat-it-Tiirk, C. I, Cev. B. Atalay, Ankara
2006.
KHAZANOV, A.M.: Nomads and the Outside World, Eng. Trans. J. Crooken-
den, London 1984.
KIZLASOV, I1.L.: “Arheologiceskaya Kritika Altayskoy Gipotez1”, Aktualniye
Problemi Arheologii Urala i Povoljya, Samara 2008.
KIZLASOV, L.R.: Gorodskaya Tsivilizatsiya Sredinnoy i Severnoy Azii, Mos-
kva 2006.
KLYASHTORNY, S.G. - SULTANOV, T.i.: Kazakistan Tiirkiin Uc Bin Yil,
Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul 2004.

279



ARASTY,
4,5‘ Rigy
< 2020

& KASIM - ARALIK
B o126

’% TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
E measas. ” TDA

KRADER, L.: Social Organization of the Mongol-Turkic Pastoral Nomads,
The Hague 1963.

LIGETI, Louis: Bilinmeyen I¢c Asya, Cev. Sadrettin Karatay, Ankara 1998.

MARDIN, S.: “Tabakalasmanin Tarihsel Belirleyicileri: Tlrkiye’de Toplum-
sal Sinif ve Sinif Bilinci”, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset Makaleler 1, Der. M.
Turkéne, Iletisim Yay., Istanbul 2004.

MUKADDESI: Islam Cografyast (Ahsenii’t-Takasim), Cev. D. Ahsen Batur,
Istanbul 2015.

Narodt Sibiri, Komisyon, Moskva-Leningrad 1965.

NARSAHI: Tarih-i Buhdrd, Farscadan Trc.: Erkan Géksu, Ankara 2013.

OGEL, Bahaeddin: Trirk Mitolojisi, C. II, Ankara 2010.

RAGAGNIN, E.: “Mogolistan Duhalar1 “Kayip Olmayan” Ttirkofon Bir Halk”,
Tehlikedeki Diller Dergisi, Kis 2012.

RASSADIN, 1.V.: Hozyaystvo, Bit i Kultura Tofalarov, Ula-Ude 2005.

RUDENKO, S.I.: Daglik Altay Buluntular ve Iskitler, Cev. Almagul Isina,
Istanbul, Tarihsiz.

SEMENOV, G.L.: Sogdiyskaya Fortifikatsiya V-VIII Vekov, Sankt-Peters-
burg 1996.

SEVGI, Orhan: “Orman(-lar), Ormanlik Alan ve Orman Alani Terimleri:
Kullanim Sorunlar ve Onerileri”, Avrasya Terim Dergisi, I/1, 2013.

SEVGI, Orhan - YILMAZ, O. Yalcin - TECIMEN, H. Baris - OKAN, Taner:
“Turklerde Toprak Bilgisinin Kokenleri”, Acta Turcica, (“Kultirimuzde Toprak”),
Ed. Emine Gursoy Naskali - Hilal Oytun Altun, Yil: IV, Say1: 1, Ocak 2012.

SINOR, Denis: “Ic Asya Kavrami”, Cev. R. Sezer, Erken Ic Asya Tarihi, Ed.
D. Sinor, Istanbul 2000.

SOYSAL, M. Orhan: Eski Ttirk Edebiyati Metinleri, M.E.B. Yay., Ankara 2002.

SUMER, Faruk: “Oguzlara Ait Destani Mahiyette Eserler”, AU. DTCF Der-
gisi, XVII/3-4, 1960.

: Eski Tiirklerde Sehircilik, Ankara 1994.

TAAFFE, R.N.: “Cografi Ortam”, Cev. M. Tuncay, Erken I¢c Asya Tarihi, Ed.
D. Sinor, Istanbul 2003.

The Peoples of Siberia, Ed. M.G. Levin - L.P. Potapov, Chicago and London 1964.

Tong Dian, Zhonghua Shuju, Beijing 2003.

TOPSAKAL, ilyas - SAHIN, Leysen - YILDIRIM, Kiirsat - TANRIVERDI,
Mustafa - YILDIRIM, Elvin: Rusya’daki Tiirkler, Istanbul 2015.

TURKDOGAN, Orhan: “Tiirk Toplumunda Sanayinin Gelisimi”, Milli Egitim
ve Kiilttir, 6, 1981.

Tyurkskiye Narodt Sibiri, Ed. D.A. Funk - N.A. Tomilov, Moskva 2006.

VASARY, 1.: Eski I¢ Asya Tarihi, Cev., I. Dogan, Istanbul 2007.

VLADIMIRTSOV, B.Y.: Mogollarnin Ictimai Teskilati, Cev. A. Inan, TTK Yay.,
Ankara 1987.

Xin Tang Shu, Zhonghua Shuju, Beijing 1997.

YILDIRIM, Kiirsat: “Ttirk Menseli Cin Aileleri-I”, Tiirkiyat Mecmuast, XXV/1, 2015.

: “Ttirk Menseli Cin Aileleri-II”, Tiirkiyat Mecmuast, XXV/2, 2015.

280



