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Kitap Incelemesi

La Question Individualiste (Bireyciligin Meselesi)-Philippe Corcuff
Ulas Birkan CAKILCI*

2003 yilinda Philippe Corcuff tarafindan kaleme alinan kitap 2016 yilinda Heretik
Yayinlan tarafindan Tiirkgceye cevrilmistir. Yazarin aktardigr bilgiye gore kitabin birinci
bolimiintin ilk versiyonu 24 Ekim 2002 Pergsembe giinii “Tunus ta toplumsal degisimler”
hakkinda bir uluslararasi kolokyumda “Bireyciligin meselesi karsisinda ti¢ antropoloji: Stirner,
Marx, Durkheim” baglig1 ile sunulmugtur. Eser, 5 ana boliimden olugsmaktadir ki bunlar (1)
Giris: Sorunlar Diigiimii Olarak Bireycilik Meselesi, (2) Bireyciligin Meselesi Karsisinda Ug
Klasik: Marx, Stirner, Durkheim, (3) Proudhon: Miilkiyet ve Bireysellik, (4) Ozgiirliik¢ii Sosyal
Demokrasi I¢in Sosyolojik Kaynaklar: Durkheim, Castel, Michels, Bourdieu, (5) Sonug: 21.
Yiizyil I¢in Ozgiirlesmeyi Yeniden Diisiinmek.

Kitabin temel amact Marx ve Durkheim gibi toplumcu klasiklere geri donerek
sosyolojik bir katkida bulunmaktir (s.16). Corcuff, kitapta bir yandan Marx ve Durkheim gibi
toplumla ilgilenmis olan ve kolektif adina konustuklar1 diisiiniilen toplum bilim 6nciilerini el
almig ve onlarin bireyle ilgili sdylediklerini tartismistir diger yandan da anarsizmin 6nemli
temsilcilerinden Stirner ve Proudhon u irdelemistir.

Yazar, ise bireysellesmeyi 19. ylizyildan beri sosyoloji i¢in karst karsiya kalinan en
onemli toplumsal degisim olarak gormekle ve Marx iizerinden bir okumayla baslamistir.
Marx i kolektivist yanina karsilik “bireyci” bir Marx arayisiyla yola ¢ikmistir. Marx in
yabancilagsmadan kurtarmak istedigi, bireyselliktir demistir. (s.29) Yazar, Marx 1, bireyi
toplumsal iligkilerinin bir diiglimii ve bireyselligi de toplumsal ve tarihsel olarak kurulu olarak
gbrdiigilinii ve (s.31) Marx i¢in bireyin bir kolektif tekil oldugunu sdylemektedir. (s.40)

Yazar, anarsist diistincenin 6ncii ismi Max Stirner in goriisiine de yer vermis ve Marx
ile de kiyaslamugtir. Stirner e gore ise en 6nemli sey “Ben” anlayigidir ve egoizme sahip ¢ikarak
toplumsallasmanin yapayligini dile getirmistir. (s.34) Marx ve Stirner'in her tiirlii bireysellik
icindeki tekillige vurgu yaptiklarini belirtmistir (s.40), ancak Marx 'in bireyselliginin tersine
Stirner'in “Ben”1 toplumsuzlasmis “Ben”dir. (s.34) Stirner i¢in genel kavramlar yerine
hakkinda bilgi sahibi olunabilen tek varlik olan insan teki dnemlidir ve o benzersizdir. Stirner’in
yalitik bireyinin yerine Marx ise giincel toplumsal kosullara bagl, bireyler arasi iligkiler
icindeki bireyi koymustur. (s.35) Bu sebeple Corcuff, Stirner'in bu katkisini olumsuz ve
sistematik narsistlik olarak degerlendirmistir. (s.36)
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Yazar, toplum anlayisina oncelik taniyan Durkheim'in da bireyci niteligini ortaya
koymustur. Durkheim'in bireyciligini ise ikiye ayirir. Birisi Durkheim'in kavgali oldugu,
faydac1 egoizim iken digeri ise benimsedigi, toplumsallasmis insani igeren bireyciliktir.
Durkheim in buradaki bireyciliginin Stirner den ayrildigi goriilmektedir ve Durkheim'in tekil
bireyciligi tehdit ettigi soylenebilir. Durkheim, ortaya koydugu bu ikili bireyciligin ise gerilim
yarattigini ve bu gerilimin de asla ortadan kaldirilamayacagini hatta artacagini belirtmistir. (s.
38)

3. bolime gelindiginde yazar, miilkiyet ve bireysellik iliskisini tartisarak Proudhon
ozelinde ele almistir. Corcuff, Proudhon'un ilk metinlerinde miilkiyeti hirsizlik olarak
nitelendirip 6liimiine dogru ise belli bir miktarda miilkiyeti savundugundan ve bu aradaki
gerilimden bahsetmistir. Akabinde Oncelikle sosyalizmin iki Ozgiirlesme siyasetini cisme
biiriindiirdiiglinii aktarmistir. Bunlar: cumhuriyet¢i 6zgiirlesme siyaseti ve sosyalist 6zgiirlesme
siyasetidir. Kitabin yazildigi ilgili donemde ise bir iiglincii 6zgiirlesme siyasetinin daha icadinin
varsayimindan bahsetmistir ki cumhuriyet¢i ve sosyalist geleneklerin kaynakliginda yeni
meydan okumalar karsisinda yenilikler yapabilen bir 6zgiirlesme siyasetidir ve yazar bunu
“Ozgiirliik¢ili sosyal demokrasi” olarak adlandirmistir. Yazar, adlandirdigi bu terimin sebebini
sonralar1 belirtmis ve demokrasi meselesi i¢in “demokrat”, toplum meselesi i¢in “sosyal” ve
bireysel 6zgiirliik i¢in “6zgiirliikk¢li” ifadelerini sectigini sdylemistir (s.58).

Ote yandan yazar bu meydan okumalardan ikisine deginmis ve bunlarin ilkinin
cogulculuk ikincisinin ise bireysellesme oldugunu belirtmistir. (5.48) Iste bu cercevede
miilkiyet kavrami ele alindiginda yazar i¢in ilk biiyiik zorluk ¢cogulculuk olmustur. Bireysellik
icin ise Proudhon’a bagvurmustur ve Proudhon, erklerin c¢ogullugunu iktidar iliskinin
degismesine, bireysel olan1 da kolektif olana gore ayricalikli olarak degerlendirmistir (s.54),
¢linkii Proudhon genclik yayinlarinda miilkiyeti hirsizlik olarak nitelendirse de daha sonralari
bu fikri degismis ve “Dengeleme” temasina ge¢mistir. Bu temaya gore Proudhon miilkiyeti
halen mesruiyeti olmayan olarak tanimlasa da kamusal giice karsi-agirlik olmak, Devlet'i
dengelemek ve bu sayede bireysel 6zgiirliige glivence olmak gibi siyasal sistemde baslica roller
bi¢mistir. (s.53)

Son olarak eserin diisiince diinyasina en onemli katkis1 yogun tartigmalarin yasandig
bireycilik meselesini yorumlamis ve 6zgiirliik¢li sosyal demokrasi fikrini sunmus olmasidir.
Ozgiirliik¢ii sosyal demokrasi ile toplumsal temelliik meselesinin kolektif ve bireysel cerceveler
olarak erklerin dengesini bir arada tutmasi gerektigi yoniinde ¢oziim iliretmis ve Devlet lehine
bireyselligi ¢ignemeyen miilkiyet formiillerinin ¢ogullugunun bir arada barinmasinin
tasarlanmasini onermistir. (s.55)

llaveten eser karmagik bir literatiire sahip olan konuyu belli &rnekler {izerinden
tartisarak okur icin anlasilir hale getirmeyi ve agik bir dille yazarak kavram karmasasini
engellemeyi bilmistir. Son bdliimde de konuyla ilgili literatiirde yer alan bazi kitap ve dergi
onerilerini okura sunarak katkida bulunmustur.

Elestiri getirilebilecek bir nokta ise eserin biiyiik sorularin ve tartigmalarin oldugu bir
konuyu incelerken tartismayr nispeten dar tutmak yerine daha genis bir perspektifle
incelememis olmasinadir.

Nihayetinde, Tiirk¢e'de gevrilmis olan eser literature yaptig1 katkiya ve sundugu bakis
acisina istinaden konuyla ilgilenen arastirmacilara siddetle tavsiye edilmektedir.
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