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Bu makalede Endiiliislii iki biiyiik diisiiniir Muhyiddin Ibn Arabi (6. 1240)
ve Abdulhak Ibn Seb‘in’in (6. 1270) vahdet anlayislar1 karsilastirilnustir. ibn
Arabi 1165°te Ibn Seb‘in de 1217°de Miirsiye’de dogmustur. Her ikisi de
aym kiiltiir ortamm icerisinde yetisen diisiiniirlerden ibn Seb‘in pek ¢ok
konuda Ibn Arabi’den etkilenmistir. ibn Arabi ve Ibn Seb‘in felsefelerinde
vahdet fikrini savunmuslar ancak bu anlayisin igeriginde ayrilmglardir. ibn
Arabi’nin vahdet diisiincesi “vahdet-i viicid” olarak isimlendirilirken Ibn
Seb‘in ise vahdet anlayisim1 “vahdet-i mutlaka” olarak adlandirmustir. Ibn
Arabi’nin vahdet-i viicud anlayis1 daha ayrtili ve derin bir ézellige, Ibn
Seb‘in’in vahdet-i mutlaka anlayis: ise daha sade bir yapiya sahiptir. Ibn
Arabi diigiincesinde Allah sifat ve isimleriyle varliklarda tecelli etmektedir.
Bu tecellinin gerceklesmesi ise cesitli mertebelerle olmaktadir. Buna karsilik
bn Seb‘in’de varliklarin olusumu ve tecelli konusu yer almamaktadir. ibn

Seb'in, varlik olarak sadece Allah’1 goriir ve gergekligi yalnizca Allah’a
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verir. Ibn Seb‘in vahdet-i mutlaka fikriyle ibn Arabi’nin diisiincesini daha
ileri bir diizeye gotiirmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Endiiliis, ibn Arabi, Ibn Seb‘in, Vahdet-i viicid,
Vahdet-i mutlaka.

The Comparison of Muhyiddin Ibn Arabi and Abdulhag lbn
Sab‘in’s Understanding of Unity (Wahdah)

Abstract

In this article, the idea of unity of two great Andalusian thinkers Muhyiddin
Ibn Arabi (d.1240) and Abdulhaqg Ibn Sab‘in (d. 1270) were compared. Ibn
Arabi was born in 1165 Ibn Sab‘in was also born in 1217 in Murcia. Ibn
Sab‘in was influenced by Ibn Arabi in numerous issues, both two thinkers
growing up in the same cultural environment. Ibn Arabi and Ibn Sab‘in
defended the idea of unity in their philosophy but they were separated in the
content of this understanding. While Ibn Arabi’s thought of unity was named
as “wahdat al-wujiad” (unity of being), Ibn Sab‘in called his thought of unity
as “wahdat al-mutlaqa” (absolute unity). Ibn Arabi’s thought of wahdat al-
wujad has a more comprehensive and profound feature, Ibn Sab‘in’s thought
of wahdat al-mutlaga has a modest structure. In Ibn Arabi’s thought Allah
(God) is manifested in beings with his attributes and names. The realization
of this manifestation takes place at various levels. On the contrary the
formation and manifestation of beings does not exist in Ibn Sab‘in. He
accepts only Allah as being and contributes the truth only to Allah. Ibn Sab‘in
took Ibn Arabi’s thought to an advanced level with his notion of wahdat al-

mutlaga.

Keywords: Andalusia, 1bn Arabi, 1bn Sab‘in, wahdat al-wujtd (unity of

being), wahdat al-mutlaga (absolute unity).
GIRIS

Endiiliis diistincesinin ve tasavvufunun zirve isimlerinden biri

olan Muhyiddin Ibn Arabi gerek kendisinden sonra kavramsallastirilan
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“vahdet-i viiciid”! goriisii gerekse de Miirsiye’de baslayan ve Sam’da
nihayete eren hayat hikayesiyle arastirmacilarin her zaman dikkatini
cekmistir. Ibn Arabi’nin sistemlestirdigi diisiinceler, dogup biiyiidiigii
Endiiliis topraklar1 kadar Kuzey Afrika ve Anadolu’ya kadar uzanan
genis bir cografyayr da etkilemistir. 1217°de Endiiliis’iin Miirsiye
sehrinde dogan Abdulhak Ibn Seb‘in de Ibn Arabi gibi filozof-sifi
ozellige sahip bir diisiiniirdiir. Genglik yillarinin biiyiik ¢cogunlugunu
Endiiliis’te gecirmis, pek ¢ok Endiiliislii diistiniir ve mutasavvif gibi
Dogu’ya seyahat ederek Sebte, Misir, Tunus ve Mekke’de
bulunmustur. 1270’te Mekke’de 6ldiigiinde ardinda Biiddii’I-Arif, el-
Ecvibetii’s-Sikilliyye (Sicilya Cevaplary) gibi eserler ve tasavvufi
icerikli ¢ok sayida risaleler birakmistir. Ibn Arabi ile aym Kiiltiirel
ortamda dogmus ve biiyiimiis olan ibn Seb‘in’in gerek hayat
hikayesinde gerekse de diisiincelerinde Ibn Arabi’den ¢ok fazla izler
bulunmaktadir. 1ki diisiiniiriin ~ birbirlerini gordiiklerine dair
kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlamasak da ibn Seb‘in’in ibn
Arabi’den haberdar oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Ibn Seb‘in’in bazi
risalelerinde Ibn Arabi’den beyitler aktardigim gérmekteyiz. Ayrica
fbn Seb‘in diisiincesinin temel tezi olan “vahdet-i mutlaka”?
ogretisinde Ibn Arabi etkilerini yogun bir sekilde bulmak
miimkiindiir. Sadece vahdet konusunda degil diisiince kaynaklari,

metot, bilgi, niibiivvet, ahlak vb. konularda da Ibn Arabi’den etkiler

! Bu kavram Arapga olarak “vahdetii’l-viicid” seklinde olsa da Tiirkge literatiirdeki
yaygin kullanimi “vahdet-i viicd” seklindedir. Biz de bu calismada Tiirkge
kullanimint tercih ettik.

2 “Vahdet-i mutlaka” ifadesinin Arap¢a okunusu “el-vahdetii’l-mutlaka” seklindedir.
Bu kavram literatiirde heniiz yaygin bir sekilde kullanilmadigi i¢in biz bu ¢aligmada
her iki bi¢imini de kullandik. Ozellikle orijinal metinlere atifta bulununca Arapga
seklini tercih ettik.
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tasimaktadir. Ancak her iki distiniiriimiiziin diisiincelerinin temelini
vahdet fikri olusturdugu i¢in oncelikle bu konuda aralarinda bir
karsilagtirma Yyaparak benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymak
gerekmektedir. Nitekim Ibn Arabi ile ilgili arastirmalarda 6nemli bir
isim olan Michel Chodkiewicz de bu gerekliligi su sekilde ifade
etmistir: “(...) Ibn Arabi’ye tahsis edilecek bir eserde, Seyh-i
Ekber’in 6gretisiyle burada ana hatlariyla 6zetledigimiz Budd adli
eserin yazarmin (Ibn Seb‘in) 6gretisinin karsilagtirmali bir analizinde
yogunlasmay1 6neriyoruz.”

Bu nedenle ¢alismamizin amaci Ibn Arabi’nin vahdet-i viictd
ogretisiyle Ibn Seb*in’in vahdet-i mutlaka anlayisinin benzer ve farkli
yonlerini karsilikli olarak sunmaktir. Bu amacimizi gergeklestirirken
oncelikle her iki diistiniiriin varlik anlayislarini ortaya koyup akabinde
vahdet diisiincelerini belirlemeye c¢alistik. Bundan sonra her iki
diisiniiriin vahdet anlayislarim1 mukayeseli olarak ortaya koyduk.
Mukayese boyunca yapilan tartigmalarda ibn Arabi ve ibn Seb‘in’in
varlik felsefesi alanindaki goriislerini esas aldik. Gerek vahdet-i
mutlaka gerekse vahdet-i viicid ogretisinin bilgi, ahlak vb.
konulardaki  yansimalarmma makalemizin  siirlarin1  asacagi
diisincesiyle yer vermedik. Yine her iki disiliniriin vahdet
anlayiglarinin tasavvuf literatiirinde yer alan vahdet-i suhtd ve
felsefe tarihindeki panteizm, panenteizm vb. disiincelerle
mukayesesine de makalenin sinirlarini asacag igin deginmedik. Ibn
Arabi hakkinda literatiirde yeterince ¢alisma bulundugu igin, biz bu

makalede gérece daha az bilinen Ibn Seb‘in’in diisiince diinyasini

3 Michel Chodkiewicz, “Giris”, Abdullah b. Mes‘ud Balyani, Mutlak Birlik Nefsini
Bilen Rabbini Bilir icinde, Haz. Ali Vasfi Kurt, Insan Yaynlari, Istanbul 2003, s.
27.
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tanitmaya daha fazla agirlik vererek alan arastirmacilarma yeni
calisma sahalar1 agmay1 hedefledik. Ayrica Ibn Seb‘in, Ibn Arabi ile
benzer diisiince kaynaklarma ve goriislere sahip olsa da onun Ibn
Arabi’yi sadece takip eden bir diistiniir mii yoksa ondan bagimsiz bir

diistiniir mii oldugu sorusuna da cevap vermeye calistik.

1. ibn Arabi’nin Vahdet Anlayist

Ibn Arabi’ye gore mutlak varlik ya da kiilli varlik Allah’tir ve
var olan her seyin kaynagidir. O, kendiliginden var olandir, kadim ve
ezelidir. Cogalma, boliinme, degisme ve yenilenme kabul etmez.
Onun sekli, sureti ve haddi (tanimi) yoktur. Bilgimiz igerisinde yer
alan her sey sinirli, mukayyet bir varliga sahiptir. Bu sinirli varlik
kendi kendisinin kaynagi olamaz. Dolayisiyla biitiin bu varliklarin
kaynagi olan mutlak bir varlik bulunmalidir. Filozoflarin yaptigi
kadim ve hadis varlik ayirimi tamamen istilahi bir ayirimdir. Ciinkii
bu durumda hadis varliga zaten “varlik” lafzinin verilmesi dogru
degildir. Ciinkii hadis olanin varligi kendinden olmayip ancak kadim
olanin varligi ile vardir. Bu durumda varlik bir olmaktadir, 0 da
mutlak varlik olan Allah’tir. Ibn Arabi’ye goére mutlak varligin
mahiyeti bilinemedigi gibi O, zati sifatlar1 agisindan da bilinemez.
Hatta O’na mahiyet dahi denilemeyecegi gibi keyfiyet de denilemez.
O’nu bilmenin son noktas1 ancak selbi agidan O’nu tanimaktir. O,

hayy, kayyum, alim, miirid ve kadirdir.*

4 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu’l-Hikem, Cev. Nuri Gencosman, MEB Yayinlari,
Istanbul 1992, s. 54, 69-70, 75, 97, 101-102, 118; Muhyiddin Ibnu’l-Arabi,
Fususu’l-Hikem Terciime ve Serhi, Terciime ve Serh: Ahmed Avni Konuk, Haz.
Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin, c. 1, Istanbul 2010, s. 4-8; Ismail Fenni Ertugrul,
Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, Haz. Mustafa Kara, Insan Yaymnlari, Istanbul 2008, s.
11; Mahmut Erol Kilig, “Muhyiddin ibnii’l-Arabi”, TDV Islam Ansiklopedisi, c. 20,
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Ibn Arabi’ye gore evrendeki var olanlar mutlak varligin gesitli
mertebelerdeki tezahiirleri ve goriinimlerinden ibarettir. Yaratiligin
bir amaci vardir ve alem bu amag igin var olmustur. Buna gore yiice
ve essiz olan Allah, sayiya sigmayan giizel isimlerinin a‘yan-1 sabite
alemindeki suretlerini gormeyi dilemis ve bu sekilde kendi sirrini
kendine agmay1 murat etmistir. ibn Arabi ve takipgileri bu goriislerini
aciklamak {izere bazi ayetleri ve bir kisim zayif sayilan hadisleri
yorumlamislardir. Bu dogrultuda en ¢ok dayandiklari hadislerden biri
“Ben gizli hazine idim, bilinmek istedim, alemi yarattim.” seklindeki
hadistir.  Buradan hareketle sifiler “kenz-i mahfi” diye
isimlendirdikleri bir kavram iiretmislerdir. Ozellikle vahdet-i viicid
diisiincesini  savunan dusiintirlerde bu kavram Allah’a isaret
etmektedir.

Ibn Arabi’ye gore Allah gergek anlamda tek varlik olmakla
birlikte onun ¢ok sayida sifati bulunmaktadir. Onun zati bu isim ve
sifatlarla birgok surette tecelli etmektedir. Ornegin suyun tek bir
hakikati oldugu halde bulundugu araziye gore tatli, ac1 ve tuzlu
oldugu gibi bu sifatlar da Allah’ta tam ve kamil olarak bulundugu
halde mahlikatta onlarin istidat ve kabiliyetlerine gore cesitli

derecelerde zuhtir etmektedir.” Mahliikat ancak Allah’in varligiyla

yil 1999, s. 499; Mahmut Erol Kili¢, Muhyiddin [bnii’l-Arabi’de Varlik ve
Mertebeleri (Viicud ve Meratibu’l-Viicud), Yayimlanmis Doktora Tezi, MUSBE,
Istanbul 1995, s. 178-180; Mehmet Bayraktar, “Ibn Al-Arabi’de Olus ve Varolussal
Cesitlenme”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 25, y1l 1981, s. 349-
350.

5 [smail b. Muhammed el-Aclini, Kesfii'I-Hafa ve Miizilii’l-Ilbas amma’s-Tehera
mine’l-Ehddisi ald Elsineti 'n-Nds, TIK. Ahmed el-Kalas, c. 2, Beyrut 1996, s. 132.

& Muhyiddin-i Arabi, Fusisu’I-Hikem, s. 22; Ekrem Demirli, Ibnii I-Arabi Metafizigi,
Sufi Kitap, istanbul 2013, s. 77.

7 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. 48-49, 76, 109, 127; Muhyiddin Ibnu’l-
Arabi, Fususu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ¢.1, s. 232-233; Muhyiddin Ibnu’1-Arabi,
Fususu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. 2, Tercime ve Serh: Ahmed Avni Konuk,

Yakin Dogu Universitesi Yayinlari



Muhyiddin ibn Arabi ve Abdulhak ibn Seb‘in’in Vahdet Anlayislarmin Mukayesesi — Birgiil Bozkurt 317

var olup ayr1 bir varliga sahip olmadigindan bunlarda ortaya ¢ikan az
sayidaki miikemmellik de gergekte Allah’indir. Bu durumda
mahlikatta goriilen hayat, ilim, irade, kudret vb. sifatlar aslinda
Allah’m mutlak mertebesinden sinirliliklarin bulundugu aleme inmis
olan sifatlardir. Bu nedenle basta insan olmak iizere diger yaratiklar
istidat ve kabiliyetlerine gore ilahi sifatlarin tecelli yerleridir. En
miikemmel tecelli yeri ise “insan-1 kAmil”dir. Insan-1 kamili en iyi
sekilde temsil eden peygamberler ve velilerdir. Insan-1 kdmil Allah’mn
sifat ve isimlerini kiilli surette tecelli ettirir, tim gergeklikleri ve
varlik tabakalarini kendisinde toplar. Bu nedenle ona mikrokozmos,
serefli hiilasa ve en evrensel varlik adlar1 da verilir. Allah’in isim ve
sifatlarin1 saymak miimkiin degildir. Ancak asli sifatlar yedi tanedir.
Bunlar hayat, ilim, irade, kudret, sem‘, basar ve kelamdir. Bunlardan
hayat sifatt diger sifatlardan ©nce olup biitin  mevcudati
kapsamaktadir.®

Mahlikatin ilahi sifatlarin tecelli yerleri olmasi evrendeki birlik
ve cokluk iliskisi meselesini de ortaya ¢ikarmaktadir. ibn Arabi bu

iliskiyi  agiklarken stk stk sembollerden ve tesbihlerden

Haz. Mustafa Tahrali-Selguk Eraydin, Istanbul 2011, s. 277-278; Ertugrul, Vahdet-
i Viicud ve Ibn Arabi, s. 36; Sefa Bardakci, “Ibn Arabi’ye Gore el-Esmaii’l-
Hiisna’nin Sonsuzlugu Meselesinin Yorumu”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, c. 6, sy. 24, Kis 2013, s. 52-53. ibn Arabi diisiincesinde tecelli, gayb ve
sehadet alemlerinden gelen tecelli seklinde iki tiirlii ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda
daha genis bilgi i¢in bkz. Muhyiddin-i Arabi, Fusisu ’I-Hikem, s. 150-151.

8 Muhyiddin-i Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 23-24; ibnu’l-Arabi, Fususu’I-Hikem
Terciime ve Serhi, ¢. 1, s. 15-17; Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, s. 11, 35-
37; E. A. Affifi, “Tbn Arabi”, Cev. Mustafa Armagan, Klasik Islam Filozoflar: ve
Diisiinceleri, Ed. M. M. Serif, Insan Yayinlari, Istanbul 1997, s. 364. ibn Arabi
diisiincesinde sifat, zahir oldugunda isim olur. Sifat ismin batini, isim ise sifatin
zahiri, zat sifatin batini, sifat zatin zahiri oldugu gibi isim seyin (esya) batini ve sey
ismin zahiridir. Bkz. Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, s. 35.
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yararlanmaktadir.® Bu benzetmeler mutlak bir birligin var oldugu bir
sistemde Allah ve alem ikiligini var saymaktadir. Ibn Arabi’ye gore
aslinda ikilik ve c¢okluk bir yanilsamadir. Onlar esyanin temeldeki
birligini kavrama konusundaki yetersizligimizin sonucu olan
seylerdir. Gergekte ontolojik olarak tek bir hakikat vardir. Biz sinirli
olan duygularimiza ve akillarimiza gore dis diinyada birgoklugun,
stirekli bir degisim ve donligiimiin oldugunu var sayiryoruz. Buna
“yaratma” diyoruz. Oysa bu durum gercekte degisimin kKendisi igin
soz konusu olmadigr mutlak varligin kendini insanlardan gizleyen
perdeleri agma siirecinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla cogalma
ve cokluk mutlak varligin agiga ¢ikmasinda olup kendisi bunlarin
hepsinden miinezzehtir.'® Bunun yani sira bizim var oldugunu farz
ettigimiz bu ¢okluk, Allah’mn zatiyla degil sifatlar1 vasitasiyla
olmaktadir. Bu durumda zat1 agisindan bakildiginda ayni hakikate “O
Hakk’tir”, sifatlar1 agisindan bakildiginda ise “O halktir” denebilir.
Nasil ki giinesin 15181 bir oldugu halde gesitli renklerle boyanmis olan
camlara aksettigi zaman degisik renklerde goriilmektedir. Bu
durumda alem Hakk’1n zahiri, Hakk ise alemin batin1 olmaktadir. Bu
suretle Hakk, hadiste de gectigi tlizere “halk”in géren gozii, isiten

kulagy, eli, ayag: ve biitiin kuvveleri olmaktadir.*

% Bu tesbihler konusunda bkz. Kilig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve
Mertebeleri, s. 203-226; Muhammed Mustafa Hilmi, “Sembollerdeki Hazineler ibn
Arabi Sembollerle Ne Anlatmak Istemektedir? Kullandig1 Sembollerin Kaynaklar
Nelerdir?”, Ibn Arabi Amisina (Makaleler), Cev. Tahir Ulug, Insan Yaymlari,
Istanbul 2012, ss. 53-80.

10 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. 123; Affifi, “Ibn Arabi”, s. 361-362;
Bayraktar, “Tbn Al-Arabi’de Olus ve Varolussal Cesitlenme”, s. 351-352.

1 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu I-Hikem, s. 72; Ibnu’l-Arabi, Fususu I-Hikem Terciime
ve Serhi, s. 54; Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, s. 12; Affifi, “Tbn Arabi”, s.
359-360. Hakk ve halk ikiligi konusunda ayrica bkz. Mustafa Tahrali, “Fususu’l-
Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viicud ile Alakali Bazi Meseleler”, Muhyiddin Ibnu’l-
Arabi, Fususu’l-Hikem Terciime ve Serhi iginde, C. 1, s. 39-44. Ibn Arabi’nin halk
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[lahi isim ve sifatlarin ilahi ilimde suretleri bulunmaktadur.
Ciinkii Allah; zat, isim ve sifatlarin1 bilmektedir. Ilahi zat 6zel bir
taayyiin ile ilim mertebesinde bu suretlerde tecelli etmektedir. Stfiler
bu hakikatlere “a‘yan-1 sabite”, filozoflar “mahiyet”, Mu‘tezililer ise
“ma‘diimat” demektedirler. Ibn Arabi’ye gore a‘yan-1 sabite, alemde
var olan tim mahlikatin ilahi ilimde sabit olan hakikatlerine,
prototiplerine denmektedir. Goriinen alemdeki nesneler varliga
¢ikmadan 6nce mutlak varlik olan Allah’in varliginda potansiyel
halde bulunmaktadirlar. A‘yan-1 sabite siirekli olarak ilahi ilimdedir
ve Ibn Arabi’nin yaratilis diisiincesini dayandirdigi ikinci onemli
kavramdir. Esas itibariyle yaratilig, Tanri’nin siirekli bu sabit
hakikatlere tecelli etmesinden ibarettir. A‘yan-1 sabitenin yaratilisla
ilgili bagka bir yonii de yaratilisin ezeldeki ilkesi olmasidir. Bu
durumda her seyin ezelde bir ayn’1 bulunmaktadir ve her sey ezeldeki
haline gore dista var olmaktadir. Disaridaki bu var olus da a‘yan-1
sabitenin golgelerinden ibarettir. Bu nedenle ibn Arabi onlarm zahiri
varliktan yoksun olduklarin1 soyler. Vahdet-i viiciidu savunan
diistiniirlerin metinlerinde 6nemli bir yer tutan ve sik¢a gegen “A‘yan
varlik kokusu koklamamustir.” ciimlesi bu anlama gelmektedir.*2

Goriildiigii iizere Ibn Arabi diisiincesinde yaratma kavrami

kelamcilarin kullandigi anlamda mutlak yokluktan var etmeyi ifade

ve Hakk konusundaki goriislerine dair dikkat ¢ekici agiklama ve yorumlar igin bkz.
Abdullah Bosnevi, Kitdbii Tehakkuki’l-Ciiz* bi Sureti’l-Kiill ve Zuhuri’l-Fer® ald
Streti’l-Asl, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Carullah Efendi, nr. 2129/25, vr. 137a,
138a, 138b, 139b; Birgiil Bozkurt, “Abdullah Bosnevi’nin Vahdet-i Viiclida Dair
Bir Risalesi ya da Kitabii Tehakkuk”, Islami Ilimler Dergisi, yil. 11, c. 11, sy. 1,
Bahar 2016, ss. 47-66.

12 Muhyiddin-i Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 26-27, 74, 80; Ibnu’l-Arabi, Fususu'l-
Hikem Terciime ve Serhi, . 2, s. 10-12; Affifi, “Ibn Arabi”, s. 360-361; Ertugrul,
Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, s. 21; Demirli, [bnii’I-Arabi Metafizigi, s. 76-77; Kilig,
Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 244.
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etmemektedir. Bu yiizden ibn Arabi “icad” ve “halk” kelimelerini
“zuhGra getirme” anlaminda kullanmaktadir. Buna goére yaratma
mutlak varlik olan Allah’in a‘yan-1 sabite dedigimiz ezeli mahiyetlere
“varlik vermesi’nden ibarettir. S6z konusu bu mahiyetler ezeli
oldugundan dolay1 yokluk ve yoktan yaratmak anlamsizdir. Mutlak
varlik, bilgisinde “sabit” bulunan ezeli mahiyetlere varlik verir ve
onlar1 digta izhar eder. Ibn Arabi’de yaratilisin anlami budur.®® Bu
nedenle Ibn Arabi “viiciid” kavramini mahlikat icin kullandiginda
hakiki manasiyla degil anlasilmay1 saglamak igin izafi ya da mecazi
manada kullanmaktadir. Onun var olanlar i¢in kullandig1 “viictd-u
hadis, viicid-u izafi, viicid-u =zilli, viicid-u hayali, viicid-u
mukayyed, viiciid-u mecaz” gibi kavramlar bu agidan hep kurmaca ve
izafi birtakim tabirlerdir. Ciinkii mutlak varlik “bir” iken mimkiin
varlik ¢ok ve gesitlidir. Miimkiin varliklar mutlak varligin ortaya
ciktigi mahallerdir. Boyle olunca ibn Arabi’ye gére bu diinyanin
gergek bir varligr yoktur. O, bir yanilsamadan, vehimden ve hayalden
ibarettir. Biz hayalimizde alemin kendi kendine olusmus, Allah’tan
bagka bir varlik oldugunu zannederiz. Halbuki durum 6yle degildir.
Biz kendimiz de biitiin idrak ettigimiz seyler de bir hayaldir. Bu
durumda biitiin varlik alemi hayal i¢inde hayal olmaktadir. Bu
nedenle dlem meydana gelmeden 6nce Allah’la beraber bir sey var
olmadig: gibi simdi de O’nunla beraber herhangi bir varlik yoktur.
Hatta tahkik ehline goére akil ve his de yoktur. “Allah mevcad idi.
Onunla beraber baska higbir sey mevcid degildi.” anlamindaki hadisi

isiten Beyazid Bistami’nin “Simdi de dyledir.” demesi bu anlami

13 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu 'I-Hikem, s. 53-54; Bayraktar, “Tbn Al-Arabi’de Olus ve
Varolugsal Cesitlenme”, s. 352-353; Demirli, Ibnii’l-Arabi Metafizigi, s. 60-61.
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ifade etmek icindir.** Tbn Arabi bu durumu ayrica Allah’in biitiin
varliklart hem ilmiyle hem de varligiyla kusatmasi seklinde de
aciklamaktadir. Bu nedenle herhangi bir varligin Hakk’in varlig
disinda miistakil bir varligi yoktur. Eger Allah’in varligi disinda
herhangi bir varlik olabilseydi, O’nun sonsuz olan varligina bir sinir
¢izilmig olurdu. Bu da mutlak varlik hakkinda disiiniilemeyecek bir
seydir. Dolayisiyla Allah’in varliginin kusatmamis oldugu herhangi
bir varlik yoktur.®®

[bn Arabi’nin bu diisiinceleri muhaliflerinin onun miimkiin
varliklarin gercekligini inkar ettigini diisiinmelerine sebep olmustur.
Onlarin itirazlarindaki temel kaygi bu disiincenin {inli sofist
Gorgias’in temsil ettigi asir1 kuskuculuga mahsus bir fikir olmasidir.
Fakat Ibn Arabi ve takipgilerinin asil amaci izafi olan miimkiin
varliklarin hakikatlerinin nerede oldugunu gostermeye ¢alismaktir.
Onlarin var olanlara vehim ve hayal demeleri esyanin bu duyulara
nispetle olan varliklarina gore degil var olanlarin tecelli mahalli
olmakla beraber, onlarin gerisinde gercekte Allah’in varligindan
bagka bir sey gormemeleri agisindandir. Bu durumda Kkainat,
varliklara duyu ile bakildiginda hakiki, basiretle bakildiginda ise
vehm ve hayal yani asli yokluk tizeredir. Buna gére varliklarin bir
hakikati vardir, 0 da kendilerinde tecelli eden Allah’in isim ve

sifatlarinin varhigidir. 8

14 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu’[-Hikem, s. 109, 118, 120-122; Ibnu’l-Arabi, Fususu I-
Hikem Terciime ve Serhi, €. 1, s. 8-9; c. 2, s. 242-252; Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve
Ibn Arabi, s. 13-15; Kili¢, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 190-
191.

15 Mustafa Tahrali, “Fususu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicud”,
Muhyiddin Ibnu’l-Arabi, Fususu’'l-Hikem Terciime ve Serhi iginde, C. 2, s. 15-17.
16 Muhyiddin-i Arabi, Fusiisu’l-Hikem, s. 76, 157-158; Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve

Ibn Arabi, s. 17; Kilig, “Muhyiddin Ibnii’l-Arabi”, s. 506.
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fbn Arabi’de mutlak varhigin tecellisi birtakim mertebelerde
kendini gostermektedir. Bu mertebeler fikri, “bir” ile ¢okluk sorununu
aciklamay1 hedefler ve her mertebeyle ilgili ¢esitli sorunlar tizerinde
durulur. Bu konu 6zellikle tecerriid, fena, mirag gibi tasavvufi bilgiyle
ilgili kavramlar1 agiklamada da belirleyici bir yer tutar. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki mutlak varligin mertebeler seklinde tenezziil
etmesi bizim a¢imizdan anlasilan bir durumdur. Bu nedenle biz soz
konusu mertebeleri agiklarken dilde birtakim smiflandirmalara
gitmekteyiz. Bu tertip ayrica kesfe ve akla géredir, zaman ile herhangi
bir ilgisi yoktur. Ciinkii mutlak varligin tecellileri onunla beraber
kadimdir. Baslangic ve son ise mahlikata ait bir seydir.}” Yaradilisi
tecelli seklinde aciklayan Ibn Arabi’nin bu konuda Plotinus’un sudir
nazariyesinden etkilendigi bazi arastirmacilar tarafindan ifade
edilmektedir. Ancak “tecelli” olayt sudGrdan farkli olan bir
ogretidir.®® Tasavvufeular igerisinde varlik mertebelerini ikiden
baglayarak yediye kadar siniflandiranlar olmustur. Hatta bu
mertebeleri kirkli ve yiizli tasnifle anlatanlar dahi s6z konusudur.
Mertebelere dair bu fikirlerin hemen hepsi Ibn Arabi’nin yazilarmdan
cikarilmig ise de bu ekole mensup bazi sarihlerce iglerinden bazisi
digerine tercih edilmistir. Ornegin besli tasnifi daha cok Sadreddin
Konevi (6. 1274) esas alirken onun talebesi Saidiiddin Fergani
(6.1300) ise alt1l1 tasnifi tercih etmistir. Ancak tasavvuf literatiiriinde
en c¢ok kullanilan Muhammed b. Fazlullah el-Burhanpiri’nin (6.

17 Demirli, Ibnii’I-Arabi Metafizigi, s. 78; Tbnu’l-Arabi, Fususu I-Hikem Terciime ve
Serhi, c. 1, s. 9-10.

18 Erol Giingér, Islam Tasavvufunun Meseleleri, Otiiken Yayinlari, Istanbul 1996, s.
74. Tecellinin sudiirdan farklilig1 konusundaki agiklamalar konusunda ayrica bkz.
Toshihiko Tzutsu, Ibn Arabi’nin Fusus undaki Anahtar Kavramlar, Cev. Ahmed
Yiiksel Ozemre, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2005, s. 210.
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1620) Tuhfetii’I-Miirsele adl1 eserinde yer alan yedili tasniftir. Bu
eserinde Burhanptri varhik icin yedi mertebe belirlemistir.® Bu
mertebeler su sekildedir:

La-taayyiin Mertebesi: Her tirlii kayit ve sarttan miinezzeh
olan bu “makamsizlik” makaminda mutlak varlik heniiz hicbir
belirme ve tecelli gostermemistir. Ion Arabi bu mertebeyi ifade
edebilmek igin “Gayb-1 mutlak, gaybu’l-gayb, zat-1 ilahiyye,
munkatiu’l-isarat, hakikatu’l-hakayik, hazret-i cem®, hazret-i viictd,
mechulu’n-nat, gayb-1 hiiviyyet, a‘ma-1 mutlak” gibi kavramlar
kullanir. Fakat kullanilan tim bu kavramlar i¢inde bulundugumuz
sehadet aleminin kosullarindan dolay1 bizim tarafimizdan ortaya
konulan ve mutlak varligin idrakin iizerinde oldugunu belirtmek igin
kullanilan birtakim beseri ifadelerdir. Biitiin bu tanimlamalar onu
karsilamaktan uzaktir. Heniiz kendisine viictid dahi denilemeyecek bu
mertebede baska higbir sey olmayip sadece Allah vardir. Bu
mertebenin istiinde baska mertebe yoktur. La-taayyiin mertebesi
Allah’in zati hakikatidir, bu nedenle bilinemez. Bu mertebe her ne
kadar varlik zincirinin baslangici olarak goriinse de zincirin ilk
halkas1 olmayip onun cok iizerindedir. Ciinkii Ibn Arabi’ye gore
Platon, Aristoteles ve Messai filozoflar varlik problemini bilfiil var

olan varliklar iizerinden ele almis ve tartismislardir. Oysa Ibn

19 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. 93-94; Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn
Arabi, s. 22; Ekrem Demirli, “et-Tuhfetii’l-Miirsele”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.
41, Istanbul 2012, ss. 358-359; Kili, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve
Mertebeleri, s. 199-201; Hiusamettin Erdem, ‘“Sadreddin Konevi’de Varlik
Mertebeleri ve Tbni Arabi ile Mukayesesi”, Sadreddin Konevi “Tasawuf, Felsefe
ve Din”, Necmettin Erbakan Universitesi, Aralik 2018, s. 210-211.
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Arabi’ye gore alem viicld degildir, dlem tim esyaya varlik veren
Allah’a kars1 ontolojik bir fakr igerisindedir.

Taayyiin-i Evvel: Bu mertebede Allah’in zatina, sifatina ve
biitiin var ettiklerine dair bunlar1 birbirinden ayristirmayan icmali ilmi
s6z konusudur. Nitekim bu mertebede zat ve sifat mahlikattan,
mahlikatin bazisi da bazisindan ayrilmaz. Ne mahlikat i¢in Hakk’in
zat ve sifatinda ne de zat ve sifat i¢in bu mahlikatta bir varlik
diisiiniilebilir. Ornegin tahtadan bir kap: yapmadan énce ne kapi icin
tahtada ne de tahta i¢in kapida bir varlik durumundan s6z edilebilir.
Burada esyanin hakikati heniiz bilkuvve mevcuttur. Gergek anlamda
mertebelenme dedigimiz sey burada baslamaktadir. Mutlak varlik
acisindan bakildiginda bu mertebe var olusun baslangicidir. Varliklar
acisindan bakildiginda ise gergek yaratma fiili ancak bu mertebeden
sonra gerceklesmektedir. Bu mertebe mutlak varligin 1a-taayyiin
mertebesindeki mutlak bilinmezlik halinden kendi sifatlarini bilme
mertebesine tenezziilii demektir. Sifatlar bu mertebede mutlak
varligin zatinin ayni oldugundan bu ilim onun kendi zatina olan
ilminden ibarettir. Dolayisiyla burada ilim, alim ve malum birdir. Bu
mertebede heniiz ¢okluk bulunmadigindan filozoflarin “Birden ancak
bir ¢ikar” sdzii sadece bu mertebe icin gegerlidir. Ibn Arabi’ye gore
Allah, alemin var olmasim istediginde bunu kendi zati hakkindaki
ilmi oraninda yapmus, iradesi neticesinde tecelli dalgalar1 yayilmis, bu
yayilma tenzihi tecellilerden kiilli hakikatlere dogru gelismis, bundan

da “heba” adi verilen hakikat olusmustur. Dolayisiyla alemdeki ilk

2 Tbnu’l-Arabi, Fususu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. 1, s. 10-11, 109; Ertugrul,
Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, s. 23; Erdem, “Sadreddin Konevi’de Varlik
Mertebeleri ve Ibni Arabi ile Mukayesesi”, s. 212-213; Kilig, Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 184-185.
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mevcud hebadir ve yaratilanlarin suret ve sekilleri hebada yer
almaktadir. Daha sonra Allah hebaya nuruyla tecelli etmis, heba da
alemde bilkuvve bulunan her seyi kuvvetleri ve istidatlari
dogrultusunda kabul etmistir. Bu kabulde hebaya Hakikat-i
Muhammediyye’den daha yakin bir sey olmamistir. Ibn Arabi bu
mertebeye farkli birtakim isimler vermistir. Bu isimlerden birisi
“Hakikat-l Muhammediye”dir. Hakikat-i Muhammediyye’nin bir
diger ad1 da akildir, ¢iinkii akil varlikta ilk zahir olan seydir, Allah’in
en oOnce icat ettigi bir nur olup biitiin alemin hakikatidir. Akil
hakikatlerin biitiiniinii ve alemdeki suretlerin hepsini igine alan kiilli
bir alemdir. Bunlarin yani sira akil, “Ey Cabir, Allah Teéla esyay1
yaratmadan evvel kendi nurundan senin peygamberinin nurunu
yaratt1.” hadisi geregince Nur-u Muhammedi; “Allah’in yarattigi ilk
sey kalemdir.” hadisi geregince Kalem olarak isimlendirilmistir.
Ayrica akla ruh-u kiilli, ruh-u kudsi, ruh-u emr-i ilahi, ruh-u a‘zam,
ruh-i alem, insan-1 kamil vb. isimler de verilmistir. Akil, Allah ile
miimkiin varliklar arasinda bir vasitadir.?

Taayyiin-i Sani: Taayyiin-i evvel mertebesinde toplu olarak
bulunan isim ve sifatlar bu mertebede birbirinden ayrilirlar. Ornegin
bir ¢ekirdek bir agacin aslidir. Bu ¢ekirdegi “kendini bilen” farz
ettigimiz zaman kendisinde var olan kok, sap, dal, yaprak, meyve gibi
ayrintilarin onun ilminde ayrismaksizin bulunmasi ve onun bu sekilde

kendi kendini diisiinmesi taayyiin-i evveldir. Ama ¢ekirdegin bu

2 fbnu’l-Arabi, Fususu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. 1, s. 11; Ertugrul, Vahdet-i
Viicud ve Ibn Arabi, s. 23-24, 28-29; Erdem, “Sadreddin Konevi’de Varlik
Mertebeleri ve Ibni Arabi ile Mukayesesi”, s. 213-215; Isa Celik, “Tasavvufi
Gelenekte Hazarat-1 Hams veya Tenezziilat-1 Seb‘a Anlayist”, Tasavvuf: Ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, c. 4, sy. 10, y1l 2003, s. 167-168; Kilig, Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 226-235.
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ayrintilar1 kendisinde miicmel olarak diistinmesi taayyiin-i sanidir.
Allah ilk taayyiinde isim ve sifatlarin1 miicmelen bilmektedir. Ancak
isim ve sifatlarin gerektirdigi biitiin kiilli ve cliz’i anlamlarin suretleri
ancak bu ikinci taayyiin mertebesinde birbirinden ayrilmaktadir. Bu
suretler alemdeki esyanin hakikatleri olan a‘yan-1 sabitedir.
Dolayisiyla Ibn Arabi diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan a‘yan-
1 sabite bu mertebede yer almaktadir. Burada varlik noktasinda bir
¢ogalma olmasa da ilmi anlamda bir ayrisma s6z konusudur. Buraya
kadarki ti¢ mertebenin hepsi kadimdir, 6ncelik ve sonraliklar: akli
olup zamana bagli degildir. Bu mertebede “Biz her seyi agik agik tafsil
ettik, agikladik.” (Isra 17/12) ayetine dayanilarak Allah’n tafsili ilmi
dikkate alinmaktadir. Ibn Arabi bu mertebeye vahidiyet, hazret-i
rububiyyet, alem-i gayb, alem-i emr, alem-i melekt, alem-i batin,
alem-i esma, alem-i sani gibi isimler verir.?

Mertebe-i Ervah: ibn Arabi’nin ruh-i a‘zam, miftah-1 viicad,
alem-i emr, alem-i gayb, alem-i melekat vb. isimlerle andigi bu
mertebede a‘yan-1 sabite zahire dogru bir adim daha atarak basit
cevher haline gelmektedir. Bu mertebedeki varliklar kendilerini,
kokenlerini ve benzerlerini idrak etmektedirler. Bunlar cisim degildir
clinkii heniiz madde ve terkip bu mertebede olusmamistir. Bu

mertebedeki varliklar gozle goriilememektedir.?®

22 fbnu’l-Arabi, Fususu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. 1, s. 13-15, 109-110; Ertugrul,
Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, s. 24-25; Erdem, “Sadreddin Konevi’de Varlik
Mertebeleri ve ibni Arabi ile Mukayesesi”, s. 215-216; Celik, “Tasavvufi Gelenekte
Hazarit-1 Hams veya Tenezziilat-1 Seb‘a Anlayis1”, s. 168-169; Kilig, Muhyiddin
Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 236-237.

2 {bnu’l-Arabi, Fususu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. 1, s. 24-26, 110-111; Erdem,
“Sadreddin Konevi’de Varlik Mertebeleri ve Ibni Arabi ile Mukayesesi”, s. 216;
Celik, “Tasavvufi Gelenekte Hazarat-1 Hams veya Tenezziilat-1 Seb‘a Anlayis1”, s.
169; Kilig, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri, s. 249.
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Mertebe-i Misal: Ion Arabi’nin alem-i misal, alem-i hayal,
alem-i semseme, arz-1 hakikat gibi isimlerle andig1 bu mertebede bir
tist mertebedeki basit ve miicerret varliklar zahire dogru bir adim daha
atarak latif ve miirckkep kevni seyler haline gelmektedirler. Bu
mertebeye misal alemi denilmesinin sebebi, dlem-i ervahta bulunan
her bir ferdin cisimler aleminde biiriinecegi suretlerinin birer mislinin
bu alemde bulunmasidir. Bu mertebe bir iist mertebedeki ruhlar alemi
ile bir alt mertebedeki cisimler alemi arasinda bir berzah
durumundadir.?

Mertebe-i Sehadet: ibn Arabi’nin suver-i alem, alem-i kevn-ii
fesad, alem-i ecsam vb. isimlerle andigi bu mertebe artik gozle
goriilebilen felekler ve canlilar alemidir.®

Mertebe-i Insan: Bu mertebe la-taayyiin disindaki biitiin
mertebelerin hakikatlerini kendisinde toplamaktadir. Bu nedenle
mertebe-i camia olarak da isimlendirilir. Bu mertebe son tecelli ve son
elbisedir ki o da insandir. Buradaki elbiseden maksat Allah’in onda
tecelli ettigi surettir. Bu sebeple Allah’in isimlerinin zuhir yerlerine
mecazi olarak “elbise” adi verilmistir. Her mertebe bir ilahi ismin
mazharidir, insan ise Allah isminin mazharidir. Allah ismi hakikatte
nasil biitiin isimler {izerinde bir 6ncelik sahibi ise en son mertebe
olmasina ragmen bu mertebe de hakikatte biitin mertebelerin

tizerindedir. Aslinda insanin hakikati biitiin mertebelerin hakikatlerini

24 {bnu’l-Arabi, Fususu’l-Hikem Terciime ve Serhi, c. 1, s. 33-36, 111; Ertugrul,
Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, s. 26; Erdem, “Sadreddin Konevi’de Varlik
Mertebeleri ve Ibni Arabi ile Mukayesesi”, s. 217-218; Celik, “Tasavvufi Gelenekte
Hazarat-1 Hams veya Tenezziilat-1 Seb‘a Anlayisi”, s. 169-170.

% fbnu’l-Arabi, Fususu’'l-Hikem Terciime ve Serhi, c. 1, s. 36-37, 111-112; Ertugrul,
Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi, s. 26; Celik, “Tasavvufi Gelenekte Hazarat-1 Hams
veya Tenezziilat-1 Seb‘a Anlayis1”, s. 170-171; Kili¢, Muhyiddin Ibnii’I-Arabi’de
Varlik ve Mertebeleri, s. 250.
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kendisinde topladigindan dolayr onun disinda higbir sey yoktur. ibn
Arabi tim bu mertebeleri birbiri igerisine gegen halkalar olarak
degerlendirmektedir. Onlar her ne kadar miistakil olarak ele alinsalar

da bir biitiine aittirler.28

2. ibn Seb‘in’in Vahdet Anlayist

Abdulhak Ibn Seb‘in’de varlik kavramimnin ne anlama geldigini
aciklamadan once onun varhigi izah ederken kullandigi birtakim
terimlerin ele alinmas1 gerekir. Bunlar hakikat, zat, inniyet, hiiviyet
ve mahiyet kavramlaridir. Hakikat; zatinda degisim olmayan,
bulundugu durumdan farkli bir duruma ge¢meyen, zamana bagl
olarak degismeyen, kendisine zaid olma baglaminda illetlenmeyen,
oldugu durumun disindaki bir duruma c¢evrilmeyen, g¢evrilemeyen
seydir. Hakikat bir seyin mahiyeti i¢in sdylendigi gibi zat1, varligi ve
kendisi i¢in de sdylenir. Hakikat mecazin ziddi olarak da
anlamlandirtlir.  Hepsinden o6nemlisi  hakikatu’l-evvel olarak
sdylendiginde Allah’1 ifade eder.?” Dolayisiyla ibn Seb‘in’de hakikat

% Tbnu’l-Arabi, Fususu’'I-Hikem Terciime ve Serhi, ¢. 1,'s. 112-119; Ertugrul, Vahdet-
i Viicud ve Ibn Arabi, s. 26; Erdem, “Sadreddin Konevi’de Varlik Mertebeleri ve
Ibni Arabi ile Mukayesesi”, s. 218-223; Celik, “Tasavvufi Gelenekte Hazarat-1
Hams veya Tenezziilat-1 Seb‘a Anlayis1”, s. 171-172. Tasavvuf kitaplarinin
¢ogunda taayyiin-i evvel mertebesi ile taayylin-i sdni mertebeleri bir mertebe
sayilldigindan mertebeler bes taneden ibaret kalmis ve bunlara hazarat-1 hamse
denilmistir. Hazarat-1 hamse kavrammi Ibn Arabi de kullanmaktadir. Bkz.
Muhyiddin-i Arabi, Fusisu ’I-Hikem, s. 94; Ertugrul, Vahdet-i Viicud ve Ibn Arabi,
S. 27-28.

27 {smi Bilinmeyen Miiellif, Seriiu Ahd, Resailu Ibn Seb ‘in iginde, Thk. Abdurrahman
Bedevi, Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terciime, Kahire 1956, s. 80-81. Bu serh
Ibn Seb‘in’in Ahd Ibn Seb ‘in li Teldmizihi adli iki sayfalik bir risalesi lizerine Tbn
Seb‘in’in ismi belli olmayan bir 6grencisi tarafindan yazilmis seksen alt1 sayfalik
uzunca bir serhtir. Bu serhin Ibn Seb‘in’in 6grencisine ait oldugu serhin gesitli
yerlerindeki ifadelerden ve 6zellikle de 108. sayfadaki “Bu konular (nefs) ile ilgili
olarak efendimiz (ibn Seb‘in) Allah kendisinden razi olsun Biiddii I-Arif ve Mesdilu
Sahibi’s-Sikilliye eserlerinde anlatmistir. Oraya bak!” climlesinden anlagilmaktadir.
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genel bir kavramdir ve var olanlarin gergekliklerini, varliklarini ifade
eder.

Ibn Seb‘in’de zat ve inniyet kavramlari ayn1 anlamda kullanilur.
Zat kendisine isaret edilen seydir. Inniyet de varlik anlamindadir.
Nitekim Ibn Seb‘in Allah’m zatini belirtmek isterken “Aniyetu’l-
mutlaka” ifadesini kullanir.?® Ayrica Allah “Inniyetu’l-ila” yani Ik
Inniyet’tir.?® Buna goére Ibn Seb‘in bu kavramlarla Allah’in zatina
isaret etmistir. Mahiyet kavramini ise agik bir sekilde s6ylemese de
onu bir seyin zihindeki varligina isaret etmesi anlaminda kullanir.*
Hiiviyet kavrami Ibn Seb‘in’de net degildir. Bilinmektedir ki hiiviyet
bir seyin dis diinyadaki varligin1 (inniyet) ifade etmektedir.3! Ancak
Ibn Seb‘in’de bu kavram bazi yerlerde inniyetle ayni1 anlamda olsa da
daha ¢ok mahiyetle es anlamli kullanilmistir. Ornegin ona gére Allah
inniyet ve hiiviyeti bir olandir, mimkiin varlik ise hiviyeti
inniyetinden baska olandir.®?

Ibn Seb‘in’de bu kavramlarin netlestirilmesi onun varliktan
neyi kast ettigini anlayabilmemiz i¢in 6nemlidir. Buna gore varlik her
seyin kendisinde hazir oldugu ve bulundugu kaziyyedir. O da ger¢ek
manada tek varlik olan Allah’tir. Allah her seyle beraberdir, ezel ve

ebedde her sey O’nun ilmindedir, ilmi kendisidir. Ona zamanlar

Bu serh Ibn Seb‘in’in Ahd Risalesi’ni agiklamakla kalmamis adeta onun tiim
diistincelerini de ozetlemistir. Serhin miellifinin ismi belli olmadigindan dolay:
yazarin ismini “Ismi Bilinmeyen Miiellif” seklinde yazmay1 uygun gérmekteyiz. Bu
konuda bkz. Birgiil Bozkurt (Giilmez), /bn Seb ‘in’in Hayati, Eserleri ve Felsefi
Goriisleri, Yayimlanmams Doktora Tezi, AUSBE, Ankara 2008, s. 27-28.

28 {bn Seb‘in, Biiddii’I-Arif, Thk. Corc Ketture, Daru’l-Endelus-Daru’l-Kindi, Beyrut
1978, s. 205; Ismi Bilinmeyen Miiellif, Serhu Ahd, s. 84, 88.

2 {bn Seb‘in, Biiddii’I-Arif, s. 55.

%0 {bn Seb‘in, Risale Hitdbulldhi bi Lisdni Niirihi, Resailu Ibn Seb ‘in iginde, s. 216.

% Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sina’va Gére Yaratma, Kiiltiir Bakanlig1 Yayimnlari,
Ankara 2001, s. 13-14.

%2 Tbn Seb‘in, Risaletu’l-Kavsiyye, Resailu Ibn Seb ‘in iginde, s. 10-11, 39.
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atfedilmez. Var olanlarin varligi ancak Allah’la olur. Akledilen ve
hissedilen her sey, duyular ve akil varliktir, mertebedir. Mertebeler
ise gidicidir, vehimdir ve batildir. Sabit olan ise Varlik’tir, Hakk tir,
gercek ve asil olandir. Onun varlikla da vasiflandirilmasi aslinda s6z
konusu degildir. Ancak var olanlara nazaran O’nun hakkinda bu
kavram kullanilabilmektedir.®® Buna gore Ibn Seb‘in’de sabit ve fani
olmak iizere iki varlik mertebesi goriilmektedir.** O, bunun disinda
farkli varlik smiflandirmalar1 da yapmistir. Bunlardan biri islam
filozoflarin1 takip ederek yaptigi Vacibu’l-viicid ve miimkinii’l-
viiciid ayirimudir. Bununla birlikte ibn Seb‘in varlig1 hakiki ve mecazi
olarak da ikiye ayirmistir. Burada hakiki varlik Vacibu’l-viicidu,
mecazi varlik ise miimkiin varlig1 ifade etmektedir.® Varlik, nur ve
zulmet ifadeleriyle de ag¢iklanmustir. Hakk zahirdir, nurdur, apagiktir.
Olus ise tamamen zulmettir. Olustaki zulmet ancak nur tarafindan
kaldirilir.% Ibn Seb‘in’de varlik, mutlak ve mukayyed (ve mukadder)
olarak da kisimlandirilir. Mutlak varlik Allah’tir. Mukayyed varlik ise
miimkiin varliktir. Mukadder ise gelecekte meydana gelecek olan her
seydir. Bu da bir yoniiyle mukayyed varlik sayilmaktadir.®’ fbn
Seb‘in’de miimkiiniin kendi basina bir hakikati yoktur. Onun hakikati
Vacib sayesindedir. Eger Vacibu’l-viicid miimkiin varliklardan

kaldirilacak olsa miimkiinlerin varligit da zatt da séz konusu

3 Ibn Seb‘in, Risale (1), Resailu Ibn Seb‘in iginde, s. 193-194. ibn Seb‘in’in baz1
risaleleri sadece Risale bagligi altinda yer almaktadir. Bu risaleleri birbirinden
ayirmak i¢in numaralandirmay tercih ettik.

% Tbn Seb‘in, Risale (5), Resailu Ibn Seb ‘in i¢inde, S. 305.

% Tbn Seb‘in, Risale (1), s. 193-194; Ibn Seb‘in, Risale (7), Resailu Ibn Seb ‘in iginde,
s. 358.

% fbn Seb‘in, Risale (7), s. 360-361.

37 bn Seb‘in, Risaletu r-Ridvaniyye, Resailu Ibn Seb ‘in iginde, s. 328.
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olmayacaktir. Biitiin 4lem imkan yo6niiyle bu konuda birdir. Bu durum
ikisi arasinda adeta zorunlu bir iliski gibidir.®®

Vacibu’l-viicid olan Allah’in sifatlar1 bulunmaktadir ve Ibn
Seb‘in sik¢a iizerinde durdugu ve eserlerinde siirekli vurguladigi
sifatlar konusunda filozoflardan ¢okga etkilenmistir. Ona gore Allah
farklilasmaz ve her yéniiyle birdir.3® Onun birligi sayisal anlamda bir
birlik degildir. Ciinkii say1 birlesiktir. Dolayisiyla Allah birlesik degil
basittir. Allah, maddeden uzaktir. Maddeden uzak olunca O’nun i¢in
oncelik ve sonralik séz konusu degildir. ibn Seb‘in’e gére Allah her
yonden yiicedir. Alemin hepsi cismani olsun ruhani olsun fakirdir, tek
zengin O’dur.”® Dolayisiyla O, baskasina muhtac degildir. Ciinkii
baskasma muhta¢ olmak degismeyi gerektirmektedir.** Allah zahir,
batin, evvel ve ahirdir. Kusattiklarin1 bildiginden dolay1 her seyi
bilendir.*> Allah’in haber verdikleri degismedigi gibi ilminde de
degisme olmaz.**Allah istedigini diler. Onun dilemesine hicbir sey
kisitlama koyamaz. Allah’in rahmet sifati sonsuzdur ve biitiin
varliklar1 kapsar; aftan daha genistir; giinahkar ve giinahkar
olmayanlari icine alir.** ibn Seb‘in’e gore Allah her varligin varlik
sebebidir.*® Tiim varliklar varligin1 O’ndan alir. Ciinkii miimkiiniin

kendi basina bir hakikati yoktur. Onun hakikati Vacib sayesindedir.*

38 fbn Seb‘in, Biiddii’I-Arif. s. 285; Ismi Bilinmeyen Miiellif, Serhu Ahd, s. 84, 88,
101-102.

39 [bn Seb‘in, Biiddii ’l-/fnf, s. 138, 172, 204.

%0 ibn Seb‘in, Risaletu’I-Fakiriyye, Resailu Ibn Seb ‘in iginde, s. 4.

t fbon Seb‘in, Miildhazdt ald Biiddii'l-Arif, Resailu Ibn Seb‘in iginde, s. 257; ibn
Sebéin, Biiddii I-Arif. . 172.

2 Tbn Seb‘in, Risale (1), s. 190, 193; Ibn Seb‘in, Risale (2), Resailu Ibn Seb ‘in iginde,
s. 260.

3 Tbn Seb‘in, Risdle fi Envari’n-Nebi, Resailu Ibn Seb ‘in iginde, s. 205.

% Tbn Seb‘in, Risaletu r-Ridvaniyye, s. 316, 328.

% fsmi Bilinmeyen Miiellif, Serhu Ahd, s. 81-82.

% ibn Seb*in, Biiddii 1-Arif. s. 285.
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Allah sebep, varliklar ise sebeplidir. Ibn Seb‘in varliklar arasinda
kendisine sebep dedigimiz seylerin olabilecegini ancak bunlarin
gercek sebepler olmadigi kanaatindedir. Asil sebep Allah’tir. Bu
nedenle ibn Seb*in adet (aliskanlik) kavramini kotii olarak gdrmekte
ve bu kavramin, kalbi, varliktaki birligi gérmekten alikoydugunu
ifade etmektedir.*” Allah mutlak faildir.*® O’nun disindakilerin
mutlak bir failligi s6z konusu degildir. Zira Allah’in disindaki her sey
vehimden ibarettir.*

Ibn Seb‘in’in yaptig1 bu agiklamalar onun felsefesinin temelini
olusturan vahdetii’l-mutlaka diisiincesine adeta bir gecis niteliginde
olan agiklamalardir. Onun savundugu bu vahdet anlayisi Allah’tan
baska hicbir varligin hakikatini kabul etmeyen, vahdetin adeta
zirvesini temsil eden bir diisiincedir. Bu anlayista siniflandirmalar,
kistmlandirmalar ve ¢okluk kétii goriilmiistiir. Ibn Seb*in her ne kadar
varlik konusunda daha once de gectigi gibi birtakim siniflandirmalar
yapsa da onun farkliligi bu ayirimlardan birlige yani vahdete gegmis
olmasidir. Bu durumu onun alem anlayisi, Allah’in sifatlarinin
zatindan ayri olmamasi, Mantik ilmine dair diisiinceleri vb.
konulardaki aciklamalarinda gérmek miimkiindiir. ibn Seb‘in’in
vahdet anlayist Oyle bir noktadadir ki kendisini dahi tanitirken
vahdetle ilgili kavramlar1 kullanmaktadir. Hatta Ibn Seb‘in’de ilm-i

ilahi vahdetin bilgisi i¢in kullanilan bir kavramdir.>® Onun diisiince

47 Ismi Bilinmeyen Miiellif, Serhu Ahd, s. 93-94; 112-113.

%8 [bn Seb‘in, Biiddii’I-Arif, s. 285; Risaletu’I-Fakiriyye, s. 4.

49 Tbn Seb‘in, Risaletu I-Elvihi’I-Miibareke, Resailu Ibn Seb ‘in i¢inde, s. 276.

%0 Tbn Seb‘in, Risaletu’I-Fakiriyye, s. 22; Ibn Seb*in, Vasiyyetu Ibn Seb ‘in li Eshabihi,
Resailu Ibn Seb ‘in iginde, s. 314; Omer Bozkurt, “Ibn Seb‘in’in Vasiyeti: Vasiyyetu
Ibn Seb‘in 1i Eshabihi”, Milel ve Nihal, c. 10, sy. 1, Ocak-Nisan 2013, s. 204-205;
Ibrahim Medkur, fi 'I-Felsefeti’I-Islimiyye (Menhec ve Tatbikuhu), Daru’l-Mearif,
1983, s. 56-57.
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diinyasinda bu derece énemli bir yer edinen vahdet-i mutlaka fikrinin
altyapist  Ibn  Seb‘in  tarafindan ¢ok  farkli  sekillerde
desteklenmektedir.

Ibn Seb‘in dzellikle Risdletu’I-Fakiriyye adli eserinde vahdet-i
mutlaka fikrini Aristoteles basta olmak iizere bir¢ok filozof, fakih ve
kelamcidan yararlanarak agiklama gayretine girmektedir. Onun bu
risalede kullandig1 ve vahdet-i mutlaka anlayisina temel teskil eden
en 6nemli kavramlar “fakr” basta olmak {izere “adem”, “ma‘diim” ve
“i‘dam”dir. Son iic kavram aslinda “fakr”in acilimlaridir.>® Bu
kavramlarla ilgili aciklamalarinda Ibn Seb‘in biiyiikk oranda
Aristoteles Metafizik’inde gegen “yoksunluk” ve “yoksun olma”
kavramlarina dayanmaktadir.>? Bunlarin disinda ibn Seb*in’in vahdet
fikrini dayandirdigi diger 6nemli bir kavram da “aynilik / ayn1” (huve
huve) kavramidir. O bu konuda da ayni sekilde Aristoteles’ten
aktarimlar yapmustir.>

Ibn Seb‘in Risdletu’l-Fakiriyye sinde “fakr” ve “ayn” (Huve
Huve) kavramlarini agiklamakta, pesinden bu iki kavrami karsilikli
olarak ele alarak vahdet-i mutlaka diisiincesini anlamamiza yardime1
olmaktadir. Burada Ibn Seb‘in’in yaptigi, miimkiinleri “fakr” ile
temsil etmek ve “ayn1” ile de aslinda yok farz edilen bu miimkiinlerin
Allah’la vahdetini saglamaktir. “Fakr” durumunda olan miimkdiinler,
“gma” durumunda olan ise Allah’tir. Miimkiinlerin bir nevi yok
anlamina geldigini sdyleyen ve bu manaya 6zellikle vurgu yapan Ibn

Seb‘in, hakiki varlik anlamini verdigi ve mutlak varlik kabul ettigi

5 Tbn Seb‘in, Risaletu’I-Fakiriyye, s. 4 -10.

52 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaynlar, Istanbul 1996, s. 278-
279.

53 Aristoteles, Metafizik, s. 255-256.
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Allah’1 da tek gergek varlik olarak gérmektedir. Bu noktada o, “ayni”
kavramini devreye sokarak tek gergek varlik olan Allah’in disinda
kalan varliklarin durumunun ne olacag: sorusunu ele almaktadir. ibn
Seb‘in’in bu soruya verdigi cevap ise “aym1” yani ‘“vahdet”
olmaktadir.>

Ibn Seb‘in “fakr” ve “ayn1” kavramlarma ¢ok sayida anlam
vermektedir. Ancak kisaca ifade etmek gerekirse “fakr”, ihtiyag
duyulan seyin kaybedilmesidir, “adem”le esanlamlidir, “gina’nin
ziddidir, “hadis”in mahiyetidir ve Hakk’in kendisiyle vasiflanmadigi
seylerdir. Cilinkii Hakk bizatihi zengin, disindakiler de bizatihi
fakirdir.>®

“Fakr”mn igerigini olusturan ve onunla ayni anlamlar1 veren
“adem” ise etkide bulunmayan, etkilenmeyen (fiil ve infial degildir)
ve genel olarak sabit olmayandir. Duyu onu idrak etmez, vehim onu
kavrayamaz ve delil ona isaret etmez. Bu 6zellikler “fakr” ve “adem”
icin sdylenebilir ki hepimiz de bu kavramlarin igerisinde yer aliriz.
“Mutlak adem” ise ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayandir.>®

“Ma‘dam” (yok / var olmayan) ise yok olandir. Cilinkii onu
varliktan ayirt etmektedir. “Ma‘dim” ayn1 zamanda bir sey olmayan
(leyse bisey*), var olmayandir (leyse bimevcid). Ciinkii var olmayan

“ma‘dim”dur, var olan ise “ma‘diim” degildir.>” “I‘dam”a (yok etme)

5 ibn Seb‘in, Risaletu’I-Fakiriyye, s. 3-12.

% Ibn Seb‘in, Risaletu’I-Fakiriyye, s. 3-4; Fakrim tasavvufi anlamlar1 konusunda bkz.
Isa Celik, “Tasavvufi Bir Terim Olarak Fakr”, EKEV Akademi Dergisi, c. 3, sy. 2,
Giiz 2001, ss. 191-206.

% fbn Seb‘in, Risaletu’l-Fakiriyye, s. 4-5; ibn Seb‘in’in ademin (yoksunluk) diger
anlamlar1 konusundaki aciklamalari i¢in bkz. Tbn Seb‘in, Risaletu ’I-Fakiriyye, s. 7-
8. Burada anlatilanlarla hemen hemen ayni ifadeler i¢in bkz. Aristoteles, Metafizik,
s. 278-279.

57 Tbn Seb‘in, Risaletu’I-Fakiriyye, s. 8; Ibn Seb‘in’de ma‘diimun gesitleri konusunda
bkz. ibn Seb‘in, Risaletu I-Fakiriyye, s. 8.
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gelince bu kavram bir mana degildir ve bundan dolay1 bir faile
ilismez.>® Ibn Seb‘in “aynilik / ayni” (huve huve) kavramim
netlestirmede filozoflarin goriislerinden yararlanir. O, “ayn1”
kavramini vahdet-i mutlaka diisiincesini izah etmede kullanir. Fakat
bu agiklama ¢ok net degildir. Onun bu konuda bize tavsiyesi biitiin bu
kavramlardan  sonra anlasilan  durumun  Vacibu’l-viicid’a

uygulanmasi seklindedir. Nitekim o bu konuda soyle demektedir:

Huve huve’nin durumu agiktir Ki bir yontiyle bir, bir yoniiyle iki olan
esyalar i¢in soylenebilir. Bunlar1 bil, diistin. Esya i¢in mukavvim ve
miitemmim durumlara bak. Sonra onlar1 ‘huve huve’ye nisbet et.
Sonra sendeki mufariki maddeden soyutla. Mufarik olmasi yoniiyle

onun hiviyetini arit. Onu alametinden soyutla, onun mahiyetini

Vacibu’l-viictd’da tahkik et ve ona ‘huve huve’yi hamlet.>®

fbn Seb‘in bu ciimlelerle vahdet diisiincesine gecis yapar, bu
gecisin anlagilmasini genelde muhataba birakir ve onu bu konuda su
sekilde diisiindiirtir:

Hareket ettirip, hareket ettirilmeyen muharrik iizerinde diistin. Bir

yonden hareket ettiren ve bagka bir yonden hareket ettiren muharrik

% Tbn Seb‘in, Risaletu’I-Fakiriyye, s. 8-9.

5 Ibn Seb‘in, Risaletu’l-Fakiriyye, s. 10. ibn Seb‘in “aym”y1 (huve huve) sdyle
tamimlar: Ornegin birinin digerine ariz oldugu iki sey, insan ve tabibi ele alalim.
Insana tabip ariz olur. Mutlak insana tabip insan ariz olur. Bundan dolay1 tabip
insan, mutlak insanin aynisi olur. Mutlak insan da tabip insanin ayni olur. Durum
bdyle olunca, insanlik ve tabiplik bir seyde ayniyla bulunur ve o da kendisine isaret
edilen olur. Galen i¢in hem insan, hem tabip insanin ikisi de dogru olur. Buna
benzeterek mutlak insanin tabip insan oldugu da dogru olur ve tabip insan mutlak
insanin aynist olur. Bundan dolay1, bu soz kiilli bir ¢ergeve oturtulursa 0 zaman
dogru olmaz. Yani biitiin insanlar biitlin tabip insanlarin aynidir, biitiin tabip
insanlar, insanin aymidir gibi. Ciinkii “O, bil-araz odur.” Once ciiz’i durumlar igin
tahkikle bu durum olur, sonra ciiz’i durumlara benzetilerek kiilli durumlar
dogrulanir. Dolayisiyla, kiilli mana sanki igaret edilen olur. Fakat “huve huve” (o,
odur veya 0) ise, kendisine bir denen her sey i¢in s6ylenir. Unsuru bir olan bu seyler
-ister say1yla isterse shretle ilgili olsun- ona o denir. Aymi sekilde siiregte bir olan
seyler de boyledir. Ibn Seb‘in, Risaletu’l-Fakiriyye, s. 9-10. Krs. Aristoteles,
Metafizik, s. 255-256.
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izerinde diisiin. Hareket ettiren ve disindakileri bir yoniiyle hareket
ettirmeyen ve bu konuda bunun kendisi i¢in miimkiin olmadig: sey
tizerinde diistin. Her seyin yaninda gerekli olan ve onda zahir olanin
izerinde, her geyle birlikte olmasi gereken ve onda zéhir olanin
tizerinde diisin. Bunu anla. Genel (amme) ve 6zel (hasse) zatlar
tizerinde diisiin. Hiiviyyeti aniyetinden bagka olan sey (miimkiinler)
iizerinde diisiin. Aniyeti ve hiiviyeti bir olan (Allah) iizerinde diisiin.
Bizatihi ma‘luliinde etkide bulunan iizerinde diisiin ki bu ma‘lul en
yakin ma‘luldiir. Her seyde gerekli olan ve onda zahir olan iizerinde
diistin. Her seyin yaninda gerekli olan ve onda zahir olan iizerinde
diistin. Her seyden sonra gerekli olan ve onda zahir olan hakkinda, her
seyle birlikte olan ve onda zéhir olan, her seyden 6nce gerekli olan ve
onda biitiin yonleriyle zahir olan {izerinde diisiin. Her seyin ‘biidd’d
olan ve mahiyetinde zahir olan hakkinda, her seyin mahiyeti olan ve
her mahiyette zahir olan hakkinda diisiin. Kendisinden baskasinin

olmadigi, bagka mahiyetin, baska aniyetin olmadig: varlik (Allah)
hakkinda diisiin.. 60

Ibn Seb‘in bu tefekkiirii muhatabina 6giitledikten sonra neticeyi
cok c¢arpici olarak soyle dile getirmektedir:

Sonucta sadece O’nu bulursun. Vahdeti, zatina ve varligina zaid
olmamis bir sekilde bulursun. O’nun bu durumu miimkiin
varliklarinkine benzemez. Ornegin soziin konusanla ve konusandan
olmasi gibi. Konusan kesince s6z kesilir. Ciinkii onun hakikati ancak
icinde bulundugu mevzuyla vardir. Ve yine onun zatina bakildiginda

her seyin onda bilkuvve ve bilfiil bulundugunu l(g,(jriirsﬁn...61

Dolayistyla ibn Seb‘in’de tek bir varlik bulunmaktadir. O da her
seyin “biidd”ti olan “Bir/Tek Hakktir (el-Hakku’l-vahid / el-
Hakku’l-vahde). Bu tek hakikate ulasan, Ibn Seb‘in’e gore kemale

8 Tbn Seb‘in, Risaletu’I-Fakiriyye, s. 10.
61 ibn Seb‘in, Risaletu’I-Fakiriyye, s. 10.
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ulasmistir.®? Varlik sadece Allah’tan ibarettir. Bu durum ibn Seb‘in’in
“Sadece varlik vardir.” (Leyse ille’l-eys fakat) ve “Huve Huve” (O,
O’dur = Allah) s6ziinde noktalanir. Allah’in disinda kalan “Alem (ise)
maddeden mufarik olanlar olsun mufarik olmayanlar olsun biitiin
igcindekileriyle birlikte olidiir.”, “Hakiki manada tek diri Allah’tir.”
Bu noktada “...O’nun zatindan (vechuhu) baska her sey yok
olacaktir...” (Kasas/88) ayeti ibn Seb‘in i¢in 6nemli bir dayanak
olusturur.®® Ibn Seb*in, varligi bu ydnden tek goriir. “Sanki sen sensin,
sen yokluksun ve sanki sen O’sun O ise varliktir’’® diyerek Allah’
her varlikta goriilen bir “biidd” olarak kabul eder.*® Bu durum
Allah’mn failligi konusunda da kendisini gosterir. Ibn Seb‘in’e gore
Allah hakikati, onun fiilleri sonucu ortaya ¢ikan her sey ise mecazi
ifade eder. Bu nedenle mecazin hakikatle birlikte olmasi1 arizidir.
Hakikat Hakk oldugundan, Hakk da kendisinin en 6nemli zati sifati
olmasi agisindan Allah’a doner. Mecaz ise Allah’in fiillerinin sonucu

olan seyler igin kullanilir. Allah’in zatinin sifati kadim iken fiilinin

62 {bn Seb‘in, Risaletu’I-Fakiriyye, s. 11. Benzer ifadeler icin bkz. Abdullah b. Mes‘ud
Balyani, Mutlak Birlik Nefsini Bilen Rabbini Bilir, Haz. Ali Vasfi Kurt, Insan
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 101-102, 106-108. Evhadiiddin Abdullah b. Ziyaiddin
Mes‘ud el-Belyani el-Kazer(ini (6.1287) 1219 yilinda Kazerin’a bagli Belyan
koyiinde dogdu. 13. ve 14. yiizyillarin 6nemli mutasavvif ve alimlerinin de yer
aldig1 bir aile igerisinde yetisti. Dini ve tasavvufi ilimleri bir Sithreverdi seyhi olan
babas1 Imadiiddin (Ziyaeddin) Mes‘ud’dan aldi. Tarikat hirkasin1 da babasindan
giydi. Dénemin 6nemli stfilerinden Neciibiddin b. Biizgas ve Sa‘di-yi Sirazi ile
goriistii. Michel Chodkiewicz, Louis Massignon’a dayanarak onun Mekke’de Ibn
Seb‘in’in en meshur dgrencilerinden Ebu’l-Hasen es-Siisteri ile karsilasmis ve bu
yolla ibn Seb‘in ve ekoliiniin tasavvuf anlayisindan etkilenmis olma ihtimalinden
soz etmektedir. Balyani’nin goriisleri ve kendisine nispet edilen eserler konusunda
daha genis bilgi icin bkz. Ercan Alkan, “Evhadiiddin-i Belyani”, TDV Islam
Ansiklopedisi, EK-1. Cilt, Istanbul 2016, ss. 427-428.

8 {bn Seb‘in, Risaletu’I-Fakiriyye, s. 11-12; ibn Seb‘in, Kitabu I-Ihdtd, Resailu Ibn
Seb ‘in iginde, s. 149; Ibn Seb‘in, Risale (2), s. 260. Benzer ifadeler icin bkz.
Balyani, Mutlak Birlik Nefsini Bilen Rabbini Bilir, s. 105.

64 Ibn Seb‘in, Biiddii’I-Arif; s. 95.

% [bn Seb‘in, Risale Hitdbulldhi bi Lisani Niirihi, s. 226.
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sifat1 hadistir.®® Dolayisiyla fail olan Allah hakikati ve baki olan, fiil
veya mef*ul olan varliklar ise mecazi ve hadis olani ifade etmektedir.
Allah’mn disindakilerin mutlak bir failligi s6z konusu degildir. Zira
Allah’in disindaki her sey vehimden ibarettir. Vehimler her ne kadar
bir yoniiyle kendisine dayanilan olursa da aslinda onlar Allah’a
dayanmak zorundadirlar. Vehimler Ibn Seb‘in’de daha &énce de
sOyledigimiz gibi Allah’in disinda olan her seydir ve onun ifadesiyle
bizler bu vehimlerin igerisinde yer almaktayiz. Hatta biz, biziz, bilakis
O, O’dur. Daha da otesi isaret ve meyl baglaminda biz ve O da
denilemez. Zaman, mekan, aded, izafe, varligin kisimlandirilmasi
bunlarin hepsi vehimler kabilinden olan seylerdir.®’

Ibn Seb*in’deki vahdet her ne kadar vahdet-i viiciid kavramiyla
bazen es anlamli kullanilsa da herhangi bir vahdet-i viicid degildir.
Bu konuda o vahdetin doruklarina ulasmistir. ibn Seb‘in Allah’1,
teklikte en u¢ noktada olmasindan dolay1 neredeyse vahdetten bile ari
olan bir bicimde goriir. Bunu “halis, saf vahdet” (Vahdetu’n-
nakiyyeti’l-halise) olarak tanimlar. Bu, en yiice bir ubudiyettir ve
Allah’tan herhangi bir vahdetin basitligini kaldirir ve O’na ayricalikli
bir vahdet verir.?8 Bu vahdete baskas1 ortak olamaz. Bu sadece
Allah’a aittir.%® Ibn Seb‘in’deki bu vahdet anlayis1 daha 6nce de
belirttigimiz iizere onun varlik ayiriminda da kendisini gosterir. Onun
bu konuda yaptig1 ayirimlardan birisi mutlak ve mukayyed varlik
seklindedir. Mutlak varlik Allah’tir, mukayyed varlik ise Ibn

Seb‘in’in ifadesiyle benim, sensin ve diger varliklardir. Mutlak

8 Tbn Seb‘in, Kitabun fihi Hikem ve Mevdiz, Resailu Ibn Seb ‘in iginde, s. 29-30.
67 Ibn Seb‘in, Risaletu I-Elvdhi’l-Miibareke, s. 276.

8 Tbn Seb‘in, Risaletu 'n-Nasiha evi'n-Niiriyye, Resailu Ibn Seb ‘in iginde, s. 189.
% [bn Sebin, Risale Hitdbulldhi bi Lisdni Nirihi, s. 239.

Yakin Dogu Universitesi Yayinlari



Muhyiddin ibn Arabi ve Abdulhak ibn Seb‘in’in Vahdet Anlayislarmin Mukayesesi — Birgiil Bozkurt 339

zikredilince her sey zikredilir ama mukayyed zikredilince hicbir sey
zikredilmez. Dolayisiyla Ibn Seb‘in’e gore mukayyed varlik olarak
nitelendirilen her sey, hicbir seydir (14 sey*).”®

Ibn Seb‘in biitiin yaratilmislar1 hicbir sey olarak kabul edince
“Oyleyse beni ‘neyi gordiiysem sonrasinda Allah’1 gordiim.’, ‘neyi
gordiiysem beraberinde Allah’1 gérdiim’, ‘neyi gordiiysem Oncesinde
Allah’1 gordiim’ s6zlerime gotiiren gafletten dolay1 tovbe ediyorum.”
diyerek ifadelerindeki sinirlamalardan dahi pismanlik duymakta ve
Allah’a atfettigi o nadide vahdeti su sozleriyle anlatmaktadir: “Simdi
ise biz, soyle diyoruz. O, O, O (huve, huve, huve). Sonra O diyoruz
Ve susuyoruz. Sonra isaret ediyoruz. Sonra birakiyoruz. Sonra Ia,
sonra “Ille’l-Hakk el-mahz” (Sirf Hakk’tan baska bir sey yoktur.)
sonra “La ilahe illallah”, sonra da buradaki beraberlikten dolay1 bile
tovbe ediyoruz.”’

Iste Ibn Seb‘in’deki vahdetin ulastig: zirve bu derece tekligi,
yalnizlig1 ve ayn1 zamanda ¢okluktaki birligi gostermektedir. Onun
ulastig1 bu dorukta Allah’tan bagka failin olmadigin ifade eden “La
ilahe illallah” ctimlesindeki harfsel ve olumsuzlamadan kaynaklanan
kelime birlikteligi bile kabul edilmemektedir. Zaten o, kelime-i
tevhidi vahdetin ilk basamaklar olarak gormektedir. Allah’tan baska
failin olmamasi, her seyi Allah’in yaratmasi, her seyin onunla varlik

kazanmasi, O’nun zorunlu asil olmasi, her seyin hakikatinin,

7 {bn Seb‘in, Risaletu r-Ridvaniyye, s. 328. Benzer ifadeler igin bkz. Balyani, Mutlak
Birlik Nefsini Bilen Rabbini Bilir, s. 103.

> Tbn Seb‘in, Risaletu r-Ridvaniyye, s. 328. Balyani’nin “La ilahe illallah” ciimlesini
Allah’tan baska higbir varlik olmadig1 seklinde yorumlayan su ifadeleri dikkate
degerdir: “La ilahe illallah (Allah’tan bagka ilah yok) climlesinin anlamindan &yle
anlayacaksin ki, O’ndan bagka ilah yok, O’ndan bagka hic¢bir varlik yok, O’nun
yaninda bir “bagka” yok, ilah olarak yalniz O var!” Balyani, Mutlak Birlik Nefsini
Bilen Rabbini Bilir, s. 108.
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mahiyetinin ve varliginin hakikati olmasi, barindiran hakikat olmasi,
her varlikta bulunan hakiki varlik olmasi, Ortiisiiz ve kapalilik
olmaksizin varligiyla her varlikla beraber bulunmasi kelime-i tevhidin
zahir ve sadece ilk anlamlaridir.”® Ibn Seb‘in’in vahdet konusundaki
durusu bu anlamlarla siirlt degil bunlarin ¢ok ¢ok 6tesindedir. Onun
su sozleri bu durumu en iyi sekilde 6zetlemektedir:

Sen, maddelerden mufariksin ve mufarik zatlarin miibdiisin. Yonler

seni kusatmaz. Kiyas senin vasfina ulasamaz. Burhan igin ilke ve illet

gereklidir ama senin illetin ve ilken yoktur. Ey Biidd! Ey Hakk!

Oncelik, sonralik, yakinlik, uzaklik, yon ve yonelme, isaret, mesafe,

(zihni, hissi) benim igindir ve bana aittir. Sen bunlardan miinezzehsin.

Benimle senin aranda mesafe yoktur. Ciinkii sen hiiviyetimin

hiiviyeti, aniyetimin aniyetisin. Hatta senin aniyetin vardir, benimki

yoktur. Hiiviyetin vardir, benimki yoktur. Hatta sen varsin ki benim

bu s6zlerim bile sug:tur.73

Ibn Seb‘in’in savundugu vahdetii’l-mutlaka anlayis1 var
olanlarm bir gergekliginin olup olmadigi problemini de beraberinde
getirmektedir. Aslinda bu konu vahdet fikrini savunan diistiniirlerde
goriilen birlik ve ¢okluk meselesidir ve Ibn Seb‘in’de de en ¢ok
tartigilan noktalardan biridir. O, bu problemi kendi sistemi ile tutarli
bir sekilde yaptig1 agiklamalarla ¢dzmeye calismistir. ibn Seb‘in’in
varhigin ¢okluk yoniine getirdigi agiklamalardan birisi su sekildedir:
Vacibu’l-viicd tiimeldir ve hiiviyettir, miimkinu’l-viictd ise tikeldir
(ciz’) ve mahiyettir. Hiiviyete nisbet edilen her hakikat, tiimel;
mahiyete nisbet edilen her hakikat ise tikeldir. Bu noktaya kadar
filozoflarla aym yolda olan ibn Seb‘in bundan sonra ¢oklugu izah

etmeye baslar. Tiimelin varlig1 ciiz’de, ciiz’in varligi ise timeldedir.

2 fsmi Bilinmeyen Miiellif, Serhu Ahd, s. 81-82.
78 ibn Seb‘in, Risale (2), s. 261-262.
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Dolayisiyla tiimel ciiz’le birlesir (ittihad). Ikisi varlik denilen asilda
ortaktir. Furiida ayrilirlar, bu da cokluk ve temyizdir. ibn Seb‘in
timelin tikelle asilda birlesmesini vahdet-i viicidun veya onun
savundugu vahdetii’l-mutlakanin temeline, furGida ayrilmalarini ise
coklugun veya kesretin temeline koyar. Bu iki durumu kavramak
herkes i¢in miimkiin degildir. Ciinkii avama ve cahile araz galip
gelmekte bu da kesret ve ¢okluk, havas ve ulemaya ise asil galip
gelmekte bu da vahdet-i viictid olmaktadir. ibn Seb‘in’e gore asilla
birlikte olan yer degistirmez, degismez, ilmi ve hakikati iizerine sabit
olur. Furti ile birlikte olan ise degisir, doniisiir, unutur ve cahil olur.”

Ibn Seb‘in’in ¢okluk meselesine getirdigi diger bir agiklama da
miimkiin varhigin ancak Allah’in Kkudretiyle oldugu seklindedir.
Allah’in varhigim kaldirirsak her seyin varligi ortadan kalkmaktadir.

Onun bu konudaki sozleri dikkat ¢ekicidir:
Senin varligin, hakikatin, mahiyetin ve halin ancak Allah
sayesindedir. Allah varligin ashdir. O, senin zahirinde ve batininda
zahirdir. Failin fiile sahip olmasi baglaminda O, her seydir. Onunla
cevherlen. Yani O’nun senin mahiyetine galip oldugunu hatta senin
mahiyetin oldugunu gor. O, senin sifatlarinin tiimiinde vardir. Semi*
isitmendedir. Basir gérmenle goriir, elinle tutar, ayaklarinla kosar.
Yani ancak ona yonel, ancak onu gor, ¢iinkii O, senin varligindan sana

13

daha yakindir. iste peygamberin sdyledigi ‘...onu sevince onun
isitmesi, gormesi, eli ve ayagi olurum. ..’ s6ziiniin anlami budur.”®
Miimkiin varligin dis diinyada, kendisi i¢in muhberi olmayan

haber olmak disinda hicbir hakikati yoktur. Her sey zorunlu varliga

™ Ibn Seb‘in, Risale (1), s. 193-194. Balyani, vahdet-i mutlaka diisiincesini sadece
havas ve ulemanin anlayacagimi 6rnekler vererek agiklamaktadir. Balyani, Mutlak
Birlik Nefsini Bilen Rabbini Bilir, s. 110-112, 115.

5 Ismi Bilinmeyen Miiellif, Serhu Ahd, s. 64-65. Benzer ifadeler i¢in bkz. Balyani,
Mutlak Birlik Nefsini Bilen Rabbini Bilir, s. 113.
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baglidir ve ondan ayrilmaz.”® Dolayisiyla Ibn Seb‘in’e gére Allah tiim

varliklarda bulunur. O, bu konuda sunlar1 soylemektedir:

Yine burhanla dogrulanmistir ki ik Sebep bir bigimde biitiin esyada
mevcuttur. Fakat hicbir esya bir bicimde ilk Sebep’te bulunmaz.
Ciinkii Ik, biitiin esyada mevcuttur. Biitiin her sey O’nu giigleri
olgiisiince kabul eder. Esyadan bir kismi Ilk Sebeb’i teklik
(vahdaniyet) kabuliiyle, bir kismi ¢okluk kabuliiyle, bir kismi dehri

(zamansal) bir kabulle, bir kism1 zamansal bir kabulle, bir kismi

ruhani bir kabulle, bir kismi da cismani bir kabulle kabul eder.””

Bu kabullerin nasil oldugu ise ibn Seb‘in tarafindan izah
edilmemistir. Bunun yani sira Allah’in her seyde bulunmasi Ibn
Seb‘in’de bazen beraber bulunma olarak da ifade edilmistir. Zira
baska bir risalesinde belirttigine gére Allah her seyle birliktedir fakat
higbir sey O’nunla birlikte degildir. O, her seyin kendisi oldugu gibi
bir sey olmayanin da kendisidir. Diger taraftan ibn Seb‘in’e gore her
sey Allah’ta toplanir. O, bu durumu su ctimleleriyle 6zetler: “Esya
O’nda toplanir. Fakat onlar1 O’nunla bulamazsin.”’

Ibn Seb‘in bu diisiincesini “el-kelimetu’l-Hakku’l-cAmiatu’l-
mania” yani “Kusatan ve disarida birakan Hakk kelime” kavram
kiimesiyle ifade eder. Bu soziin isaret ettigi mana “La ilahe illallah”,
hiikmii O’nun disindaki her seyin fani ve helak olmasi,’® hakikati ise
Allah’1n disindaki her seyin batil oldugudur. Allah’in “camia” olmasi
her seyin varligin1 vermesi, her seyin mahiyeti ve “eli” olmasi, her
seyin O’nunla varlik bulmasi ve her seyden Once olmasindan

dolay1dir.®’ Tbn Seb‘in’in Allah’1 “camia” kelimesiyle vasiflandirmasi

76 ismi Bilinmeyen Miiellif, Serhu Ahd, s. 66.

™ Tbn Seb‘in, Biiddii ’l-/frzf 5.148.

8 Ibn Seb‘in, Risale Hitdbulldhi bi Lisdni Niirihi, s. 216.
9 Kasas Suresi, 28/88.

8 ibn Seb‘in, Risale (2), s. 260.
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konusunda Ahd Risalesi’nin sarihi ve onun 6grencisi oldugunu tahmin

ettigimiz kisi sunlar1 sdylemektedir:

Ibn Seb‘in camia kelimesini ¢ok kullanir, bu kelimenin anlami birgok

seyi barindiran demektir. Bu seyler de konu, mahmul veya farkli

mahiyetteki seyler olabilir. (...) Allah her seyin ‘biidd’ii ve varhigidir,

her varligin i¢inde bulundugu mahiyettir. O, her seyin yaraticisidir.

Her seyin varligi ancak O’nun sayesindedir. O, her seyin varliginda

zorunlu bir asildir. Allah her seyin hakikati, mahiyeti ve varhigidir. O,

barindiran (cdmia), her seyin hakikatinde var olan bir hakikattir. Her

zata bizzat miistehak olan zattir. O, her seyle ortiisiiz ve kapalilik

olmaksizin varhigiyla beraberdir. Ciinkii o6rti ve kapalilik hak

sahipligi ve iligki baglaminda her seyi miisahedeyle miilahazadan

gafil ve cahil olma anlamina gelir. Bu cehaleti ancak seriat ortadan

kaldirr.8!

Allah’in varliklarla birlikteligi, i¢inde oldugu seyde tesbihle,
benzeme bi¢iminde olmaktadir. Ciinkii O, suda su, ateste ates, tatlida
tatl ve acida acidir. Ornegin O, lambayla olunca nur suretindedir ve
ondan kendisine benzeyen birgok lamba yakilir. Normal sartlarda
Allah’mn bu lambalarla birlikteligi olmamis olsa bu varliklar biterler.
O, her seyin varhgidir ve birlikte oldugu her varlig1 bilmektedir.8

Ibn Seb‘in Allah’in bu sekilde her seyi kusatmasini,
diisiincesinde onemli bir kavram olan “ihata” ile netlestirir. Thata’da
tim varliklar Allah’ta toplanir. Bu durum zitlarin birlenmesiyle
gerceklesir. Zira Ibn Seb‘in’e gore ihata’da ¢ift tekle karismustir.
Cumartesi Pazar olmus, muvahhid Ahad’in aynis1 olmustur. Zamanda
akip giden hazir, ilk olan ahir, batin zahir, mii’'min kafir, koti veli ve

fakir zengin olmustur. Bunlar hikemi birlerdir, vehmi hadisler

8 fsmi Bilinmeyen Miiellif, Serhu Ahd, s. 81-82.
8 {bn Seb‘in, Risale (1), s. 192.
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degildir.® Ibn Seb‘in Allah’in kusatmasi anlammna gelen ihata’y:
miknatisa, diger varliklar1 da demire benzetmektedir. Bu ikisini
barindiran iligki varligin hiiviyetidir. Bunlari birbirinden ayiran ise
varliklarm vehimligidir.3 Allah’m disinda bir baskas1 olmadigi icin
O’nu bir baskas1 kusatamaz. Bilakis O bir baskas1 olmaksizin kendi
zatin1 kendi zatiyla kusatmistir. O’ndan bagka ne bir sey, ne bir goriis
ne de tasavvurlar vardir. O, kendi varligini, kusatma gerekmeden ve
nasillig1 olmaksizin kusatmaktadir. Zitlarin birlikteligi bir noktada bu
anlama gelmektedir.®® Tiim zitlar, baska bir ifadeyle varliklar Bir’de
toplaninca, Ibn Seb‘in’de vahdet ancak su ciimlelere sigabilmistir:
“Ben inniyetlerin inniyeti, hiiviyetlerin hiiviyeti ve mahiyetlerin
mahiyetiyim. Biitiin bu azalan ve ¢ogalanlar “bir” manadir. Bu da
“ben”dir (ene).””®®

Allah’in tim varliklarda bulunmasi ve onlarla birlikteligi
zamansal, mekansal, mertebesel ve cinsi bir birliktelik olmayip 6zel,
farkli ve degisik bir yakinliktir8” Vacibu’l-viicidun disindaki tiim
varliklar bir yoniiyle adem olup baska bir yonden de varliktir. Ancak
mutlak ve hakiki manada bir varliktan soz edilirse o da Bir olan
Allah’tan baskas1 degildir.8® Diger varliklarin gercekligi ise ancak
mecazidir ve mukayyettir. Ibn Seb‘in’de Allah’in her varlikta

bulunmasi, her varlig1 kusatmasi ve tiim varliklarin O’nda toplanmasi

8 {bn Seb‘in, Kitabu I-Ihdtd, s. 143; Ismi Bilinmeyen Miiellif, Serhu Ahd, s. 121-123.
Allah’in her seyi kusatmasi Ibn Seb‘in’de suret ve sureti veren (mutasavvir)
iliskisiyle de agiklanmistir. Bkz. Ibn Seb‘in, Risale Hitabullahi bi Lisani Nurihi, s.
241-242.

8 Tbn Seb‘in, Kitabu I-Ihdtd, s. 145.

8 Balyani, Mutlak Birlik Nefsini Bilen Rabbini Bilir, s. 114.

8 [bn Seb‘in, Kitabu I-Thdtd, $.147.

87 fsmi Bilinmeyen Miiellif, Serhu Ahd, s. 92-93.

8 {bn Seb‘in, Risaletu’I-Fakiriyye, s. 11-12.
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maddesel ve panteistik bir anlamda degildir. Zaten tek gercek varligin
Allah olup disindaki tiim varliklarin hakikatte gergekliklerinin
bulunmamasi onun bu yaklasimiin panteistik bir yapida olmadiginin
gostergesidir. Bunun yani sira Ibn Seb‘in Allah’in tiim varliklarda
bulunmasi konusunu tasavvufi bir bakis agisiyla ve sifatlari
noktasindan da degerlendirir. Ornegin ihsan ve rahmet Allah’m
sifatlarindandir.  Sifat mevsuftan ayrilmaz, mevsuf Allah’tir.
Dolayistyla muhsin ve rahim olan kul da Allah’tan ayrilmaz.
Allah’tan ayrilmayan onunla beraberdir, onunla beraber olan rahmete
kavusmus, kamil ve mutlu kisidir. Allah’in sifatlar1 kulda zahir olunca
Allah onu seger, sereflendirir, olgunlastirir ve onu halife kilar. Adeta
Allah sifatlarini kulun zatina mahsus kilarak onu seytanin, nefsin ve
ubudiyet eksikliginin sifatlarindan temizler ve onu isimlerinin
toplandig1 yer kilar. Zatii1 onun aniyeti yapar ve sanki o olur. ibn
Seb‘in bu ifadelerini “Allah muhsinlerle beraberdir.” (Ankebut-69),
“Sana biat edenler ancak Allah’a biat etmis olur.” (Fetih/10) ve “Allah
emrine galiptir.” (Yusuf/21) ayetlerine dayandirmaktadir.®

Bunun yani sira Ibn Seb‘in’in Hallac gibi baz1 diisiiniirlerin
sOyledikleri satahat tarzindaki sozlere benzer sekilde kullandigi
ifadeleri de vahdet-i mutlaka dogrultusunda yorumladigini belirtmek
gerekir. Ibn Seb‘in’in kendisini bir risalesinin sonunda “el-ahiru’l-
evvel” olarak isimlendirmesi,®® baska bir yerde de “Ben, O’yum, O,
bendir” ifadesini kullanmasi buna 6rnek verilebilir. Hatta “Ene’l-
Hakk” ifadesi ve benzer ifadelerin tanrilasma anlaminda olmayip

nasil anlasilmasi gerektigine dair izahlar da yapmaktadir. Bu nedenle

8 fsmi Bilinmeyen Miiellif, Serhu Ahd, s. 92-93.
9 bn Seb‘in, Risale Hitdbulldhi bi Lisani Nirihi, S. 246.
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“0, evveldir ben evvelim, O ahirdir ben ahirim, O zahirdir ben
zahirim, O batindir ben batinim. O batinlarin batimidir.” demekten
cekinmemistir.* Ibn Seb‘in’de bu ifadeler Allah’m mutlak varlik
olarak kabul edilmesinin bir sonucu olmasinin 6tesinde ayni1 zamanda
bir geregidir. Biitiin bu anlatilanlara baktigimizda Ibn Seb‘in’deki
vahdet-i mutlaka fikrinin kendi felsefesi igerisinde tutarlilik
gosterdigini soyleyebiliriz. Bu agidan 0, birgok felsefi ve tasavvufi
konunun ¢oziimlenmesinde bu anlayisini mihenk tasi1 olarak
kullanmustir.

Mutlak vahdet diisiincesi Ibn Seb‘in’de tartismali birtakim
konularin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ornegin Alem anlayisi,
insanin  Ozgirliigl, veli ve isyankar kul arasindaki fark, tovbe
meselesi, nefs meselesi, ahlak konusu bunlarin  basta

gelenlerindendir.®2

% ibn Seb‘in, Risale Hitabulldhi bi Lisani Nirihi, s. 245. Balyani, vahdet-i mutlaka
anlayis1 dogrultusunda “fena” anlayisina da karsi ¢ikmaktadir. Onun bu konudaki
su sozleri dikkat cekicidir: ““...Kisi kendi varligin1 ne kendi varlig1 ne de kendinden
bagkas1 olarak bilir, fakat o bunu kendi varligin1 Allah’1n varligina dontistiirmeden
(sayrura), Allah’a girmeden, Allah’tan ¢ikmadan, O’nunla birlikte olmadan, O’nda
olmadan Allah’in varlig1 olarak bilir. O kendi varligim “fena”ya, “mahv”a ve
“fenau’l-fena”ya hi¢ ihtiya¢ duymadan, var olmadan &nce var olmus gibi goriir.
Ciinkii bir seyin fena’s1 6ncelikle onun siibutuyla g¢eligir. Bir seyin kendisiyle sabit
olusu ise Allah’in kudreti olmadan kendi kendine var olusunu zorunlu hale getirir.
Oysa bu muhaldir. Bundan ¢ikan sonug su ki; kiginin nefsine olan irfani, Allah’in
kendisine olan irfanindan baska bir sey degildir. Ciinkii kisinin kendi nefsi O’ndan
baskas1 degildir.” Balyani, Mutlak Birlik Nefsini Bilen Rabbini Bilir, s. 112.

9 fbn Seb‘in’in vahdet goriisiine dair burada anlatilanlar biiyiik oranda doktora
tezimizden aktarilmis olsa da yeni veriler ve bilgilerle tashih edilmis ve
genisletilmistir. Bkz. Birgiil Bozkurt (Giilmez), /bn Seb ‘in’in Hayati, Eserleri ve
Felsefi Goriigleri, Yayimlanmanus Doktora Tezi, AUSBE, Ankara 2008.
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3. ibn Arabi ve Ibn Seb‘in’in Vahdet Anlayislarinin
Mukayesesi

bn Arabi ve Ibn Seb‘in’in farkli tarinlerde de olsa Miirsiye’de
baslayan hayatlar1, Endiiliis’te aynm1 ilmi ortamda biiyiidiiklerinin ve
bir dereceye kadar da ¢agdas olduklarinin en belirgin gostergesidir.
Nitekim 1217°de dogan Ibn Seb‘in’in fikirlerini sistemlestirip
eserlerini vermeye basladigi zamanlar ibn Arabi’nin vahdet-i viicid
diistincesiyle felsefi tasavvufta otorite oldugu bir doneme rast gelir.
Dolayistyla onun pek ¢ok noktada ibn Arabi’den etkilendigini ve ona
saygl duydugunu sdylemek bu konuda yapilabilecek son tahmin
degildir. Ozellikle ibn Seb‘in’in eserlerinde Farabi (6. 950), Ibn Sina
(6. 1037), Gazali (6. 1111), Ibn Riisd (6. 1198), ibn Bacce (5. 1139)
vb. Islam filozoflarina yonelttigi elestirilerden®® ibn Arabi’nin higbir
sekilde paymi almamas: bu ihtimali giiclendirmektedir. Ibn Seb‘in,
Ibn Arabi’ye higbir elestiri yoneltmedigi gibi onun siirlerine
eserlerinde yer vermistir.** Bunun yani sira ibn Seb‘in’in eserlerinde
takip ettigi metot, diislincesinin kaynaklari, vahdet-i mutlaka
anlayisini temellendirilmesi gibi konularda Ibn Arabi diisiincesi ile
pek ¢ok agidan paralellikler sergiledigi de gozden kagmamaktadir.

Gerek ibn Arabi gerekse de Ibn Seb‘in eserlerinde, 6zellikle de
vahdet diistincesini temellendirmede, eklektik bir yol takip ederek
Islami ve gayr-1 Islami pek ¢ok kaynaga basvurmuslar, boyle bir
karisimdan kendilerine gerekli olan malzemeyi bularak bunlari

birbirleriyle uyumlu ve sistemli bir hale getirmislerdir.®® Bu konuda

% Tbn Seb‘in, Biiddii I-Arif, s. 142, 143, 144-145, 243,

% Ibn Seb‘in, Risale(5), s. 301-303.

% bn Seb‘in, Biiddii’l-Arif, s. 139-140, 280-281; Bozkurt, Ibn Seb ‘in’in Hayati,
Eserleri ve Felsefi Goriigleri, s. 46-48; Ebu’l-Ala Afifi, “Ibnii’l-Arabi’nin Tasavvuf
Felsefesinin Kaynaklar1”, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler i¢inde, Cev. Ekrem
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Ihvan-1 Safa Risdleleri’nin ansiklopedik ve eklektik yonii hem Ibn
Arabi hem de ibn Seb‘in icin verimli bir kaynak teskil etmistir. Ibn
Seb‘in’in diisiincelerini ortaya koyarken kullandigi kapali, sairane ve
paradoksal ifadeler Iibn Arabi’den ¢ok da farkl1 degildir.*® Filozof-sifi
ozelliklerine uygun olarak her iki diisiiniiriin Islam filozoflarinin
kullandiklar1 Ilk (Evvel), ilk Sebep, Vacibu’l-viicid, miimkiin vb.
kavramlara yer vermeleri,®” Allah’t mutlak fail olarak gérmeleri,®®

9 ve en oOnemlisi de vahdet

zat-sifat birlikteligini savunmalari
gortsleri gibi agilardan birbirlerine benzeyen ¢ok yonleri vardir. Hatta
Affifi gibi baz1 arastirmacilar Ibn Seb‘in’i Ibn Arabi’den gorevi
devralan ve onun okuluna bagl olan biri seklinde tanitmislardir. 1%
Ibn Arabi ve Ibn Seb‘in vahdet diisiincelerini temellendirirken
ayni ilkelerden yola ¢ikmakta ancak bunun sonuglarini farkli
acilardan ifade etmektedirler.’®® fbn Arabi’nin biitiin felsefesinin
temelinde yatan en asli ilke “varligin birligi” yani vahdet-i viicad

ilkesidir. Ancak bu tabir 6zel bir kavram olarak Ibn Arabi kiilliyatinda

Demirli, iz Yayincilik, Istanbul 2000, ss. 213-258. ibn Seb‘in’in vahdet diisiincesi
dogrultusunda yorumladig: “O evveldir, ahirdir, zahirdir, batindir.” (Hadid/3) ayeti
ve “Nefsini bilen Rabbini bilir.” hadisi ibn Arabi’nin de diisiincesinin kaynaklart
igerisinde yer almaktadir. Genis bilgi icin bkz. Ibn Seb‘in, Risale (2), s. 260; Corc
Ketture, “Giris”, Biiddii’I-Arif iginde, s. 13-14; Kilic, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de
Varlik ve Mertebeleri, s. 128-158.

% Tbn Seb‘in, Risdletu’n-Nasiha evi n-Niriyye, s. 152-184; ibn Seb‘in, Biiddii I-Arif,
s. 305-306, 365; Muhyiddin-i Arabi, Fusiisu 'I-Hikem, s. 83-85.

% Tbn Seb‘in, Biiddii’l-Arif, s. 190, 204; Muhyiddin-i Arabi, Fusiisu I-Hikem, s. 28-
29.

% Muhyiddin-i Arabi, Fusiisu’I-Hikem, s. 142; ibn Seb‘in, Sicilya Cevaplari, Cev. M.
S. Yaltkaya, Felsefe Yillig1, c. II, Bozkurt Matbaasi, Istanbul 1935, s. 21; Ibn
Seb‘in, Biiddii’l-Arif, . 175-176.

9 Ismi Bilinmeyen Miiellif, Serhu Ahd, s. 81-82; Muhyiddin-i Arabi, Fusisu I-Hikem,
s. 133-135.

100 A, E. Affifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, Cev. Mehmet Dag,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1974, s. 155.

101 N, Scott Jhonson, “Ocean and Pearls: Ibn Sab‘in, Shushtari and the Doctrine of
Absolute Unity 7, SUFI, Issue 25, Spring 1995, s. 26.
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hicbir sekilde gegmemektedir. Ciinkii 0, bu manayi ifade etmek igin
eserlerinde ¢ok sayida ibare, istiare ve kelime kullanmistir. Bu anlam
kendinden sonraki bazi miiellifler tarafindan kavramsallagtirilarak
teknik bir terim halinde “vahdet-i viicid” seklini almistir.!®? Ibn
Seb‘in ise kendi vahdet anlayisini “el-vahdetu’l-mutlaka” olarak
isimlendirmistir.}®® Onun bu ifadesi varligin birliginden ziyade
birligin daha keskin ve iist bir diizeyini ifade eder. Bu nedenle ibn
Seb‘in’in vahdet-i mutlaka anlayis1 Ibn Arabi’nin vahdet-i viicid
goriisii kadar derin ve teferruath bir yapida degildir. Ibn Arabi,
diistincelerini ortaya koyarken daha girift fakat sistemli ve attigi her
adimi1 gozler dniine seren bir yontem takip etmistir. Bu durum ibn
Seb‘in’de ise adeta muhatabin ¢ikarsamalarma birakilmigtir.1%

Ibn Arabi ve Ibn Seb‘in, vahdet anlayiglarim1 mutlak varlik
hakkindaki goriislerinden yola c¢ikarak temellendirmekte ve bu
konuda her ikisi de tam bir paralellik arz etmektedirler. Ibn Arabi’ye
gore gercek varlik, zat1 ve ayni itibariyle ancak Allah’m varligidir.
Allah’n zat1 essizlikle isimlendirilen Hakk’in hakikati ve 6z bir varlik
olmasi dolayisiyla ger¢ek varliktan baska bir sey degildir. Madde
aleminde onun birligine delalet etmeyen bir sey yoktur.!% ibn
Seb‘in’de de ger¢ek manada tek varlik Allah’tir. Bunu onun
eserlerinde sik sik tekrarladig1 “Sadece varlik vardir” (Leyse ille’1-eys
fakat) ya da “Sadece Allah” (Allahu fakat) s6zlerinden anlamak

mumkindiir.

102 A ffifi, “Ibn Arabi”, s. 357; Kilig, Muhyiddin Ibnii’I-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri,
S. 251-252.

103 Tbn Seb‘in, Kitdabu I-Ihdtd, s. 149; Ibn Seb*in, Risdletu n-Nasiha evi’n-Niriyye, S.
189.

104 Tbn Sebtin, Risdletu ’I-Fakiriyye, s. 10-11.

105 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu’I-Hikem, s. 121-124.
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Ancak bundan sonra Ibn Arabi ve Ibn Seb‘in arasinda
ayrismalar goriilmektedir. Ibn Arabi’ye gére Allah bilinmez, gizli bir
hazine olarak bilinmeyi istemis ve bu nedenle evrenin olusumunu
irade etmistir. Evren ve icindekiler Allah’in isim ve sifatlarinin birer
tecellisinden ibarettir. Bu tecellinin gergeklesmesi ise yukarida
deginilen cesitli mertebelerde kendisini gostermistir. Buna bagl
olarak Ibn Arabi’de sifatlar konusu onun miimkiin varliklarin ortaya
cikisini ve tecelli meselesini agikladigi anahtar konudur. Bu yiizden
ilahi isim ya da sifatlar ibn Arabi diisiincesinde alemin var olmak i¢in
kendilerine ihtiya¢ duydugu seyler olarak tarif edilir.% ibn Seb‘in’de
ise sifatlarin boyle bir gorevi Ustlendigini, bir tecelli anlayisinin
oldugunu ve bu tecellinin mertebeler halinde gergeklestigini
soylemek olduk¢a zordur. Hatta varliklarin ortaya ¢ikisini
temellendirmek ibn Seb‘in’in ¢ok fazla ilgilenmedigi bir konudur.1%’
Bunun dogal bir sonucu olarak Ibn Seb‘in, ibn Arabi metafiziginin
onemli kavramlarindan biri olan “dyan-1 sabite”ye!® diisiincesinde
yer vermemistir. Her ne kadar ibn Seb‘in, Ibn Arabi’de oldugu gibi
varlig1 Vacibu’l-viicid ve miimkinu’l-viicid olarak ikiye ayrip,%®
bunun disinda daha farkli varlik ayirimlarina da giderek Vacib’in
disinda miimkiinlerden s6z etse de bu durum vahdet-i mutlaka fikrini
temellendirmek ve agiklamak i¢in bagvurdugu bir yontemden ileri
gitmemistir. Ciinkii sadece Allah’in var oldugunu soylemekle felsefi
bir sistem kurmas1 miimkiin olamayacaktir. Dolayisiyla Ibn Arabi’de

gortilen tecelli anlayist ve varliklarin Allah’in bir goriintiisii, mazhar

106 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu 'I-Hikem, s. 124.
107 Michel Chodkiewicz, “Giris”, s. 26.

108 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu 'I-Hikem, s. 40-41.
109 Muhyiddin-i Arabi, Fusdisu I-Hikem, s. 28-29.
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yeri oldugu diisiincesi Ibn Seb‘in igin gecerli degildir.?*® Ismini
bilmedigimiz ve Ibn Seb‘in’in 6grencisi oldugunu tahmin ettigimiz
kisinin yazdig1 serhte sadece bir yerde Allah’in sifatlarinin kulda zahir
olmasma dair ifadeler yer alsa da''' bu konu Allah’m ahlakiyla
ahlaklanmayi igeren ve tamamen tasavvufi bir manada anlasilmasi
gereken bir ifadedir; Ibn Arabi’de oldugu gibi ontolojik anlamda bir
tecelli anlayisini ifade etmemektedir.

Ibn Seb‘in, ibn Arabi’de de oldugu gibi Allah’m disindaki her
seyi (mimkiinler) bir vehim, karanlik ve hepsinden de o6te batil
seklinde tanimlamig ve onlara varliktan en ufak bir pay bile vermeme
konusunda ileri derecede sozler sarf etmistir. Yine Ibn Seb‘in her
seyin kabiliyetine gore Allah’tan bir pay aldigi, varliklarin Allah’a
muhtagliklarinin demir ve miknatis 6rnegiyle agiklanmasi, Allah’in
her seyde bulundugu fakat higbir seyin onunla beraber bulunmadigi,
Allah’m her seyi kusattigi vb. gibi sekillerde vahdet-i viictd
felsefesine ait ifadeler kullanmistir. Ancak Ibn Arabi bu gériisleri var
olanin arkasindaki asil gerceklige vurgu yapmak i¢in kullanirken Ibn
Seb‘in  varlik olarak sadece Allah’m var oldugu fikrini
saglamlastirmak icin ortaya koymustur. Bunlarin da 6tesinde Ibn
Seb‘in bu fikirleri “kelime-i tevhid”in heniiz ilk basamaklari olarak
gormiis ve vahdet-i mutlaka fikrinin bunlarin ¢ok daha otesinde
oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda kullandig1 “vahdetu’n-
nakiyyetu’l-halise” (halis saf vahdet) ibaresi tam da bu anlami ifade

110 Tbn Arabi ve Ibn Seb‘in arasinda goriilen bu fark her iki diisiiniiriin “Kendini bilen
Rabb’ini bilir.” hadisine dair yaptiklar1 yorumlarda da belirgin bir bi¢imde
goriilmektedir. Bkz. Chodkiewicz, “Giris”, s. 19-22; Balyani, Mutlak Birlik Nefsini
Bilen Rabbini Bilir, s. 102-103.

111 {smi Bilinmeyen Miiellif, Serhu Ahd, s. 92-93.
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eden ve saf bir vahdet anlayisim1 benimsedigini gésteren O6nemli
isaretlerdendir.

Ibn Seb‘in’de varliklar arasinda Ibn Arabi’deki gibi bir
derecelenme s6z konusu olmadig gibi bu sekilde yapilan her tiirlii
ayirrm vehmin en derin noktalar1 olarak kabul edilir. Nitekim ibn
Seb‘in’e gore filozoflarin alem hakkinda yaptiklart alemu’l-akl,
alemu’n-nefs ve alemu’t-tabia seklindeki siniflandirmalari, vehmin
faraziyelerinden baska bir sey degildir. Onlar her ne kadar alemu’r-
ruhaniye ve zevat-1 miicerrede gibi kavramlarla maddilikten uzak olan
seyleri ifade etseler de bunlar ibn Seb‘in’in ilk alem olarak
nitelendirdigi ve duyulara hitap eden dleme dahil olan seylerdir. Bu
alemde yer alan her ne varsa onun tarafindan vehim ve gerceklikten
uzak varlik olarak tanimlanmistir. Onun igin asil 6nemli olan ve
vahdetin hakim oldugu alem, mukarrebin tanimladigi alemdir. Ibn
Seb‘in filozoflarin yani sira sifilerin tevhid-i ef*al, tevhid-i zat ve
tevhid-i sifat seklinde birtakim mertebeler belirlemelerine de karsi
cikmigtir. Ona gore bu sekildeki tevhid mertebeleri ¢ok yanlis ve
vehmin en karanlik noktalaridir.*2 ibn Seb‘in ister maddi isterse
manevi anlamda yapilan bu tir derecelendirmeleri dogruyu
yaralayan, vahdeti ve birligi bolen bir durum olarak gérmektedir.
Nitekim filozoflarin sudGr nazariyesiyle kabul ettikleri akillar
silsilesini de ayn1 mantikla degerlendirmekte ve faal akilla ittisalde
gerceklesen mutlulugu da gergek  bir  mutluluk olarak

gérmemektedir. '3

112 Tbn Seb‘in, Risdle Hitdbullahi bi Lisani Nirihi, s. 218-219; Tbn Seb‘in, Biiddii’I-
Arif; s. 240.

113 fbn Seb‘in’in eserlerinde sudir nazariyesiyle ilgili baz1 agiklamalarini bulmak ve
hatta bunlar1 kabul ettigini sanmak miimkiindiir. Nitekim Ebu’l-Vefa Taftazani ve

[ 3

Ibrahim Medkur gibi arastirmacilar Ibn Seb‘in’in sudiir nazariyesinin bir bi¢imini
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[bn Seb‘in’in vahdet-i mutlaka anlayis1 onun sisteminde
miimkiin varliklarin gerceklikleri problemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayni durum Ibn Arabi igin de séz konusudur. Ibn Seb‘in’in “Leyse
ille’l-eys fakat” (Sadece varlik vardir) ve “Allahu fakat” (Sadece
Allah) ifadeleri ibn Arabi’nin “Var olan varliklar varligin hos

kokusunu asla koklamamugtir.”*14

ifadesi diizeyinde veya iistiindedir.
Bunun yani1 sira her iki diigtiniirde de “bir ve ¢ok™” ya da “birlik ve
cokluk” sorunu kendisini gostermektedir. Nitekim Ibn Seb‘in,
eserlerinde hem “Allahu fakat” (Sadece Allah) ifadesini sik sik
tekrarlamakta hem de varlik ayirimi, alemin ezeliligi, insanin fiilleri
gibi dis diinyaya ait konular1 tartismaktadir. Aymi sey ibn Arabi igin
de s6z konusudur. O da bir yandan filozoflarda oldugu gibi Vacib ve
miimkiin varlik seklinde bir varlik ayirimina gitmekte diger yandan
da var olan her seyi golge ve “hayal iginde hayal” olarak
nitelendirmektedir.!® Bunun yani sira her iki diisiiniirde de varliklar
sadece alma yetenegine sahip bilkuvve nitelikte olup yalniz Allah’in

sayesinde ve siuf O var oldugu igi “gerceklik” kazanrlar.'t®

kabul ettigini ileri siirmiiglerdir. Bkz. Ebu’l-Vefa Taftazani, /bn Seb‘in ve
Felsefetuhu’s-Siifiyye, Daru’1-Kitabi’l-Liibnani, Beyrut 1973, s. 201-210; Medkur,
fi’l-Felsefeti’l-Islamiyye (Menhec ve Tatbikuhu), s. 56. Ancak bu durumun, onun
fikirlerini ortaya koyarken takip ettigi metottan kaynaklandiginmi diisinmekteyiz.
Ciinkii Ibn Seb‘in gériislerini birgok bilgiye dayandirmakta, fikirlerini agtklamadan
once konuyla ilgili goriisleri siralamakta ve tiim bunlarin ardindan kendi
diisiincelerini agiklamaktadir. Dolayisiyla BiiddiiI-Arif'te sudir nazariyesine ait
ifade ve kavramlar kullansa da bu durum onun sudGru kabul ettigi anlamina
gelmemelidir. Tbn Seb‘in, Biiddii’l-Arif, s. 38, 125-126, 195, 230, 257, 288-289,
328. Ayrica Ibn Seb‘in’in yukarida gecen, maddi ve manevi her tiirlii
derecelendirmeyi vahdeti ve birligi bolen bir durum olarak kabul etmesi sudir
teorisini biisbiitiin kabul etmediginin de agik bir gostergesidir.

114 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. 69.

115 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. 121-122, 124,

116 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu 'I-Hikem, s. 28-29, 30; Jhonson, “Ocean and Pearls:”,
s. 27.
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Dolayisiyla miimkiinlerin varlik konusundaki ortak taraflar
kendilerini var eden yoniiyledir. Bu ¢eligski gibi goriinen ifadeler
aslinda her iki diistiniiriin metafizik sistemleri igerisinde karsiliklari
bulunan birtakim sdzlerdir. Daha dnce de gectigi iizere Ibn Arabi
varliklart Allah’in isimlerinin bir tecelli yeri goérerek goriinenin
arkasindaki gerc¢eklige vurgu yapmaktadir. Bu nedenle var olanlar
icin hem “Hakk” hem de “halk” kavramlarimi kullanmaktadir.!*’” Tbn
Seb‘in ise sadece Allah’in var oldugunu savunmakta ve bu sekilde
varhgm tekligi fikrinin temelini olusturmak maksadiyla diger
varliklardan, onlarin  kisimlarindan ve wuzantis1 niteligindeki
konulardan séz etmektedir. Bu nedenle ibn Seb‘in varligin tekligi ve
diger varliklarin vehimligi, izafiligi hatta yok hiikmiinde olmasi
konusunda Ibn Arabi’ye gore daha sarsic1 ve teferruata girmeyen
ifadeler kullanmigtir. Bu durumu onun sisteminde yer alan konulardan
da anlamak miimkiindiir. Nitekim Ibn Arabi’de goriilen zuhfr, tecelli,
a‘yan-1 sabite, mertebeler, makamlar vb. gibi kavram ve konular ibn
Seb‘in’de yer almamaktadir. Dolayisiyla her iki disliniiriin
gortislerini kendi sistemlerinin mantig1 igerisinde degerlendirmek
gerekmektedir. Aksi takdirde Ibn Arabi’nin “Biz onu gordiigiimiiz
vakit kendi nefislerimizi goriiriiz, o bizi gordiigiinde kendi nefsini
goriir.”, 18 “Yaratan yaratilmis olandir.”*!® ya da Ibn Seb‘in’in “Eger
benden baskasi yoksa O’ndan baskas1 yoktur, O’ndan baskas1 yoksa
benden bagskas1 yoktur.”, “O bir agidan bendir. O en kamil bir sekilde
bendir. Ben de en eksik sekilde O’yum.”, “O evveldir, ben evvelim,

O ahirdir ben ahirim, O =zahirdir ben zadhirim, O batindir ben

17 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu 'I-Hikem, s. 72, 152.
118 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu 'I-Hikem, s. 30.
119 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu’I-Hikem, s. 72.
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batmmm...”1%0

seklindeki sozleri anlasilmaz ve paradoksal ifadeler
olarak kalacaktir.

Ibn Arabi ve Ibn Seb‘in celiski gibi goriinen bu ifadelerin
acilimlarimi yapmada farkli yollar takip etmislerdir. Ibn Arabi’de tek
hakikat olan Allah aym1 zamanda dis 4alemde tezahiir eden
cesitliliktir.'?! Bu durumu Ibn Arabi cesitli metaforlarla agiklamaya
calismaktadir. Ornegin giinesin 15181 bir oldugu halde degisik
renklerde boyanmis olan camlara yansidigi zaman farkli renklerde
gortliir. Bu renklilik varliklarin kendi kabiliyetlerini temsil
etmektedir. Nitekim her varlik kendi kabiliyeti ve 6zelligi 6l¢iisiince
Allah’1n isimlerinin goriintiisii olmaktadir. Bu goriintiiler ne Allah’mn
kendisidir ne de O’ndan farkli bir seydir. Ibn Arabi’nin bu konuda
kullandigi meshur metaforlardan biri de ayna istiaresidir. Bir insan
aynaya baktigr zaman kendi goriintiisiinii goriir. Fakat bu goriintii ne
kendisidir ne de kendi disinda bir seydir. Aynanin karsisinda iken
gortintii belirir, ¢ekilince yok olur. Bu ayna imkan halini, aynaya
bakan Allah’1, goriintii ise miimkiin varliklar1 temsil etmektedir.'??

Bu noktada Ibn Arabi icin dis diinyadaki gerceklik varligin
tecellisi harig hicbir seydir.?® Gériilen bu ¢coklugun arkasinda bir tek
zat ve bir hakikat vardir. O da Allah’tir. ibn Seb‘in’de ise varlik sahibi
olan sadece Allah’tir. Bu ylizden dis diinyada yer alanlar bir tecelli

yeri olarak goriliip arkasindaki ger¢egin varligi iizerinde

120 fbn Seb‘in, Risdle Hitdbullahi bi Lisani Nirihi, S. 245.

121 Affifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin Tasavvuf Felsefesi, s. 28; Ebu’l-Ala Afifi,
Fusiisu’l-Hikem Okumalari I¢in Anahtar, Cev. Ekrem Demirli, 1z Yaymcilik,
Istanbul 2006, s. 375-376.

122 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu’l-Hikem, s. 22-23, 50-51, 74; Tahrali, “Fususu’l-
Hikem, Serhi ve Vahdet-i Viicud ile Alakali Baz1 Meseleler”, s. 53-54.

123 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu I-Hikem, s. 48-49; Jhonson, “Ocean and Pearls:”, s. 27.
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durulmamistir. Dolayisiyla Ibn Seb‘in’de goriinen ile gdriinmeyen
varlik arasma bir farklilik koymak soz konusu degildir. Onun
anlayisinda ¢okluk ve teklik arasinda bir gerilim yoktur. Ciinkii
sadece Allah vardir (Allahu fakat), sadece varlik vardir (Leyse ille’l-
eys fakat). Bu durumda Ibn Arabi tecellinin arkasindaki varlig, ibn
Seb‘in ise sadece varlig1 gormeyi hedeflemistir. Ibn Arabi’de Allah
var olan her seyin varligidir. ibn Seb*in’de ise var olan her seydir. Ibn
Arabi’nin Allah’1 “Goklerin ve yerin nurudur.” (Nur Suresi/35). Ibn
Seb‘in’inki ise kendisinin akkor haline gelmesi ebediligine uygun bir

124

bigimde olup 1sinlar1 olmayan bir giinestir'®® ve bu durumu, Ibn

Arabi’nin aksine kesf giicine sahip, Allah’in kalp goziini agtigi

125 degil, sofilerin bir adim daha otesinde yer alan

stfiler
muhakkik/mukarrebler anlayabilir. Zaten Ibn Seb‘in de kendisini
muhakkiklerden gormektedir.?®

Goriildiigh tizere miimkiin varliklarin gercekligi konusu asil
olarak ibn Seb‘in’de tartismaya agik bir konu olarak kendisini
gostermektedir. Ciinkii Ibn Arabi, diinyanin gercekliginin inkarmi
ifade eden diisiincelerin hatali oldugunu belirtmistir.'?” Gergekte tek
varlik olarak Allah’in kabul edilmesi fikri en basta kendi varligimizi,
cevremizdeki her seyi ve onlarin tizerimizdeki etkilerini inkar etmek

demektir. Ancak tahmin edilecegi iizere Ibn Seb‘in’in bu sonucu

124 Jhonson, “Ocean and Pearls:”, s. 27; Chodkiewicz, “Giris”, s. 25-26; Nasr Hamid
Ebu Zeyd, “ibn Arabi’ye Gére Insan-Alem, insan-Allah iliskisi”, Cev. Semih
Ceyhan, Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, sy. 25, c. 1, yil 2010, s.
286-287.

125 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu 'I-Hikem, s. 23, 50, 113.

126 [bn Seb‘in, Kitdbun fihi Hikem ve Mevdiz, s. 31-34. Ibn Seb‘in’in muhakkikler ve
hakikat smiflandirmasina dair goriisleri konusunda bkz. Bozkurt, /bn Seb ‘in’in
Hayat, Eserleri ve Felsefi Goriisleri, s. 49-73.

127 Jhonson, “Ocean and Pearls:”, s. 27.
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ortaya c¢ikartan soézlerinde ontolojik bir boyut aranmamasi
gerekmektedir. Onun bu dogrultudaki sozleri sisteminin bir geregi
olarak soylenmis, mecazi ya da sozel anlamda ele alinmasi gereken
ifadelerdir. Aslinda Ibn Seb‘in’de miimkiin varliklarin gergekligi
konusundaki problem onun bu meseleyi siirekli ve yogun bir bi¢imde
islemesinden de kaynaklanmaktadir. Miimkiin varliklarin Allah
karsisindaki durumu ya da yoklugu vecdi ifadelerle ¢ok fazla
tekrarlanarak adeta eserlerinin her kosesine yayilmigtir. Bu noktada
Ibn Seb‘in’in ifadelerini okuyan bir kisi onun miimkiin varliklari
hicbir sey, Vacib varligi da her sey olarak gordiigiini ya da
felsefesinin ana temasin1 sadece bu konunun olusturdugunu hemen
fark edebilir. Onun hedefi mutlak tevhid yani varlikta vahdet-i
mutlakay1 savunmak ve mutlak varliktan geriye kalanin hi¢ oldugunu
ve Thata’daki ifadesiyle “leyse ille’l-eys fakat” yani sadece varligm
var oldugunu savunmaktir. Bu wvarlik Allah’tir. Onun biitiin
goriislerini su ciimle 6zetlemektedir: “Ihin! Sadece Allah, bunda
siiphe yoktur.” Ibn Seb‘in bu ifadeyi muhtelif risalelerinde onlarca
defa tekrarlamaktadir.®® Buna karsihik Ibn Arabi’de de miimkiin
varliklarin Allah karsisinda yok hiikmiinde oldugu anlamini veren
ifadeler olsa da'?® onun bu konudaki sozleri Ibn Seb‘in’inki kadar
keskin ve sarsict ifadeler olmayip diisiincelerinin arasina
serpistirilmis, var olanlarin bir goriintii ve golgeden ibaret oldugunu
hatirlatmaktadir.

Ibn Arabi, felsefi goriislerini dine uygulamaya calistig1 igin

biiyiik bir sohret ve etkiye sahip olmustur. O, biitiin fikirlerine dini

128 bn Seb‘in, Risaletu’I-Fakiriyye, s. 9-10; ibn Seb‘in, Kitabu I-Ihdtd, s. 136-139.
129 Muhyiddin-i Arabi, Fusisu’I-Hikem, s. 120-124.
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yorumlar getirdigi i¢in herkesi mesgul etmis, dostlarindan daha gok
diisman kazanmistir. Ozellikle Miisliimanhigi Hz. Muhammed’in
getirdigi saf haliyle yasamak gerektigine inananlar onu siddetle
elestirmislerdir. Buna karsilik sifi ¢evrelerde biiyiik bir tistad olarak
kabul edilmistir. Bu yiizden bazi arastirmacilar Ibn Seb‘in’in Ibn
Arabi’ye nazaran daha dar bir ¢er¢evede kaldigini, onun kadar sohrete
sahip olamadigim ifade etmektedirler.’®® Ibn Seb‘in’in hayat
hikayesine baktigimizda onun fikirlerinin taninmaya baslamasindan
Olumiine kadarki donemde ve 6liimiinden sonra da siddetli elestirilere
maruz kaldigini gorsek de bu durum ibn Arabi’deki kadar genis capli
olmamistir. Bunu belki de Ibn Seb‘in’in Ibn Arabi kadar derin bir
etkiye sahip olmamasinda ya da ibn Arabi’nin hakli sdhretinin onu
go6lgelemesinde aramak gerekir.

Goriildiigii iizere Ibn Seb‘in’in vahdet-i mutlaka anlayis1 Ibn
Arabi’nin vahdet-i viiciid 6gretisi kadar derin ve karmasik olmayip
daha sade fakat vahdet-i viicidun bir adim ilerisinde yer almaktadir.
Ustelik kaynaklar1 ve ¢ikis noktalar1 benzer olsa da vahdet-i viictd
Ogretisinin tasidig1 unsurlarin birgogunu da barindirmamaktadir. Her
ne kadar goriiniiste birbirlerinden ayirt edici bir farklart yokmus gibi
gorlinse de aralarinda hassas fakat derin ayriliklar bulunmaktadir. Bu
dogrultuda tasavvuf literatiiriinde goriilen vahdet-i kustd, vahdet-i
suhtid ve vahdet-i viiciid anlayislarina ek olarak vahdet-i mutlaka
diisincesinin de bulundugunu ve derinlestirilmeye deger oldugunu

sOylemek gerekir.

130 Giingdr, Islam Tasavvufunun Meseleleri, s. 76-77.
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SONUC

Ibn Arabi ve Ibn Seb‘in Endiiliis’te ayn1 ilmi ortamda biiyiiyen
ve bir dereceye kadar cagdas olan iki biiyiik diisiiniirdiir. ibn Seb‘in
felsefesinde ibn Arabi’den pek ¢ok konuda etkilenmistir. Bunun yani
sira eserlerinde Miisliman filozoflara yonelttigi elestirilerle de
meshur olan Ibn Seb‘in ibn Arabi’ye higbir elestiride bulunmadig
gibi onun siirlerine eserlerinde yer vermistir. Gerek Ibn Arabi gerekse
de Ibn Seb‘in eserlerinde o6zellikle vahdet diisiincesini
temellendirirken eklektik bir yol takip etmisler, farkli kaynaklara
basvurmuslardir. Ibn Arabi’nin vahdet anlayisi “vahdet-i viictd”
olarak isimlendirilirken ibn Seb‘in kendi vahdet anlayisini “vahdet-i
mutlaka” olarak tanimlamustir. Her iki disinir de kendi vahdet
anlayislarini temellendirirken Allah’in mutlak varlik oldugu fikrinden
hareket etmisler fakat wulastiklar1 sonuglarda birbirlerinden
ayrilmislardir. Ibn Arabi’ye gore evren ve igindekiler Allah’in isim ve
sifatlariin birer tecellisinden ibarettir. Bu tecelli ¢esitli mertebelerde
gerceklesmektedir. Ibn Seb‘in’de ise bir tecelli anlayis1 ve bu
tecellinin mertebeler halinde gergeklesmesi s6z konusu degildir. Bu
nedenle Ibn Arabi’deki “a‘yan-1 sabite” kurami Ibn Seb‘in’de
bulunmaz. Ibn Arabi varliklar1 Allah’mn isimlerinin bir tecelli yeri
gorerek goriinenin arkasindaki gergeklige vurgu yapmaktadir. Ibn
Seb‘in ise sadece Allah’in var oldugunu savunmaktadir. Ibn Arabi’de
Allah var olan her seyin varligidir. Ibn Seb‘in’in vahdet-i mutlaka
anlayis1 Ibn Arabi’nin vahdet-i viicd goriisiine nazaran daha sade,
teferruattan uzak ancak vahdet-i viicdu daha ileri bir boyuta tasiyan,
ondan farkli ve keskin bir yapiya sahiptir. Ayrica Ibn Arabi ve Ibn

Seb‘in her ne kadar ayni cografyanin ve aymi kiiltiirel havzanin
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A9

cocuklari olsa da ve Ibn Seb‘in’in Ibn Arabi’den etkilendigi yonleri
bulunsa da Ibn Seb‘in, ortaya koydugu vahdet-i mutlaka diisiincesiyle
Ibn Arabi’nin sade bir takipgisi degil ondan bagimsiz bir diisiiniirdiir

denebilir.
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EXTENDED SUMMARY

THE COMPARISON OF MUHYIDDIN IBN ARABI AND

ABDULHAQ IBN SAB‘IN’S UNDERSTANDING OF UNITY
(WAHDAH)

In this article, the idea of unity of two great Andalusian
thinkers Muhyiddin Ibn Arabi (d.1240) and Abdulhaqg Ibn Sab‘in (d.
1270) were compared. Ibn Arabi was born in 1165 Ibn Sab‘in was
also born in 1217 in Murcia. Ibn Sab‘in was influenced by Ibn Arabi

in numerous issues, both two thinkers growing up in the same cultural
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environment. Ibn Arabi and Ibn Sab‘in defended the idea of unity in
their philosophy but they were separated in the content of this
understanding. While Ibn Arabi’s thought of unity was named as
“wahdat al-wujad” (unity of being), Ibn Sab‘in called his thought of
unity as “wahdat al-mutlaga” (absolute unity). Ibn Arabi’s thought of
wahdat al-wujiad has a more comprehensive and profound feature, 1bn
Sab‘in’s thought of wahdat al-mutlaga has a modest structure. In 1bn
Arabi’s thought Allah (God) is manifested in beings with his
attributes and names. On the contrary the formation and manifestation
of beings does not exist in Ibn Sab‘in. He accepts only Allah as being
and contributes the truth only to Allah. Ibn Sab‘in took Ibn Arabi’s
thought to an advanced level with his notion of wahdat al-mutlaga.
Ibn Sab‘in severely criticized prominent names of Islamic philosophy
such as Farabi, Avicenna, Ghazali, Ibn Rushd, and Ibn Bacce in his
works. However, he under no circumstances criticized Ibn Arabi,
esteemed him and encompassed Ibn Arabi’s poems in his works. In
addition, Ibn Sab‘in shows similarities with thought of Ibn Arabi in
subjects such as the method Ibn Sab‘in followed in his works, the
sources of his thought, and the foundation of his understanding of
wahdat al-mutlaga. In their works, 1bn Sab‘in and Ibn Arabi followed
an eclectic way, especially in order to base the idea of unity, applied
to many Islamic and non-Islamic sources, and made this material
compatible and systematic in their systems. Ibn Arabi and Ibn Sab‘in
have based their thoughts of unity with their views on absolute being.
In both, in real terms the only one being is Allah. However, there are
differences between Ibn Arabi and Ibn Sab‘in from now on.

According to Ibn Arabi, Allah wanted to be known as a hidden
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treasure and therefore wished the formation of the universe. The
universe and its contents are composed of a manifestation of Allah’s
names and attributes. The realization of this manifestation takes place
at various levels. There is no such thought of manifestation in Ibn
Sab‘in, and it is not likely to say that this manifestation takes place in
stages. In fact, founding the emergence of beings is an issue that Ibn
Sab‘in did not deal with much about. As a consequence, Ibn Sab‘in
did not include “a‘yan sabita”, one of the important concepts of Ibn
Arabi’s metaphysics, in his thought. Although Ibn Sab‘in mentions
other beings besides Allah like Ibn Arabi, this situation is only a
method he uses to found and explain the idea of wahdat al-mutlaga.
Consequently, the thought of manifestation seen in Ibn Arabi and the
idea that beings are a reflection of Allah are not valid for Ibn Sab‘in.
In Ibn Sab‘in, as in Ibn Arabi, everything except Allah are defined as
an illusion and darkness. Ibn Arabi uses these views to emphasize the
truth behind what exists. Ibn Sab‘in, on the other hand, puts forward
to consolidate his idea that there is only Allah as being. According to
him, there is only being (Laysa illa al-ays) and only Allah (Allahu
fakat). Therefore, Ibn Sab‘in defines his own idea of unity as simple,
pure unity (wahdat an-nageyya al-khalisa). In Ibn Arabi, reality in the
external world is nothing except the manifestation of being. There is
only one being and one truth behind this plurality. It is also Allah. As
to Ibn Sab‘in it is only Allah that is. Therefore it is out of question to
put a difference between the visible and the invisible being in Ibn
Sab‘in. According to him, there is no tension between plurality and
oneness, because only Allah is. Ibn Arabi aimed to see the being

behind the manifestation, also lIbn Sab‘in only to see the being. In Ibn
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Arabi, Allah is being of everything that exists, but in Ibn Sab‘in Allah
Is everything that exists.
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