BIR DAHA : YASACILIK VE HUKUKCULUK USTUNE (%)

Rona SEROZAN

Tarihsel evrim gizgisinde, gercegi ve dogruyu arayisin — kav-
rayisin degisim siirecini acik secik gozleyebiliyoruz. Iste... kavram
gercekeiligi — adecilik — teoloji — skolastik — metafizik — idealizm
— pozitivizm... ve... dialektik maddeci gercekcilik asamalari... Bilinci
kiskivrak kisitlamig baglar1 giderek koparan koklii doniisiimler bun-
la¥... Ya adaleti (tiizeyi) ve hakkaniyeti (denkserligi) arayisin, es-
deyisle hukuksal bilincin ve diigiincenin gelisimi? Goriiniim hic de
i¢ acic1 degil : — Hukuksal diisiince, ‘Aristoculuk donemeci’ni olsun
donememis, kisithihktan kurtulamamis bir tiirli... Dogruyu ve ger-
cegi arayls cabasinda diisiince, dialektik mantigin kusatici cerce-
vesinde ‘somut’ bir kavrayisi gerceklestirmigsken, adaleti ve hakka-
niyeti arayis cabasinda hukuksal diisiince, bicimsel mantigin kayit-
1 ¢cercevesinde alabildigine ‘soyut’ bir kavrayisi siirdirmiis. Aristo’-
nun nesne ve bilincten soyut kavramlarin gercekligine inanan tiirel
‘kavram gercekciligi’ ogretisini yine Aristo’'nun bicimsel mantig: ile
kaynastirmis durmus, Yasal kavramlara, yasal kliselere, yasal deger
yargilarina degismez bir ‘tGz’, bir ‘vazih akil’ (ratio scripta) goziy-
le bakmis... Hukuksal yarginin, bicimsel mantikia, salt tumden ge-
limsel ya da salt tiime varimsal yontemle sonuc¢ cikarma oldugunu
sanmis... Hukuk biliminin ana ¢devinin yasalardan kavram cikarip bu
kavramlar: alt kavramlara, yan kavramlara ayirmak, iist kavramlar-
da birlestirmek soyutu daha soyutlagtirmak ve kategorileri sistema-
tiklegtirmek oldugunu savlamis... «Mefhumu muhalifden istidlal» et-
mis... Kavramsal «kiyas» yapmis... (Biiyiikten kictige, kucukten bii-
yviige) oncelikle (a fortiori) sonuc cikarmis... «Ozel kural genel kura-
la On gelir!», «Ilkeler genis, ayriklar dar yorumlanir!s hukuksal ata-
sOzlerine baglanmis...

— e e

(*) Bk. MHAD Yeni seri, Yil : 4, Say1 : 6, Sayfa : 106 Ls.
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‘Dogru’yu Incil’'de ve Aristo’nun yapitlarinda arayan skolastik
bir kafa yapisiyla, adaleti Corpus Iuris Civilis’de arayan bu diigiince-
yi; nesnel gerceklikten, tarihsel olgulardan, insandan ve somuttan
kopuk bu mantigr tiim hukuksal diisiince akimlarinda secebiliyo-
ruz : Birakalim hukuku bir ‘vahiy’, bir ‘tanrisal plan’ sayan ‘teolojik-
kanonik dogal hukuk okulu’nu...

Iste hukuku, varhk nedenini biinyesinde tasiyan (!?), yasalar
iistii — bagimsiz — degismez — sonsuz (!?) bir ‘tiimel ilkeler dizge-
si’ clarak goren ve somut menfaat uyusmazliklarina bu dizgeden ve
yine bu dizgenin yasalardaki belirtilerinden birestirici, timden gelim-
sel, bicimsel mantikla c¢oziim arayan (soziim ona akilclr ‘dogal hukuk
okulu’! Iste hukuku, kendisini kabul ettirmis zorunlu bir saltik diisii-
niiniin (!?) toplumsal bilin¢ altinda sessiz gelisimi iriini (!?) olarak
kargilamis ve hukuksal yargilarini bu saltik disiiniinin (0zel olarak
Roma’daki) belirtilerinden ‘birestirici’, tiimden gelimsel yontemle ¢r-
karmis romanist ve romantik ‘tarihci hukuk okulu’! Iste hukuku, bag-
layiciliklarini ve varlik nedenlerini Anayasaya uygunlukta bulan (!?)
ve adaleti bosluksuz — eksiksiz billurlastiran yasa kurallarindan olus-
mus sanan ve hukuksal yargilarini ‘bicimsel tasimlayici’ mekanist so-
yutlayici bir yontemle arayan (so6ziim ona gercekei) ‘pozitivist hukuk
okulu’! Ve iste son agsamada ‘menfaat (— degerlendirme) hukukcu-
lugu’ (Interessen - Wertungsjurisprudenz) ! Birakiniz tarihsel - 6znel
yorum yontemiyle igleyen ve yasa kurah ile korunmasi ereksellenen
«menfaatler» 1 yasa koyucunun iradesine bagh kalarakx saptayan
spekulatif - glossaci bicimini, fakat korunmasi ereksellenen «menfa-
atler» 1 bugiine vydurulmug diisiince diizeyinde saptayan ‘acilis’t da
hukuksal bilinci metafizik ve kavramsal — bicimsel — soyut diigiince
cizgisinden Oteye gecirememigtir. Korunmasi ereksellenen «menfaat-
ler», nesnel gerceklikten kopuk, sosyo - ekonomsal 6zii bosaltilmis
onsel - soyut ilkeler - kavramlar diizeyinde asili birakilmis ve ‘hak eh-
liyetinde esitlik’, ‘evlilik kurumunun korunmasi‘, ‘calisma diizeni’,
‘miibadele giivenligi’, ‘sosyal barig’ gibi imgesel (hayali), genel, ala-
bildigine sovut. «menfaatler» in degerlendirilmesi ve gozetilmesi ile
yetinilmistir. Yargilar yine bu soyut «menfaatlers in billurlagtirildigs
soyut kavramlardan ve ilkelerden bicimsel mekanik mantikla salt

tumden gelimsel ya da salt tiime varimsal yontemle uslamlanmakta-
dir.

... Retrospektif kug bakisi : Dogal hukuk okulunun ‘akileihigina’
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kars: ,tarihci hukuk okulunun ‘romantikligi’! Dogal hukuk okulunun
(artik burjuvazi icin devrimei misyonunu tamamlayip tehlikeli olma-
ya baslayan) ‘herseyin taninabilirligi - bilinebilirligi’ ‘Credo’suna kar-
S1, pozitivizmin ‘gozlenemeyenin bilinemezligi’ ‘Credo’su! Ve de...
Kavram mitolojisi par excellence! Bu akimlarin hichirisinde hukukcu,
hukukun gercek yiiziinii, sosyo - ekonomsal 6ziinii kurcalamamis, hu-
kukun varlik nedenine, eregine inememis ve hukukun, varlik nedenini,
eregini biinyesinde tagiyan (bilemediniz — metafizik bir pragmacilik-
la — ‘topluma yararhlik’ ta; diiznin, disiplinin, giivenligin korunma-
sinda bulan) ézerk — soyut — tarafsiz bir ‘degerler dizgesi’ oldugu-
nu sanmig ve bu metafizik anlayisin diigiince dogrultusunda — yon-
teminde, soyutlayici — kavramsal — bicimsel — mekanikeci — sko-
lastik — altlayic1 mantik cercevesinde saplanmis kalmis... Sonuc:
‘Tutarhk’ ugruna ‘tutuculuk’! Corpus Iuris’den, Mecelle’den, Yurttas-
lar Yasasindan kopmama ugruna gerceklikten, insandan, somuttan
kopug! Somut bir ‘ekonomsal cikar celiskisi’'nin hukuksal diizeyde ¢o-
zumleniginden bagkaca bir sey olmayan ‘hukuksal yargi’da, somut
ekonomsal ‘6z’ birakip soyut hukuksal ‘bicim’e kapanis! Yargic 6niin-
deki somut — giincel ekonomsal cikar (benim — senin) catismas ye-
rine, soyut — gizil hukuksal iligkiyi (norm’u) 6n plana alis!

Ne denli acidir : Bugiin — dirilecek olsa — yiizyil 6ncesinin her-
hangi bir bilim adami, bir diisliniirii, kendisini Merih’te yasiyvor sana-
cak iken, Isa Oncesi bir Romali hukukcu, pekila bir avukat yaz:ha-
nesi koltuguna, sayilir bir (hukuku —) ‘bilir’ kisi tantanas: ile otu-
rabilecektir. Ciinkii Isa oncesi cagda oldugu gibi, bugiin de hukukia
agaca bakilmakta ama orman goriilmemekte «tarih tekerriirden iba-
rettir!» denmekte, ayni1 irmaga iki kez girilebilecegi sanilmakta ve
yumurtanin mi tavuktan, yoksa tavugun mu yumurtadan ciktig: tar-
tisiimaktadir.

* %

Dialektik maddeci gercekeilik, kesintisiz devinme — degisme —
doniisme — olugsma — karsithk — celisme — baginti1 yasalarini bi-
limsel kanmtlariyla yadsinamaz bir kesinlikle ortaya koymus, diisiin-
cenin mistik — metafizik — idealist tiim sariklarini cozmiis, diisiinii-
riin sig ve bugulu ‘bakis‘im1 boyutlu ve saydam bir ‘goriis’e doniistiir-
miistiir ama hukuk diisiiniirii, nesnel gerceklikten soyutladig: ve co-
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cuksu bir tozciiliikle, safdil bir ‘kavram mitolojisi’ ile putlastirdig: ya-
sal kavramlarin ve kurumlarin duraganligina, saltikligina inanagel-
mekte, dusunceyi pratikle degil de yine diisiinceyle dogrulamakta, bu-
gun olsa olsa ‘teoloji'nin diisiinsel avadanlhiginda bulunabilecek ‘Gz-
deslik’ ‘celismezlik’, ‘timel gecerlilik’ ve ‘iiciincii bir olasiliginola-
naksizhigl®’ Aristocu ilkeleri iistiinde bagnazca bekinmektedir. Oysa
«Mefhum-u muhalifden istidlal», (kiicliikten biiylige veya biiyiikten
kiictige) ‘Oncelikle’ sonug ¢ikarma, 6rnekseme, «6zel kural genel kura-
la On gelir» «ilkeler genis, ayriklar dar yorumlanirs hukuksal atasoz-
lerini 0ziimseme, s0ziin 0zil bicimsel Aristo mantig: ve tutarlhig ile bel-
ki 1yi bir ‘teolog’ olunabilir ama iyi bir ‘hukukecu’ asla olunamaz.

Boyle bir ‘glossator hukukculugu’, sivileeleri tirnaklarla kazima-
ya calisma bilingsizligi, istanbul bogazinin akisinin durdurulabilecegi-
ni, dalgalarin tutulabilecegini sanma safdilligi, ‘diin’ii ‘yarin’a kars
savunma tutuculugudur.

*
* &

Metafizik ‘Ozdeslik’ konutuna dikili ve mekanik (gerekirci - zo-
runiu) nedensellik dizimine bagh bicimsel mantik cag ve bilim disidir.
Maddenin, varligin kesintisiz devinimi, niceliksel ve niteliksel degisimi
gibi, dogruluk, adalet ve hakkaniyet de tarihsel olusum seridinde sii-
rekli bir degisim gosterir. Onsel — saltik — zorunlu — dogal — dura-
gan ‘dogru’ yoktur. Bunun gibi, bir anda adaletli olan da bir baska an-
da adaletsiz oluverir. Tiim dogru ve tiim adalet, ‘distinme’nin  bitip
nanma’nin bagladig1 yerdedir. Bir tek, onsel, genel, tiimel, degismez,
mantiken zorunlu dogru, adaletli ve hakkaniyetli vargi — yargl degil
de rastlantisal (bir kezlik), goreli, sonsal (a posteriori) somut olay
adaleti ve hakkaniyeti s6z konusudur. Adalet ve hakkaniyet, baginti-
i degerlerdir. Somut nesnel gercekligin (insanin insan ve doga ile
iligkilerinin), bilginin, bilincin siirekli degisimi ve de degistirilebilir-
ligi soyut yasa kuralim1 ve bu kurallarda billurlagmig kavramlari, ku-
ramlari ve ilkeleri de degistirir ve de degistirilebilir kilar. Maddi ya-

samin oldugu gibi (bununlg bagintili olarak) manevi yasamin, bilginin,
bilincin ve adalet duyusunun da bir dialektigi vardir.

..... Imdi yasa kural tarihsel dialektik bir perspektifle somut orga-
nik bitunligii (tim bagintilar1) icerisinde kavranmali, goreli ve di-
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namik bir icerik kazanmalidir. Yasanin a priori adaletli buldugu c6-
zum, somut olayda (pratikte) dogrulanmadikea, yasa formiilii somut
olay saglayi ile denetlenmedikce, adaletli sayllamaz. Soyut yasa klise-
si de adaleti bulma yolunda olsa olsa salt, diisiinsel cabay1 yalinlasti-
rici, ‘somut’u kavrayisgimizi kolaylastiric soyut bir ‘gosterge’ olarak
kalabilir. ... ‘Diin’iin ideolojisini yansitan ve gerisine diisiilemeyecek
bir ‘asgari cizgi’ sayilabilir... Hukuksal dustincenin odagi, soyut ya-
sal deger yargis: degil, somut uyusmazhk olayidir. Hukuksal yarginin
Argimet noktasi, soyut — gizli ( potansiyel) hukuksal iliski (norm)
degil, somut — giincel (aktiiel) ekonomsal iliskidir. Adaletli ve hak-
kaniyetli bir yargiya, somut uyusmazhk olayinda s0z konusu somut
toplumsal ve ekonomsal cikarlar: ve gereksinmeleri tartan, uyusmaz-
ik olayini bir yanh degil de tiim bagintilariyla (sosyo - ekonomsal ne-
denleri ile) ele alan, degerlendiren ve hukuksal yargisini dialektik bir

mantikla baglayan ‘hukukcu’ ulasabilir. Oyle bir hukukcu ki... Stz
gelimi :

...... Son boykotlarda sosyo-ekonomsal kosullar: degerlendirir, tiime
varim yoluyla hukuka aykiriik kavraminin icerigini degistirir ve bu

icerigi degismis hukuka aykirihk kavramindan eylemlerin hukuka
uygunlugu yargisina varir. ..

Koyliiniin toprak isgalinde Yurttaslar Yasasinin 908 inci madde-
sindeki ‘semere’nin geri verilmesi yiikiimiinden ‘zarar’in karsilanmasi
yukimiinii, aganin toprak gasbinda ise aym terimden tiim yararlan-
malarin karsilanmas: yiikiimiinii anlar.

....'eodalite kalintis1 yaricihiga (ortakcihiga) — bir serften bag-
ka bir sey olmayan koylii yararina — ‘istirakli iiriin kirast’ kurallar:
yanisira ‘istirakli is sozlesmesi’ ve ‘adi ortaklik sozlesmesi’ kuralla-
rin1 uygular...

... Baghgmin( agirhgin), nisanlanmanin (hattd evlenmenin) sona
ermesinden sonra (hattd sona ermese bile) geri istenebilip isteneme-
yecegini ; istenebilecekse ne Olgiide geri istenebilecegini saptarken,
yargisinl onsel bir genelleme, mekanik bir soyutlama ile dondurmaz
da baghgin yoreden ydreye degisen ekonomsal 6zelliklerini, ekonomsal
neden ve sonuclarimi toplumkilimsel bir arastirmanin siizgecinden ge-
cirir ; bu toplumbilimsel bulgu ve verilerin 1s1g1inda yoreden yoreye
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degisen yargilara varir... (‘Basghk toplumsal yaras’'min ‘terapi’'sine
yarayan bir baglik ‘teori’si kurar.)

. Yalmz 6zel hukuka degil, fakat ceza hukukuna da bulasmis
olan, mal degigimi ekonomisinin ‘kars: edim-ivaz-bedel-diyet’ ideolojik
zabugunu soyup atar ve giderim hukukunda olsun, ceza hukukunda ol-
sun, mekanik - bicimsel ‘karpuz kantar1’ dengesi ve kusur - ceza (sug -
bedel) degis - tokus denklemi yerine dinamik, ozlu, toplumsal bir

adalet anlayisim1 benimser...

...... ‘Oturmusluk - yerlesmislik’ ve ‘opinio necessitatis’ gerekleri
ile ‘6rf ve adet hukuku’nun, ‘verlesmislik — yayginlik’ geregi ile ‘ilmi
ve kazai ictihatlarin (Yurttaslar Yasasi madde 1) kurulu diizenin ci-
mentosu, ‘boyle gelmis . boyle gidecek’ anlayisinin kilifi ve kapitaliz-
min ‘girigsimlerin énceden hesaplanabilirligi’ (kalkiile -edilebilirligi)
gereksinmesinin bir iiriinii oldugunu kavrar ve bosluk doldurmada
(hukuk yaratmada) bu anlamsiz (hesapli) zincirleri koparir...

... Siyasal (ekonomsal) iligkilerin ‘bicim’i olmakla aslinda politi-
kanin alas: (politika par excellence) olan hukuka, kurulu diizenden
yana (bilingsiz) bir siyasal tercihin (tutucu politikanin) degil de bi-
lincli bir siyasal tercihin (evrimei politikanin) damgasini vurur ; egde-
yigle 6grenci dernegi kapatma ve kitap toplatma tutucu politikasindan
yeni ve daha iyi bir diizenin mimarlhgi evrimei politikasina gecer...

...... Carpitilmig, biikiilmiis bilinci yiiceltmeyi, egemen sinifin orti-
Ii baskisinin Ortiisiinii cekmeyi, géstermelik ‘siyasal’ parlmanter de-
mokrasiyl o0zlii bir sosyo-ekonomsal demokrasiye doniistiirmeyi
amaclayan gosteri eylemlerinde ‘nas’, ‘mesken masuniyeti’, ‘sahsi hiir-
riyet’, ‘miilkiyet’ gibi kisisel degerleri (menfaatler . degerler terazi-
sinde) gosteri eyleminin uyarma - evrime itme toplumsal yarar:1 kar-
sisinda feda eder ; bu tiirden eylemleri hukuka uygun sayar. (Bu
‘menfaatler terazisi’ ni siki1 yonetimei, mektup acici, goz altina alies,
tutuklayici, hakl direnigleri tankla ezici ‘fagist el’ den koparip in-
sansal — toplumsal parmaklar: arasina alir.)

... Hukukun (bicimsel) adalet — (tekbenci — idealist — metafi-
zik) yerindelik (opportunité) — (statik) hukuksal giivenlik degerle-
ri arasinda dogmatik yasaciligin (normativizmin) uzlastiramadig ce-
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liskiyi, bu degerleri bir nitelik degisikliginden gecirerek — dialektik
bir anlamda — coziimler : ‘Her zaman’ gercekten Ozgir ve onurlu in-
sanlar1 kucaklayan bir toplum ‘yararina’ maddi (ekonomsal) anlam-
da ‘adaletli’ yargilar ardinda kosar...

... Somut bir kusurlu ya da kusursuz, mutlak ya da nisbi huku-
ka aykirihkta (‘ya budur ya da su’ mekanikci — metafizik mantigin-
dan arinarak) sorumlu tutulan kigiye gore degisen, esneyen bir bicim-
de, ‘sozlesme’ — ‘haksiz fiil' — ‘haksiz zilyedlik’ — ‘haksiz zenginles-
me’ — ‘gercek olmayan vekilliksiz is gorme’ hiikiimlerini birlik -
t e (dogaldir ki yigisik yarigsma biciminde degil de eklektik bicim-
de) uygular... -

... KOtil inanci, bazan bir hakkin kazanilmasina engel olabilecek
hukuksal eksikligin objektif dlcege gire bilinmesinin gerekmesi anla-
minda genis, bazan da salt boyle bir hukuksal eksikligi gercekten bil-
mek anlaminda dar anlar ve bilmesi gerekeni kotii inanclh saymaz.

Kokenini Roma Hukuk kaynaklarinin ikiliginde, ius civile-ius ho-
norarium ayiriminda ve praetor’'un ‘hukuk yaratma’ vyetkisizliginde
bulan «ipso iure-ope exceptionis» ayirimini ve siirekli defilerin huku-
ki sonuclarim ipso iure dogurmayacaklari dogmasimi rafa kaldirir.
Boyle yapmakla da iilkemizin somut kosullarini gdzetmis ve hukuk
bilgisizligi ile avukat tutma parasizliginin g6z gore gore reddi gerekli
bir davay1 olumlu sonuca siiriiklemesine engel olmus olur. Ayni za-
manda, kiiciiciik bir sekil eksikliginde davacinin edim davasini ipso
lure reddedip 6te yandan alacak hakkini bir ‘haksiz fiil' ya da ‘haksiz
zenginlesme’ sonucu kazanmis olan davacinmin davasini (haksiz ‘fiil’
ya da ‘zenginlegme’ salt bir defi hakk: verir diye) ipso iure reddetme-
me esitsizliginin, adaletsizliginin oniinii almis olur.

... Ozel hukuk yargilamamizda — Alman hukukunda yargica yiik-
lenmig soru sorma ve uyarma yiikiimii ile olsun yumusatilmamis —
en kati ve katiksiz bicimiyle gecerli olup ‘derdini’ anlatamayacak ve
avukat araciligi ile de anlattiramayacak olan yoksul aleyhine (ve var-
ikl lehine) isleyen ve yargica somut olgulari arastirmayi, hattd ta-
raflara hatirlatmay: yasaklayan — burjuva ideolojisinin, sinifsal hu-
kukculugun kalintis1 — ‘miizakere ilkesi’'ni (Verhandlungsmaxime)
sulandirir... (Arastirma ilkesinin dogruluguna, gerekliligine inanan-
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lara, boyle bir asama icin gostermelik yasal dayanaklar verebiliriz de:
Anayasa madde 2, 12, 31).

LAik anlayisa ters diigen arkaik, bor¢lunun temerriidii-borc¢lunun
ifa imkansizlig1 ayirimini asar ve bu iki olguyu hukuksal gereklerin-
de (kusur!) ve hukuksal sonuclarinda ( donme!) nesnenin dogasi 1z-
ninde birlestirir... Jhering’in «mora — culpa» Ve «hukuksal islemin
gecersizligine yol agma — menfi zararin giderilmesi yiikiimii» onsel,
dogmatik genellemelerini miizeye kaldirir...

‘Konuda (bastan) imkansizhk’ ‘ifada (sonradan) imkansizlik’
arasinda ‘krono’ - lojik, teratolojik, rastlantisal farki giderir bu iki
olgu arasindaki yapay sorumluluk barikadini kaldirir...

‘Haksiz zenginlesme’, ‘Gzerklik’, ‘demokrasr’, ‘kamulastirmada
malike tdenecek gercek karsilik’ terimlerine yeni, dialektik bir icerik
kazandirir.

Kusur 6gretisini, bos bir yutturmaca olan ‘elindelik’ (libre arbit-
re-Willensfreiheit) dogmasinin baglarindan kopararak, ekonomsal
kosullarla iradesi disinda hukuka aykiri bir eyleme itilmis kisiy1 ‘ka-
dife eldivenler’ ile tutar...

Evet.. Hukuk, somut uyusmazlik olaymnda adalet hakkaniyet
biresimini dialektik yoldan gerceklestirme ‘sanat’dir. (Tus est ars
boni et aequii) (1).

Dogmatik glossa hukukcularinin (esdeyisle yasacilarin) salt so-
yut kavramlarla ugrasmalari, timden gelimsel — bicimsel mantikla

(1) Bilimsel (ve de insanlik¢i) hukukculukta hichir onsel genellemeye, so-
yut kural ve ilkeye saltik deger verilemeyecefi goriisiine uygun diisen BY 43,
‘haksiz eylem’ nedeniyle giderim yukiumiiniin saptanmasinda somut olayda «hal
ve mevkiin icabi» nin goézetilmesini 6n gormektedir. ‘Giderim’ ile ‘stzlesmeden
donme’, ‘gecersizlik’, ‘bosanma’ ve baskaca hukuksal sonuclar arasinda hicgbir
koklu fark bulunamayacagina gore, Borc¢lar yasasinin 43 iincii maddesinde (G-
derimin acaba’ sina degil de ‘nasil’ ina deggin olmakla yetersiz bir dlglide bile
olsa) gosterilmig «hal ve mevkiin icab1» pusulasi, tiim hukuksal yargilarda sas-
maz, kendisinden cayilmaz ‘adalet ve hakkaniyet pusulast’ olmahldir.
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somut c¢ikar uyugsmazhginda adaletli ve hakkaniyetli yargiy: arayis-
lar1 ne denli cag ve bilim dis1 bir safdillikse, sinifsal bir ideolojinin &r-
tulii baski, savunma ve hattd saldiri pusati olan soyut yasada somut
citkar uyugmazhgina uyan gercekten adaletli, gercekten hakkaniyetli
bir yargiy arayiglari, o denli cag ve bilim dis: bir safdilliktir. Dogruyu
Isa’'nin ve Aristo’nun, adaleti Justinianus’un yapitinda arama skolas-
tisizmidir. (Bilingli oldukta, lanetlenesi bir ‘ciiriim’diir!)

sOmiiriilenin s6zlegmeyi ¢ézme yetkisini Borg¢lar yasasinin 21 in-
ci maddesinde siraladig1 anlamsiz binbir kosulla sifira indirgeyip ayni
yasanin 369 uncu ve 396 nci1 maddelerinde is verene vekillik ve istisna
sozlesmelerini kosulsuz (neden gostermeksizin) kaldirma yetkisi ve
ren bir yasada m1 bulacagiz gercekten adaletli ve hakkaniyetli bir ¢o-
zimii?

Cnemli servetlerin bir erkegin elinde toplanmasi ve bu servet-
lerin yine bu erkegin cocuklarina kalmasi eregi ile karnin zinasm
hos gérmeyip erkegin zinasina tek goziinii vuman bir yasa yardimi ile
mi diizeltecegiz kadin aleyhine ‘haykiran’ esitsizligi?

Uyeleri 6nceden kesinlikle saptanabilir kapal bir ‘miilkiyet —
miras kulubii’ kurma eregi ile evlilik dis: cocuklar:, baslarina gelen
‘dogum yanlisi’ (!?) yliziinden miras ve nafaka hukukunda alabildi-
gine asagilamig ve erkegin zinasi iiriinii c¢ocugun bu erkege «gayri
sahih nesep bagi» ile olsun baglanmasina olanak tamimanus bir ya-
sadan ve boOyle bir yasanin temelinde yatan carpik deger yargisin-
dan mi soyzineiri hulukuna doyurucu bir goriiniim kazandirahilece-
iz 7

Nigan1 bozana, nisanlisinin gelinlik icin terzive verdigi parawn
cdetip (Yurttaglar Yasas:i madde 84) is verecek olana, oyalayarak ise
almadigi emekgisine yol narasimi olsun 6detmeyen bir yasada mu bu-

lacagiz adaletli ve hakkaniyetli yargivi?

«Bagkasinin miilkiine ucan arn ogulu» ile tutulan, ne var ki
eiden kacirilan av hayvam» iizerindeki miilkiyet rejimini diizen-
lemekten (bk. Yurttaslar Yasssi madde 692) ve alacaklinin alacak
hakkini ipotek, ipotekli borg senedi ve irat senedi ile nasil saglam ka-

z21ga baglayabilecegini 88. maddede goOstermekten (bk. YY madde
e 9 |
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765 i.s.) ‘asin ifa giicliigii'ne dilsmius bir borclunun veya gecersiz bir
is sozlesmesi uyarinca yillarca isveren icin ig gormus iscinin yazgisina
bir genel kural ile olsun egilme firsatinl bulamamig bir yasada mi
iradesi Ozerk sayilabilse bile ozgur sayillamayacak Kkisiler yararma
adaletli hukuksal yargilara ulagabilecegiz?

Anamale iiretim iliskilerinin ve bu iligkilerin bencillik ve cikarci-
lik ideolojisinin ‘bicim’i olan ve soyut bir esitlik ve 6zgiirliikk anlayisini
billiirlastiran ‘yasal hukuk’a baghlik, bu ozgiil iiretim bicimine ve onun
bencillik ve cikarcilik ideolojisine baghliktan baska nedir ki?

Boyle bir yasaya baghlik ile saglanacagl imgelenen ‘hukuksal
giivenlik’ de egemen simifin egemenligini stirdurme glivencesinden
baska ne olabilir ki? Bilimsel dirustliik, ‘itiraf’’ zorunlu kilmakta-
dir. ‘Yasacilik’ — ‘glossacilik’ yontemiyle saglanabilecegi umulan ‘hu.
kuksal giivenlik’in egemen smifin ‘ekonomsal giivenligl’ anlamini ta-
simas! bir yana, boyle bir yontem ile — hig degilse — (ne korkunc
bir duygusuzluk!?) tutarh yargilara ulagabilecegi sanisi da bir
imgedir (hayaldir). (Bk. MHAD Yeni Seri Yil: 4 Sayi: 6, Sayfa:
114/15 ve asagida dipnotu 14). ‘Yasaya baghlik’ ve «hukuksal gl-
venlik’ ardinda kosan yasacilarin zifirl karanlhk bir odada (ashnda
var olmayan) ne mene bir ‘karakedi’ ardinda kostuklari, (daha dog-
rusu : egemen sinifca kosturulduklarn) artik acik secik ortadadir (2).

* x

(2) Olan ile olmas; gereken, norm ile toplum arasindaki dialektigin, olan’in
ve norm’un egemenligi yararina askiya alinmasi nedensiz degildir. ‘Mal mibade-
lesi’ nin toplumun tiim maddi ve manevi yagamim etkisi altina aldig1 ‘kapitalist
ekonomi’ nin tiim insansal iligkileri ve olgulari birer ‘mal’, ‘fetig’, ‘mistik Apis
okiizii’ haline getirici etkisi yam sira, bu gergegin altinda bagka nedenler de
saklidir : Girisimlerin 6nceden hesaplanabilirligine (kalkiilasyona) dayanan ka-
pitalist iiretim biciminde a posteriori yargilarin - ampirik bir hukukg¢uiugun, ye-
rini sonuclar1 onceden goriilebilir a priori yargilara, yasacihiga (kati - stalik
norm egemenligine) birakmasi pek dogal bir olugumdur. Nitekim burjuva hu-
kukcularinin (o0zellikle pandektistlerin) kavram rafinelerinde ampirik Roma
hukukunu soyut sistematik kategorilere dokmeleri de iste kapitalistin bu once-
den hesaplanabilirlik gereksinmesinin iiriini olmusgtur. Dahas1 var : somut S0s-
yo-ekonomsal gergeklerden soyutlanmig yasa kurallarinin, sistematik kategori.
lerin saltik egemenligi dogmasinin, hukuksal olgularin alabildigine soyutlaniginin
ve ‘hukuk icin hukuk’ (apolitik hukuk) credo’sunun kokeninde kapitalist dretim
biciminin oyun kurali, serbest yarigma (rekabet) yasasi yatar. Siyasal ve hu-
kuksal iktidarin, somut bireyler (biiylik toprak malikleri) tarafindan gzumsen-
digi feodalitede gegerli liretim bigiminden farkl kapitalist uretim  Pigima, -
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Borg iligkileri hukuku alaninda son yillarin yankilar yaratmis
onemlli uyusmazlik olaylarinin ve bu olaylar karsisinda takimlan
hukuksal tutumlarin rastgele bir dékiimii, dogmatik glossa hukuk-
cularinin bes ‘credo’lari, skolastik - spekiilatif diisiince yéntemleri,
bicimsel, kdsegen mantiklar: ve yasanin ‘adalet - hakkaniyet recete-
si’ ile saplandiklar1 agmazlari, bu acmazlar karsisindaki ‘caresizlik

taklalari’mi, sanldiklar1 giidiik ‘viedan azabi kuramlar’mi ve ‘kendi
kendini aldatmaca’larini sergileyecektir.

Olay 1 : Depo sahibi B, A’'nin mallarmi saklamaya deggin sak-
lama sOzlesmesine ifa yardimeilarinin eylemlerinden sorumsuzlugu
ongoren bir sorumsuzluk anlasmasi eklemigtir. Depo sahibi B’'nin yas-
i bekgisi C, soguk bir gecede 1smmak icin sobasini yakmis, bu ara-
da sobanin iistiine, kurutulmak iizere camasirlarini asmigtir, Soba

o

feodaliteden farkli olarak — siyasal ve hukuksal iktidarin somut bireylerin
keyfi (mutlakiyetgi) degil de toplumdan soyut anonim, liberal bir tarafsiz giicce
Ozumlenmesini gerekli kilmaktaydi. Oyle ki, egemen burjuva sinifi, soyut ve ta-
rafsiz yasalarin egemenligi altinda, ayricalikly bir zlimrenin el uzatmalarindan
arinmi§ bir ‘birakiniz - yapalim - arenasi’ nda diledigince at oynatabilsin! Bur-
Juvanin irade ozerkligi tabulagsin! Iste bu gerekliligin zorlamasiyla, hukuksal
iktidarin simif gercegine (somiirme olgusuna) sirt ¢evirmesi (hukukun izolasyo-
nu) saglanmig, ‘hukuk hukuk ic¢indir’ diislinisiiniin tohumlar: serpilmis ve hu-
kukcuya salt soyut, apolitik, yilizeysel ve bicimsel diisiinen bir huzur-siik(n,
dirlik - diizen jandarmasi iiniformasi gecirilmigti. Hukukcunun Kant'in torebili-
mine uygun bicimde salt yine baskasinin bireysel ozgiirliigii ile kayitl; bireysel
ozglrlige ‘haddini bildirmesi’, yalniz yerlesik egemenlik diizenini degistirmeye
yonelik s i v ri dislince ve eylemlerde s6z konusu olacak, hukukcu iste an-
cak (ve artik) o anda s o m ut bir bicimde t a r a £ tutabilecekti. Bu
dogrultuda devlet ile toplum, kamu hukuku ile 6zel hukuk ve 0znel hak ile nesnel
hukuk ayrilmig, Anayasalar salt bireyin devlete karsi ozgirliklerini bir kata-
logda siralamakla ve devlet giiclerini (yasama - yvurutme - yargi) dengeleyen
bir tahterevalli kurmakla yetinmis, giderek, laiklik pusati ile dinsel otorite, ‘apo-
litik bilim’ pusati ile de bilimsel otorite (Universite) kiirsiisiine gekilmeye zor-
lanmisti. Ekonomsal alt yapisindan, tarihsel olgulardan nesnel gerceklikten ala-
bildigine soyutlanmis ve ‘fetig’ lestirilmis kutsal - ylice yasal hukukun egemen-
ligi dogmas ile birlikte laiklik ve apolitik bilim ve hukukc¢uluk yutturmacasi, is-
telik somut, ekonomsal egemenlik iliskisini, simiflar arasi catiskiyl sislend:rme
ve burjuvazinin oteki siniflarla uzlagma gereksinmesini de yuzde yuz karsila-
maktaydi. Osmanli Imparatoriugu pazarim Bati burjuvazisine acan 1838 Tica-
ret andlasmasi ile baslayan ve Imparatorlugun anamalct Batimin serbest pazari-
na doénilisme siirecine uygun bir evrim seridi gizen (Bati1 burjuvazisince dikte ve
empoze edilmig) ‘laik ve bigimsel hukuka bagh devlet’ ile ‘yasacihik’ modeli de
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sotiine dikkatsizee asilan camasirlarin  tutugmasi iizerine patlayan
yangin, A'min depodaki mallarini da yakinca, A, sorumsuzluk anlas-
masinin varlig: yiiziinden depo sahibi B'den isteyemedigi giderimi
dogrudan dogruya bekgi C'den istemistir.

Coziim : A'min C'ye yonelttigi giderim istemi geri cevrilmeli-
dir (3).

Hukuksal kiiif : B'nin A ile kurmus oldugu sorumsuzluk anlag-
mas1, aynl zamanda B'nin ifa yardimeis: C yararina (iigincu kisi ya-
rarma) kurulmus sayilmalidir. (!7) (4). "

Olay 2 : Uretici, pazara bozuk mal surmus, bu malh piyasadan
alip kullanan tiiketici de maldarn zarar géirmiistur,

Coziim : Uretici, zarar gormiis tiiketiciye karsi, ne kendisinin,
ne ifa yardimecilarinin kusurunu gerektirmeyen sozlesme hukukuna
gore sorumludur.

Hukuksal kilif : Gerci iireticinin tiiketiciye karsi sozlesme hu-
kukundan dogabilecek bir sorumlulugu degil de ‘haksiz eylem’den
Gtiirii scrumlulugu s6z konusu olmalidir ama ‘edim ylikiimlerinden
bagimsiz borg iliskisi’ kurami (!?) sayesinde sozlesme hukuku sorum-
lulugu olayda pekala uygulanabilir (3).

Olay 3 : Satic1 S, parasiz alicis1 A’y1 aldatarak ona taksitle bir

araba satmis ve satis akcasin1 B bankasindan ddiinc yoluyla sagla-
masinl sahik vermistir.

burjuvazinin yukarida zizili g6z boyayici tablosunun cercevesi icine yerlestiril-
melidir. Bugun artik boyasi akan bu tabloyu kaba c¢izgileriyle bir kez daha ser-
gileyelim : Serbest yarisma - «birakiniz yapalim» - soyut yasa egemenligi - eko-
- nomi ve politika tstii hukuk-ekonomsal ve siyasal bilin¢cten yoksun hukuk :u-
luk! (Isaret edeyim ki burjuvazinin yarigmaciy kapitalizmden tékelci kapitalizme
(neokapitalizme) doniisme ve giderek rayindan c¢ikma silirecine paralel olarak,
bu hukuksal tablo da degismekte, yeniden mutlakiyetci renkler kazanmakta-
dir.)

(3) Bk. Alman Federal Mahkemesinin Juristenzeitung 1962, 570/71'de
yayimlanmis kararina.

(4) Krs. GERNHUBER, Juristenzeitung 1962, 555 i.s.

(0) Bk. SEROZAN, MHAD Y1l 2, say1 3, sayfa 126/27 ve orada dipnotu
43a’da anilanlar.
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Gozum : A, aldatilma nedeniyle salt S ile kurmus oldugu satim
sozlegmesini iptal edebilecek iken, B ile kurmus oldugu 6diinc soz-
lesmesini de — B, ne aldatan, ne aldatmay: biien sifatini tasidig ve S
ile A arasindaki satim sozlegsmesine ‘yabancy’ (iiciincii kisi) oldugu
halde — iptal edebilir.

Hukuksal kihf : Sozlesmelerde gecerli ‘nisbilik ilkesi’'ni rafa kal-
diran ‘yazgl (kader) birligi kurami’! ‘Baglantili sozlesme’ konstriik-
siyonu (6)!

_ Olay 4 : Isveren A’'nin iscisi B, isverenin bilgisiyle ve onun yara-
rina U adinda bir isci calistirmis, fakat U'ye iicretini 6demedigi gibi,
basina gelen is kazasindan oOtiirii ugradigi zarar da gidermemisgtir.
Bunun iizerine U, iicreti ve giderimi A’dan istemistir.

Coziim : Her ne kadar A ile U arasinda dolaysiz bir sozlesme ilis-
kisi yoksa da bir dolayh sozlesme iligkisi var sayilabilir. Imdi isve-
ren A’nin, ikinci derecede bile olsa, ig¢i U'ye iicret ve giderim Gdeme
yikiimii vardir. '

Hukuksal kilif : Dolayh is 1ligkisi (7) !

Olay 5 : Biiyiik bir ticari isletme, hazirlamig oldugu tip sOz-
lesmede (genel islem kosullarinda) borclu siiriincemesi (temerriidii)
va da ayiph ifa olasiliklarinda alicilarinin satig akgasinin indirimini
isteyemeyeceklerini, satim sézlesmesinden donemeyeceklerini ve al-
cilara kars: ifa yardimeilarinin eylemlerinden sorumlu olmayacagini
belirtmis, alicilar da ozerk iradeleri ile bu ‘konfeksiyon sozlesme’yi

kurmuslardir.

Alicilar, satici isletmenin boreca aykiriliklar: karsisinda yasanin
vedek kurallarinin kendilerine tanidig: olanaklar: ve yetkileri kullan-
mak istemekte, satici isletme ise kabul edilmis genel islem kogullari-
na dayanarak alicilarin bu olanak ve yetkilerine artik §ahip bulun-

madiklarini one siirmektedir.

(6) Bk. FIKENTSCHER, Das Schuldrecht, Berlin, 1965 §656 I (sayfa 317/

18). _
(7) Bk. HUECK-NIiPPERDEY, Grundriss des Arbeitsrechts, 4. Auflage,

Berlin und Frankfurt, 1968, sayfa 136/37.
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Coziim: Her ne kadar irade 6zerkligi ilkesi uyarinca yedek hukuk
kurallar1 taraf iradeleriyle giderilebilecek ise de alicilar yine de sOz-
lesmeden donebilirler, saticinin ifa yardimcisinin eylemlerinden otu-
rii giderim isteyebilirler veya satis akcasinin indirimini saglayabilir-
ler.

Hukuksal kilif : (Hangi?) hakkin kotiiye kullamlmasi, ahlaka
aykirihk, sézlesmenin i¢ simmrlar: (!7) (8).

Olay 6 : S, arabasim 6500 liraya satmis ve sozlesmeden donme
hakkini 2300 liralhik donme akcasi karsiliginda sakh tutmustur. A,
sozlesmeden donen S’den 2300 liray: istemektedir,

Coziim : Her ne kadar donme akcasi bir sozlesme cezasindan
farkh ise de (9) Borclar yasasi madde 161 IIT'iin sozlesme cezasinda
yargica tamdig1 ‘cezayl indirme (sozlesmeye miidahale) yetkisi’ don-
me akcasina da uygulanmahdir.

Hukuksal kihif : Borclar yasasi 161 1II'iin ornekseme (!7) yoluy-
la uygulanmasi (10)!

Olay 7 : Ticarl temsilci, saf bir ev kadinina, kocasinin evde bu-
lunmadigi bir saatte, agzindan girip burnundan cikarak bir otomatik
dis fircas1 ve otomatik ¢Oop imha makinasi satmistir. Simdi bu dis
fircas1 ile makinanin bedelini istemekte, kari - koca ise satis akca-
sin1 odemeyi siiriincemede birakmaktadirlar.

Coziim : Islem ehliyetine sahip kisiler tarafindan kurulmus olan
ve yanilma, aldatilma, somiiriilme ya da ahlaka aykirihigin kosgullari-

(8) Bk. RAISER, Das Recht der allgemeinen Geschaftsbedingungen, Bad
Homburg. 1961, 280, LARENZ, Lehrbuch des, Schuldrechts I, 8. Auflage, Miinc-
hen und Berlin, § 8 IV; KRAUSE, Der Betriebsberater 1955, 265.

(9) Sozlegsme cezasi alacaklinin olanaklarini arttirir, genisgletir, dénme
akcas1 ise borclunun olanaklarini arttirir, genisletir; s6zlesme cezas1 sozlesme-
nin ifasini, donme akc¢asi ise sozlegmenin ifa edilmemesini (¢6ziilmesini) amac-
lar; s6zlesme cezasi borca aykirihk giderimi yaninda a yri1c a Odenmesi ge-
rekli bir e k giderim niteligi tasir, donme akc¢asinda boyle katmerli,
agir bir sorumluluk s6z konusu degildir.

(10) BKk. Resmi Kararlar Dergisi Y1l 5 Say1 5. sayfa 107'de yayimlanmis
Yalova Asliye Mahkemesi kararina. Ne var ki Yargitay bu cikisi bile ‘asirt’
bulmug ve karar:1 kavramsal kanitlarla bozmusgtur,
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n1 da gerceklestirmeyen bu sozlesmede (pacta sunt servanda ve
olumsuz yenilik doguran haklarin, gecersizliklerin tiiketiciligi ilke-
lerine ragmen) alicinin sozlesmeden donme hakk: vardir,

Hukuksal kilif : Tiim mantiksal cabalara ragmen bulunama-
mis (11)!

Clay 8 : Kiiciik A, babasinin, elektrik idaresi ile kurulmus abon-
man sozlesmesini feshetmesinden sonra, elektrigin kesilmesini kablo-
daki bir bozukluga yorarak odasina komsusunun kablosuna bagladi-
g1 yeni bir kablo cekmis ve elektrigi kullanmaya devam etmigtir.
Kendisinden tiikettigi elektrigin iicretini isteyen isletmeye karsi A,
bildirim bilincinin eksikligine ve islem ehliyetsizligine dayanarak
elektrik iicretini odemekten kacinmistir.

Coziim : A ile elektrik idaresi arasindaki hukuksal islemin «gecer-
siz» hattd bildirim bilincinin eksikligi nedeniyle mevcut bile olmadi-
g1 kabul edilmelidir. Ne var ki 0te yandan A yine de toplumsal tipik
bir davramsla kurulmus sayilabilecek ve sozlesme hukuku kurallar:-
na gore belirlenecek abonman sozlesmesindeki elektrik ilicretini ode-
me yiikiimii altindadir. A’'nin yamldigini ileri stirerek fiicreti odeme-
den kacinmasi da olanaksizdir.

Hukuksal kilif : Fiili (!?) sozlesme iligkisi! Protestatio facto
contraria non valet! Giiven ve yiiriirliilk kuramlarinin istisnaen yeri-
ni bildirim kuramina birakmas: (12)!

Olay 9 : Ortaklik sozlesmesini kuran ortaklardan biri, islem eh-
livetinden yoksundur. Ortakhk faaliyete gecmis, yillarca ticuncii kisi-
lerle tiirlii iglemlere girismis, bu arada kar dagitilmis, giderler ve za-
rarlar paylasilmigtir. Islem ehliyetinden yoksun ortak, ortaklik soz-
lesmesinin (daha bastan) gecersizligini ileri siirmekte ve haksiz zen-
ginlesme kurallarina uygun bir tasfiyeyi istemektedir.

(11) Bk. Oldenburg Land Mahkemesinin Monatsschrift fiir deutsches

Recht 1969, 392'de yayimlanmi§ kararina.
(12) Bu konuda elestirel aciklamalar igin bk. BYDLINSKI, Privatauto-

nomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschaftes, Wien-

New York, 1967, 85 i.s.
Alman Federal Mahkemesi, elektrik hirsizim bile elektrik idaresi ile ‘fiili

s6zlegme iligkisi’ kurmug saymastir. (Bk. BGHZ 23, 175).
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Coziim : Ortakhk sozlesmesi gibi siirekli borg iligkiler1 bir yol ifa
evresine gecince, artik gecersiz bile olsalar, gecersizlikleri ileri sii-
riilliinceye dek, gecerii imis gibi islem goriirler. Gegersizligin ileri sii-
riilmesi de gecmige etkili olmayan bir ‘fesih’ bildirimi olarak kabul
edilir.

Hukuksal kilif : Fiill (!?) sozlesme iligkisi (13)!

Olay 10 : Ileride ailesinin gecimini saglamak amaciyla ticarl is-
letmesini karisina gecirmis olan koca, evlilik bagininin boganma ile
cOziilmesi (ailenin gecimini saglama amacinin gerceklesmesinin artik
clanaksizlasmasi) iizerine sozlesmeden donmiis ve ticarl isletmeyi ge-
ri istemigtir. Kadin, anilan olgunun sozlesmeden donme hakki ver-
medigini savlayarak ticarl igletmenin geri verilmesinden kacinmak-
tadir.

Cozim : Koca, bu durumda sczlesmeden dénebilir ve ticari 18-
ietmesine yeniden kavusabilir. '

Hukuksal kihflar : a) Islem temelinde yanilgi, b) Nesnel iglem te-
melinin ¢okmesi, ¢) Sczlesme ile giidiilen 6znel amaca ulasmanin ola-
naksizlasmasi, d) Ifa olanaksizligi, e) Guven olgular: Ggretisi (14).

(13) Bk. GSCHNITZER, Jh. Jb. 76, 332 ve 395; LARENZ Lehrbuch des
Schuldrechts II, 9. Auflage Miinchen, 1968, § 56 VII (Sayfa 309 i.s.)

(14) Krg. BEUTHIEN, Dic Zweckerreichung und Zweckstérung im Sc-
huldverhaltnis, Tiibingen, 1969 sayfa 145 i s., LARENZ, Geschuftsgrundlage und
Vertragserfillung. 3. Auflage, Miinchen, Berlin, 1963, sayfa 185 ve FIKENT-
SCHER, sayfa 104 i.s.

Isvigre Federal Mahkemesi. yaplya elverigsiz arsa satiminda sozlesmenin
alici1 tarafindan temelde yanilgl nedeniyle coziilebilecegini kabul etmis (BGE
87 I1I 137 i.s. ve 91 II 275 i.s.), buna karsilik satilan arsa iizerinde yap1 izninin
bulunmamasi durumunda alicidan sozlesmeyi c¢ozme yetkisini esirgemistir.
(BGE 95 IT 407/410). Ilk ve son olgular arasindaki coziimierin farkhihiginin
nedenine inebilmek ic¢in Federal Mahkemenin karanlik kavram laboratuarina
inmekten baska care yoktur. Federal Mahkeme, son olayda, ilk olayda soz ko-
nusu olmayan, bir hukuksal olgu yanilmasi (!?) kesfetmis ve ‘hukuksal ayip’
ile ‘maddi ayip’ arasinda bir fark gozetmeyen yasa cercevesinde (bk. Isv. BY
197/Tidrk BY 194) bile hukuksal olguda yanilmaya maddi olguda yanilmadan
farkll bir sonu¢ baglayivermistir. Tabii bu arada dogmatik hukukculugun (ya-
saciligin) hukuksal giivenlik efsanesi de alasa®i1 olmustur.

Buna sagsmamak gerekir _ Bakigi karartan, kisinin ayagini nesnel gercek-
liklerden, olgulardan kesip bulutlara cikaran su kavramlara bakiniz: Giudi (sa-
ni), 6znel causa, nesnel causa, hukuksal neden, sozlesmenin konusu, sdzlesme-
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Olay 11 : Fidanhk sahibi, yetigtirdigi 6zel tohumdan birden cok
kitki meraklisina satmig, fakat olaganiistii bir kuraklk yluzinden
bekledigi ve ahecilarimin tiimiiniin tohum istemlerini karsilayacak bir
tutarda tohum devsirememistir. Saticl, bu eksikligi, alicilar:, arasin-

da alacaklar1 oraninda boliistiirmek, onlar: boliimsel edimlevle yetin-
dirmek istemektedir.

Cozim : Kayith cesit borcunun ifasinin kendi kusuru bulun-
maksizin boliimsel olarak olanaksizlasmasi durumunda, borclunun

alacakhlara — iflas tasfiyesine benzer bicimde — boliimsel edim-
lerde bulunma hak ve yiikiimii vardir.

Hukuksal kilif : Kayith cesit borcunda birden fazla alacakli ara-
sinda bir «<menfaat ortaklhigi» nin var sayilmasi (15)!

nin geregi, satilamin niteligi, maddi ayip, hukuksal ayip, maddi olgu yanilma-
61, hukuksal olgu yamilmasi, sgart, tipik ve bireysel iglem amaci, islem temeli
ilh... Yasa bilgicileri kavram laboratuarlarindaki seytan potasinda bu kavram-
iar1 eritiyor, ayristiriyor, birestiriyor., Bu simyagerligin tiizeye ve kripto - hukuk-
sal guvenlige ne denli yararli (!?) oldugunu gormek icin Federal Mahkeme ic-
tihatlari yanminda 3 BGB yorumuna g6z atmak yetecektir: Orada 3 hukukcu,
oniinuze birbirinden tilizesiz 13 degisik c¢oziim serecektir. Kurduklar1 kavram
satosunun altinda ezileceklerini sezen ‘glossa bilgicileri’, satilanin niteliginden
sonra (FLUME) islem temeli kavramini da (BEUTHIEN) stzlesme konusuna
almaya baglamiglar ve giderek izerinde yanmilgiya dusilen olgu ile birlikte bi-
tiin bu kavramlar giiven ilkesinin ‘kavram catisi’ altinda toplayarak (FIKENT-
SCHER) kavram kargasaliginin Oniinii almaya calismiglardir. Kavram labora-
tuarinda alt kavramlara ayristirma eylemi bitmig list kavramlarda birestirme
eylemi basglamistir. Ne var ki glossacilar1 bu kez bagka bir ¢ikmaz beklemekte-
dir: Boyle bir genelleme ile bu kez de ¢ok tip olguya tek tip hukulsal sonug
baglamanin olanaksizlif1 ortaya cikmaktadir! Cikig yolu, ancak ilkelerin ve
kavramlarin tiimiinii rafa kaldirmakla acilabilecek gercek ve acikh bir ikilem!

15) Bk. Alman Imparatorluk Mahkemesi, RGZ 84, 125 i.s. ve ENNECCE-

RUS - LEHMANN, Recht der Schuldverhédltnisse, Tubingen, 1958, § 1 V 3 (say-
fa 8).

Alacak haklarinin cakigmasinda gecerli bencil ‘Oncelik ilkesi’ ni (Prioritats-
prinzip - Prédventionsprinzip) yaran ve «atik davranip ilk kapma yarigi» nn
oyun kuralim bozan bu «alacaklilar arasi menfaat ortakligi» kKuram _( varsa-
yimil) nin kayitsiz cesgit borcuna boliinebilir parca borcuna ve kusurlu ifa ola-
naksizligina uygulanmayip kayith cesit borcuna ozgu birakllmasmlin hukuksal
sirrim1 kavrayabilmek icin, glossa hukukculugunun, kavramsal dusuncenin ger-

cek bir «saheser» i olan parca horcu-cegit borcu ayirimina ve ‘ifa imkansizligl

dogmasi’ min gizemine «niifuzy (!7) etmis olmak gerekir.
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Olay 12 : Malikin degerlendirmedigi ve degerlendirmeye de ni-
yetli bulunmadigi bos bir arsasina, evsiz barksiz koyliiller yasam-
larmmi surdurebilmek icin baslarini sokacak birer kuliibe dikmisler-
dir, Malik, koyliilerin ‘iggal’inden hicbir zarar gormedigi halde, on-
lardan arsasinin kullanilmasi karsiliginda yillarca birikmis ve binler-
ce liray1 bulmus «ecrimisil» istemektedir.

Cozim : Malikin bu istemi geri cevrilmelidir.

Hukuksal kilif : Yasanin tiim sorumluluk diizenlemeleri yana itil-
melidir. Kira sozlesmesi yoktur ki kira bedeli, zarar yoktur
k1 haksiz eylem giderimi, yoksullasma yoktur ki haksiz zenginlesme
karsiligi, elde edilmis veya elde edilmesi savsaklanmis ‘semere’ yok-
tur ki semerelerin karsiligi istenebilsin (16).

(16) Bk. Yargitayin 7528 sayili ve 9.6.1950 tarihli Resmi Gazetede yayim-
lanmis olan 8.3.1950 tarihli ve E 22/K 4 sayili Ictihatlar: birlestirme karar: ve
bu kararin dogrultusunda Yargitay HGK'nun Istanbul Barosu Dergisi Cilt 37,
sayfa 38 1.s.'de yayimlanmig 9.1.1963 tarihli ve E 1/2/K 2 sayili karari.

Kavramsal spekiilagsyonlarla ( «mefhumu muhalifden istidlal» ler ile) - her
nasilsa - (ve bereket Borglar Yasasinin 414 iincii maddesi atlanarak) ulasilmisg ve
somut olay adaletine yiizde yiiz uygun diismiis bu coziim karsisinda acaba og-
retimizin tutumu ne olmustur diye merak edenler, kavramsal diisiincenin hukuk
diustunilirline adalet pusulasimi gasirtan oyunu karsisinda irkileceklerdir. Ogreti-
miz, insancil ve toplumecu bilinci bulandiran skolastik glossacilik aligkanlhigina
kurban giderek «ecrimisil» demis, ¢semerelerin yararlanmalar1 da kapsayacak
bicimde genis yorumlanmas: geregi» nden soz etmis, «gercek olmayan vekillik-
81z i§ gorme» kurumuna sarilmis ve......... baz1 Isvicreli hukukcular: bile ‘sag’-
layarak arsa malikinin kiipiinii kéyliilerden aldig1 binler ile havadan doldur-
musgtur. (Bk. FEYZIOGLU, Zilyedlikte iadenin mevzuu ve siimulii, Istanbul,
1958. 216 is.; SUNGURBEY, Medeni Hukuk elestirileri, Istanbul, 1963, 88 i.s.:
TEKINAY, Esya Hukuku, Istanbul, 1967/68, 130: GURSOY, Zilyedlik ve ta-
pu sicili, Ankara, 1970, 126; ACEMOGLU, Egya Hukuku Meseleleri, Istanbul,
1970, 149/50; SEROZAN, Die Uberwindung der Rechtsfolgen des Formmangels
im Rechtsgeschéft, Tiibingen, 1968, sayfa 34’de dipnotu 95b.). Bos birakilmig
islenmeyen topragi isgal eden koylilerden, o topraktan 6zel yetenekleri ile dev-
sirdikleri, hattd koyliilerin 6zel yetenekleri ile devgirebilecekleri halde devsirme-
yl savsakladiklari semerelerin (malikin ne devgirebilecegi, ne devsirmeyi dii-
sundiigii semerelerin) karsilifini ve bununla da. kalmiyarak koyliilerin topraktan
tim yararlanmalarini havadan arsa malikine kazandirmak, ‘aga avukathy’
yapmak degil de nedir? Kapatip ilistiine oturdugu arsasini degerlendirmeyen bir
malikin menfaatini (!?) korumak ve topragin ranti armutunu pigirip malikin

agzina diugiirmek, en diigiik toplumcu ¢izginin altinda kalmak suclamasini hak-
b kilmaz m1?
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Ya.sanjn adalet - hakkaniyet recetesinin iflas ettigi bu ornek
olaylar cogaltilabilir. Ben, hukuk bilimindeki isbolimine (!7) bagi

kalarak Ornekleri borg iligkileri hukukundan sectim. Hukukun oteki
kesitlerinde goriiniim daha ic acic1 degildir.

Itiraf edelim : Yasada kuraldan cok (acik ve Ortiilii) bosluk var-
dir! Ve bu kurallar, ne yorum ne érnekseme gibi mantiksal zorlama-
larla somut hukuksal (ekonomsal) gercekie adaletli bir uyum Juru-
muna getirilemez. Statik kavramlar ile dinamik gercekler arasindaki

ceiigkinin asilabilecegini sanmak, bir filin kibrit kutusuna sokulabile-
cezini sanmaktir.

* k%

Yasalarimizin (yoksullara oldugu olciide varhikhlara da kopru
altinda yatmayi, ekmek calmay: ve dilenmeyi yasaklamig) o gor-
kemli adaletine kuskuyla bakmaya baglamig, ‘vicdani darda kal-
mig’ dogmatik ‘glossa hukukculari’min cag disi yasaciik saplanti-
lar1 ile karsilastiklar: adaletsiz sonuclarin cevresinden dolanmak icin
ikide birde sigindiklari birtakim ‘vicdan azabi kurumlar1 v2 kuram-
lar1’ vardir :

«Hakkin kotiiye kullanilmasi», «yasanin ruhuy», «orta zekal. na-
muslu, erdemli kiginin davrams (diiriistliilk) kural», «anayasa ku-
rallarinin 6zel hukuksal iligkilere yansiyisi»!

Cirkin yasalarin ‘tiize kozmetigi'nden oteye gecmeyen mistik
Jiizelticilerdir bunlar. Somut olayda yasa koyucu yerine kural koy-
ma yetkisini 6n gérmekle, bir anlaml ama giidiik ‘itiraf’ degeri ta-
sirlar, iste o kadar!

Diiriist yasacilarin caresizlikleri — ne var ki diisiinsel tutsak-
hklar1 — icerisinde durmaksizin sisirdikieri ilkeler ve kuramlar ar-
sivi, diilnyanin tiim kitaphklarim tek bagina dolduracak bir kaba-
rikliga da ulagsa — yasa kurallar gibi — adaleti ve hakkaniyeti ger-
ceklestiremeyecektir. Ciinkii her bir olay basli basina bir kuramdir.
Hicbir olay kendi kendini tekrarlamaz. Yasadan uslamlanmig kavram
ve kuramlarin aglarina takildiktan sonra, ilkel bir birestirici mantikla
yine yasalardan uslamlanmig yeni kuramlar ve kavramlar ile digun-
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ceye yeniden Oriimcek aglari 6rmek, bugiin salt yasacilara ozgi kal-
mig ¢ag ve bilim dig1 kavram simyagerligidir; hastalig: — salgini tes-
his edememe bilgisizligidir.

Yasaya tutsak olmus bir mantikla adaletli - hakkaniyetli bir yar-
giya ulagillamayacag1 gibi, ‘yasaciik kompleksi’'nin iiriinii olan ‘ira-
de Ozerkligi’, ‘stzlesmeye baghhk’, ‘s6zlesmelerin nisbiligi’ ilkeleri gi-
bi bos - kiiyiilii formiillerle, aksiomatik, retorik ve dogmatik ilkelerle
ve piriltih kuramlarla da somut menfaat uyusmazhiklarinin iistesin-
den gelinemeyecektir.

Kuramsal dokusunu Kant'in idealist 6dev ve ozgurlik torebilimi-
ne. mistik hiimanizmasina dayanarak ormis bulunan pandektistlerin
kentsoylulara sunduklar siizme - kivrak somiirme gereclerinden
baskaca bir gey olmayan bu bireyci ‘mantiksal kliseler’, ancak 0Ozgiil
bir iiretim biciminin (anamale: iiretim bi¢giminin) bencillik ve cikar-
ciik ideolojisi altinda bir anlam tasiyabilecek goreli degerde varsa-
yimlardir. Ve zamanla nesnel gerceklikle celigkiye diiserek sonecek-
lerdir. Nisbilik ilkesini ‘dolayl is iliskisi kurami’, ‘kader birligi ku-
rami’, ‘ilgili icin islem kurami’, “lciincii kigiyi koruyucu etkili stz-
legsme kuramri’ ile, irade ozerkligi ve uzantisindaki stzlesmenin ser-
bestligi ilkelerini ‘giiven kuram?’, ‘anayasa kurallarinin 6zel hukuks
yansiyisi kuramy’, ‘fiili sozlesme iliskisi kurami 1le, ¢ncelik ilkesini de
‘¢citkar ortaklig: kuramy’ ile ne denli yumusatirsaniz yumusatiniz, ada-
lete ters diisersiniz. Hele «ilkeler genis, ayriklar dar yorumlanir!s
hukuksal atasozii ile bu anakronik 1lkeleri dondurur ve bir ilke - ayrik

dialektigini olsun kabul elmezseniz, bilime de ters diisersiniz (LT
(18).

(17) Degisim ekonomisine gegilebilmesi —malin kullanim degerinin (fay-
dasinin) degisim degerine ¢evrilebilmesi— birbirinden farkl degerde cesitli so-
mut Kkigisel emeklerin ortalama soyut toplumsal emege Indirgenebilmesi (egde-
gerli kilinabilmesi) icin, herseyden once, bireylerin birbirlerinden bagimsiz ve
hak ehliyetinde egsit sayllmasi gerekmistir. Nasil ki mallarin degisimi icin, bu
mallarin  elmenlerinin birbirlerini iradeleri bu mallarin iceriginde mevcut’
Ozeork fradell malikler olarak tamimalar: da gerekmisgse, (Isgii-
ciniin satin alinabilir bir ‘“meta’ ya cevrilebilmesi icin, isgiicii tasiyicilarimin bu
i5gliclerine kendi ‘mal’ lari olarak kendi baslarina sahip (o6zerk iradeli; hakka
ehil) kisgiler olarak taminmalarinin gerekli olusu gibi,)

ATl dialektik) mantiksal simetri kurulabilir: Hak ehliyetinde egitlik-ira-
de ozerkligi- saltik miulkiyet-géreli s6zlesme-6ncelik hakki-nesnel sézlesmede so-
yutluk ve iyi inancin korunmasi-sézlegsmeye baghlk-sézlesme serbestligi-irade
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Giiniimiizde hukukcunun tiim tutuculugu yasaya bagnazca sap-
lantisindan ve skoléstik - spekiilatif diisiince yonteminden ileri gel-
mektedir.

Uretim iligkilerinin olusturdugu ideolojinin belirledigi insan
Urunu yasalar ve yasal kavramlar, insan iistii, insana egemen ve
onu tutsak kilan, ona yabanc:i bir biiyiilii gii¢, bir ‘fetis’ katina cik-
migtir. Insan, kendi iiriiniinde kendisini yitirmis, kendisini yadsims,
esdeyigsle ‘yabancilasmig’tir. Bu yabancilasma mutlaka asiimali, hu-
kukcu bilingsizliginin bilincine ererek, yeniden 6ziine kavusmaldir.

b:ldirimlerinin yorumunda irade kurami (-olsa olsa giiven kurami)-irade iktidars:
ya da kigisel cikar anlaminda hak... Gemsiz, sapik bir anamalc1 degis-tokus paza-
rinin yaftalari! Dialektik maddeci gercekciligin bagint: yasasi 1s1ldagi altinda o
ylce-soyut-saltik ilkelerin timii yapay-somut-goreli oluveriyor. Altindan carpik
ekonomsal dayancasi cekilince de boslukta asili kaliveren bireyci-gikarci c¢irkin
ilkeler olarak siritiyor.

18) Yasanin ve yasanin dayancasindaki deger yargilarinin, ilkelerin ardin-
dan gitme yetmiyormus gibi, Yurttaglar Yasasinin 1 inci maddesinin yerlegik
(tutmusg) 6gretiye (solutions consacrées) yollamas: lizerine, dogruyu kamitlarin
agirhiginda degil de otoritelerin fetvasinda arayan ve adaleti ‘yaygin’ goriste
bulacagini sanan ‘dar’ goriiglii skolastik hukukcularimiz, Batili glossa bilgiciie-
rinin goriislerini, bu gorilisleri kosullandiran tiretim iligkilerini gormezlikten
gelerek (oldugu gibi) geri biraktirilmig iilkemiz hukukuna ‘monte’ ediyorlar.
Tanzimattan bu yana bagiml; ekonomimizin {istiinde ‘ithal sanati’ ve ‘ithal kul-
tiirti’ nden sonra basimiza bir de ‘ithdl hukukculugu’, ‘montaj hukukgulugu’ ag:
oriiliyor; ‘diisiince konserveciligi’ geligtiriliyor.

Fareli koyiin kavalcilarindan hukuk baronu von TUHR'un borclunun eko-
nomsal hareket 6zgiirliigiin asirn olglide kayitladig: icin ahlaka aykir sayilabile-
cegini kabul ettigi hukuksal iglemlerin su listesine bir bakiniz :

«QGelecekte edinilecek mal varligini 6nceden gecirme gozverisi, yarisma (re-
kabet) yasagl...» Bu listedeki sozlegmelerin butlaninin kimlerin yararina on go-
riildiigi ortadadir. Tum ahlakhg ila ekliyor yazar: «Cok, kez, ekonomsal hare-
ket serbestliginin asiri kayitlaniglari. sosyo-ekonomsal (hukuk digi) diislinceler
olarak kalirlar. Stz gelimi is¢inin ucret sorunu, iicret kaygisi Borglar Yasasi
madde 20 cerczevesinde hukuken onem tasiyabilecek bir ahlaksal sorun ve kay-
g1 degil, salt sosyo-ekonomsal bir sorundur. (Bk. von TUHR, Der Allgemeine
Teil des deutschen biirgerlichen Rechts II/2, sayfa 36-38).

Her goriisii bir ‘tanrisal buyruk’ katina yiiceltilmis NIPPERDEY1n ‘top-
lumsal uygunluk’ (Sozialaddquanz) kuraminl ele alalim. Bir toplumda egemen
davranis kurallamna uygun diigen bir eylemin hukuka uygun, ters diigen bir
eylemin ise hukuka aykiri1 oldufunu one siiren bu kuram ile —son tahlilde—
anamalc: iliretim diizenindeki egemenlik yapisi cimentolastirilmak istenmiyor
mu ? Netekim bu kuramdir ki boykotlara ve grevlere ‘hukuka aykiriik' etike-
tini takmis ve giderek ‘toplumsal-t'pik davranis’ (Sozialtpyisches Verhalten)
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Tutuculuk ile baslayip isbirlikcilik ile biten sayisiz suclamaya
boy hedefi olmaktan kurtulmak isteyen boyutlu — yetkin — insan-
kel ‘bilimsel’ hukukc¢u, geriye doniik, topluma ve nesnel gerceklige
sirti cevrik yasaya saplantidan, soyut kavramlar, kurumlar, kuram-
lardan kurtularak ve kokusmus diisiince konservelerini rafa kaldira-
rak soyle derin bir soluk almali, hukuku kurallar icinde tutsaklan-
mamig, ileriye doniik, gozleyen ve goren yargicin kigiligine emanet
ederek hukuku ‘egemen sinifin ideolojisinin bir ritiieli’ olmaktan ci-

ogretisi kiligina da biirlinerek somiirme kihfi sozlesme yapisinin geleneksel
cercevesini genisletmistir. (Bk. NIPPERDEY, NJW 1957, 1777). (Aym yaza-
rin - surekasi ile birlikte - ortaya attig1 bir baska inci de ‘isletme birligi - igyeri
ortakhigl’ - Betriebsgemeinschaft - kavramidir. Isyerini isverenin somut iktida-
rindan soyutlayarak bir ‘sicak yuva’ (!?) ya ceviren bu kavramla da igyerin-
deki uzlagmaz cikar karsitligl, emekci aleyhine saklanmak ve dondurulmak is-
tenmistir. |

Bunun gibi, uygun nedensellik (illiyet) kurami da sorumlulugu kayitlayic
formili ile yasalarin sosyal icerikli ve kusuru gerektirmeyen tehlike sorum-
lulugunu kayitlayip tiliyleri yolunmus kusa ceviren bir kuram degil midir? Yi-
ne bunun gibi, ‘kacinilmaz-6nii alinmaz olay’ da tehlikeli igsletme malikinin risk
sorumlulugunu kagit iistiinde birakabilecek bir kavram degil midir? Ya grev ne-
deniyle ortaya cikan ifa imkansizligi riskini isletme riskinden (Betriebsrisiko)
saymayip, iradesi diginda i goremez duruma diismiis iscinin sirtina yukleyen
‘etkl alanmi-risk cevresi kurami’ na (Sphirentheorie) ne demeli? (Bk. HUECK-
NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Auflage 1. Band, sayfa 316 i.s.)

Baskasinin malini igleyen kisiye bu mal iizerinde mulkiyet hakkini kazan-
ma olanagini acan Alman Yurttaslar Yasasi § 950 ile Isvigre Yurttaglar Yasasi
madde 699'dan, mali isleyen ve yaratan emekcinin degil de onu caligtiran pat-
ronun nasil yararlandirilacagi konusunda kafa yorup miirekkep ve kuram iis-
tine kuram déken yerlesmis - tutmus 6&retinin (baskin gorisiun) su uslam-
lamasina dikkat ediniz :

«Yaratan (Hersteller) ve igleyen (Verarbeiter) in kim oldugunu saptarken,
yaratma ve igleme sozciiklerinin giiniimiizde kazandigl anlam ve ekonomsal ya-
samda bugilin gecerli anlayis esas alinmalidir. Boyle yapilinca da, yasanin
malik kilmak istedigi yaratanin ve isleyenin ancak emekc¢lyi calhistiran isveren
sayllabilecegi kabul edilmek gerekir. Nihayet, sermaye ve sermaye koyanin
igletme organizasyonu ve rizikosu, emek’ten agir basan yaratma degerleri-
dir. (!?) Kaldi ki bu sonuca varmak icin, gereginde ‘zilyet yardimcilig1l’ kav-
ramina da bagvurabilir ve bu kavram aracilifi ile de bir hizmet zilyedinden
bagka bir sey olmayan igciyi degil, fakat onu calistirani malik kilabiliriz.»

(Bk. von TUHR, Der Allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen Rechts
11/2, sayfa 371; WESTERMANN, Sachenrecht, 4. Auflage Karlsruhe, 1960,
sayfa 266 i.s.; EICHLER, Institutionen des Sachenrechts II/1, Berlin, 1957,
sayfa 69 i.s.; WOLFF - RAISER, Sachenrecht, Tiibingen, 1957, sayfa 272/73 ;
LENT - SCHWAB, Sachenrecht, 9. Auflage, Miinchen und Berlin, 1962, sayfa
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karmalidir (19). Bugiin gecerli insanlik dis1 (carpitilmig) hukuksal
bilincinin bilincine varmalidir,

Tek boyutlu, koseli, bicimsel mantiktan derin boyutlu, yaygmn
dialektik mantiga... Tekbenci diisiinceden toplumcu insanhkc: disun-
ceye... Karanlik ‘soyut’ kavrayistan aydinhk ‘somut’ kavrayisa...
Soyut yasa adalet (sizlig) inden somut olay adaletine... Hukukcuyu
bir altlama mantikcisi, bir soyutlama mekanisti, bir kavram teknisye-
ni kilmis ve onu somut ekonomsal ‘6z’ den ayirip soyut hukuksal ‘bi-

147: LAUFKE, Festschrift fiir Hueck, 1959, sayfa 69 ; STAUDINGER - KOBER,
§ 950 A 13 ; SOERGEL - BUTTEWEG, 3 950 A 1b).

Bakiniz inlii LIVER ne buyuruyor : «Koékeni kaba gligte, egemen simifin
cikar ya da iktidar tutkusunda yatan hukuk olabilir. Ne var ki boyle bir hukuk
diizeni bile, g e n e 1 baglayicilig1 icerisinde egemen sinifi ve iktidari da ka-
yitladigina gore, uyulmasi zorunlu bir hukuksal dizen kimligine buru-
niir.» (Bk. LIVER, Der Begriff der Rechtsquelle, sayfa 10/11).

Bu ornekler gibi — birakimiz abartayim — ayml olayda, yargica ceza huku-
kunda o©ldiireni kusurlu, dleni kusursuz, sigorta hukukunda ise (sigorta kum-
panyasi yararina) oOldiireni kusursuz, 5leni intihar etmis saydirabilecek daha ni-
ce ‘cirkin hukukculuk’ érnekleri ile dolu yerlegik - tutmus - baskin ogretinin ar-
dina takilmak, insani ‘Panurge koyunu na cevirir ve iilkesinin sorunlarina, in-
sanina yabancilastirir.

19) Bu ‘cikis ve kurtulug’' yolu, kisgilik olusturan, ‘uslu - boynu bukuk -
dizleri listiine cokiik meslek ahmagl 6grencl pedagojik hedefini dipten doruga
degistiren toplumsal, siyasal, elestirel bir hukuk 6gretiminden gecer. Hukuk Fa-
kiiltesinde tiim uzantilar:1 ile tarih (bu arada bir ‘hukuk dersi’ olarak degil de
‘insanliga bir ders’ olarak Roma hukuku tarihi ve pandektoloji), antropoloji,
politoloji, felsefe, ruhbilim, iktisat, yontembilim ve toplumbilim ‘temel dersler’
olmalidir.

Onerdigim ‘hukukculuk’ yontemini ‘hukuksal gilivenlik’ ve ‘ileriye dontlik’
liik - evrime acikhk’ agisindan bugiin icin tehlikeli, kuskulu gorip duraksayan-
lara su gergegi hatirlatmak isterim : Tiize - denkserlik biresimini gergekles-
tirme yetisi, becerisi, yabancilastirilinig ve ¢ikarci kigiler disinda tiim insanlarda
zaten vardir. Geri birakilmig iilkelerde yargiclar lizerindeki sinsi ‘manipiilasyon’
daha koklesmemis bulundugu, yargicin ‘artik - deger’ den dogru diirtist bir “yag-
ma payl’ ve gelismig tiiketim toplumunun ‘refah ozgiirliigli’ nden gekebilecegi b.r
uyusturucu solugu da olmadigl icin, yargicin kurulu egemenlik diizeni ile bii-
tiinlesmesi tehlikesi, geligmig Batida stz konusu oldugu oOlgiide yoktur. Kaldi ki
egemen sinifin baskisi yargicii lizerinde degil de yasa koyucunun iizerinde
toplanagelmisgtir. (Lobby’cilik). Ustelik yasanin evrime alabildigine acik,
geriye doniige ise kapalh bir ‘urnike’ olusturdugu pekala kabul edilerek — her
nasilsa — geriye gotiiriici bir uygulayiciyr frenlemek de olanakhidir. Yasanin
belirli ve geride kalmig bir cagin ideolojisini yansittigl bilimsel bir gergek ola-
rak ortaya konunca, yasa cizgisinin gerisine doniilemeyecegi halde, bu ¢izginin
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cim’e¢ kapandirmis renksiz, durgun (ve de hesapl ; burjuva ideolojisi-
ne gobekten bagh) ‘normativizm’den (yasaciliktan) gercek, diri, 0z-
lii, bilimsel hukukculuga! Egemen smifin mekanik ‘alet’liginden,
‘kol'lugundan bagimsiz, yaratici, siyasal bilincli kigilige...

e

llerisine gecilebilece@ini kabul, salt bilimin tarafini tutmak olur ; yoksa bilime
ters diusgen bir ‘taraf tutma’ olmaz.

Burada savundugum goriisiin kapilar: evrime acisi savimi idare hukukunda
somut bir bigimde denetlemek olanaklidir : Yasal kaliplardan genis olciide arin-
in1g, somut uyusmazhk sorununa egik bu hukuk dalinda, bir yurttaslar ya da
ceza yasacisindan asla cikmasi beklenemeyecek olumlulukta yargilar cikmak-
tadir. Son ‘ylriitmenin durdurulmasy’ kararlari diisiiniilsiin. Ayrica bk. Danis-
tay Kararlar Dergisi sayr 127 - 130, sayfa 393’de ve DURAN’In «Idare Hukuku
Meseseleleri». (Istanbul 1957) yapitimin 113/14 ile 195/96 nc1 sayfalarinda ya-
yimlanmig Damsgtay kararlarina. (Is Yasasinin iptalinden sonra, is hukuku yar-
gic1 da boyle bir evrime azilma firsatini ele gecirmistir.)

Sunu da eklemek isterim ki bu satirlarin yazari, ekonomsal alt yap: degisik-
ligini gerceklegtirmeden, gercek anlamda bir adaletin, 6zlli-insancil bir hukukun
gerceklestirilebilecegini savlama iyimserligi ve hayalperestligi icerisinde degildir.
Ne var ki hukuk¢unun alt yap1 degisikligini etkileme olanaginin varhgim yadsi.
yan ve boyle bir degigikligi salt ‘be kleyen bir ‘seyirci duyarsiz-
g1 ve yazgiciligl icerisinde de degildir. Hukukcunun kayithh bir etki alaninda
bile olsa, yapacak cok seyi vardir. Ve (en azindan) bugiinkiinden d a h a
adaletlt daha insancil olmak da bir geydir!



