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Oz: Bu makale Mancularin Cin iizerinde hakimiyet kurmasi ardindan,
Mangu Devleti’nin Cinlilesmesi’ni ve kurumlarimin doniisiimiinii Ibn
Haldun'un asabiyyet kavrami ve dongiisel tarih perspektifi cercevesinde
ele almaktadir. Konu ile ilgili cesitli tartismalarda, Ibn Haldun un
teorisindeki kavramlarin eksik ve yanlis ¢oziimlendigi goriilmektedir. Bu
yiizden oncelikle Ibn Haldun'un siyaset teorisindeki kavramlar ve
dongiisel tarih yaklagimini ele alacagiz. Mangularin kimligini ve Sekiz
Sancak kurumunu Ibn Haldun’un asabiyyet kavrami cercevesinde
aciklayacagiz ve ardindan Ibn Haldun'un teorisi ve dongiisel tarih
vaklagimi agisindan Mangu Devleti 'nin Cinlilesmesini ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: /bn Haldun, Mancu Devleti, Cinlilesme

THE SINICIZATION OF THE QING EMPIRE IN THE
CONTEXT OF IBN KHALDUN’S POLITICAL THEORY

Abstract: This article discusses the sinicization of the Qing State and
the transformation of Qing institutions within the framework of Ibn
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Khaldun's concept of asabiyyah and the approach of cyclical history. In

various discussions on this subject, it is seen that the concepts in Ibn

Khaldun's theory have been analyzed incompletely and misunderstood.

Accordingly, we will firstly address the concepts in Ibn Khaldun's

political theory and the approach of cyclical history. We will explain the
Manchu identity and the Eight Banners within the framework of Ibn

Khaldun's concept of asabiyyah, and then we will discuss the sinicization

of the Qing State in the context of Ibn Khaldun's theory and approach of
cyclical history.

Keywords: /bn Khaldun, Qing Empire, Sinicization
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ibn Haldun’un Siyaset Teorisi Baglaminda Mancu Devleti’nin Cinlilesmesi

1. Giris

Cevrenin insanlar ve topluluklar arasindaki iliskileri sekillendirmedeki
rolii, insan ve doga arasindaki etkilesim bir¢ok sosyolog ve arastirmact
gibi tarihgilerin de ilgisini ¢ekmistir. “Cografya kaderdir” sozii ile
taninan, histiyografi, sosyoloji ve iktisatin dnciilerinden kabul edilen 14.
yiizy1l diisiiniirii [bn Haldun da toplumlarin ve devletlerin gelismelerinde
bulunduklari cografyanin ve tliretim iligkilerinin etkilerini incelemis,
gogebe ve yerlesik hayat tarzina sahip topluluklar arasi iliskiler siyaset
teorisinin temelini olusturmustur.

Gogebe ve yerlesik toplumlar arasindaki iliskiler siirekli bir dinamik
olusturmustur. Owen Lattimore tarih boyunca bozkir gécebe devletlerin
Cin merkezilestirilmis rejimlerini “bir golge gibi takip ettigini”!
yazmaktadir. Cin sinirlarina diizenlenen baskinlara karsi olusturulan Cin
Seddi’nin 6nemli bir kismi1 Ming Imparatorlugu tarafindan insa
edilmistir. Ancak Cin Seddi kuzeydeki akinlara engel olamamuistir.
Mangular 1644’te imparatorlugun baskenti Pekin’i almis ve Ming
Imparatorlugu yikilmistir. Mangu imparatorlari ikinci kusaktan sonra,
yerlesik Cin kiiltiiriine adapte olmaya baslamisg, devletin kurumlari da bu
dogrultuda degisime ugramistir. Mangu imparatorlugu’nun zirve dénemi
sayilan 18. ylizy1ll sonlarinda, imparator Qianlong artik Mangu
Imparatorlugu’nu, Ming Imparatorlugu’nun devami gibi gérmeye
baslamistur.

Cin’in kuzeyinde bir orman halki olarak taninan Mangular’in Ming
Imparatorlugu iizerinde hakimiyet kurmay1 nasil basardiklari, fethin
ardindan Mangu Devleti’nin merkezi, biirokratik bir devlete doniismesi
stirecinde Cin kurumlarini adapte etmeleri ve devlete yeni mesruiyet
kaynaklar1 yaratmalari ¢esitli tartigmalarin konusu olmustur. Cin
fatihlerini absorbe mi ediyor sorusunu dile getiren arastirmacilar,
caligmalarinda Ibn Haldun’a atif yaparken Ibn Haldun’un gégebelerin
ahlaki meziyetlerini, sert, dayanikli 6zelliklerini ele aldigini belirtmekte
ve bunun gogebe topluluklarin askeri basarilarinin sebebi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ancak ibn Haldun’un teorisinin bu &nermeleri
icermesi ile beraber, aslen ekonomik bir nedensellige dayandigi ihmal
edilmektedir.

Ibn Haldun’un teorisinin eksik ele alimmasinda bu teorideki gdgebelik,
uygarlik, asabiyyet kavramlarmin yanlis anlagilmasi etkilidir. Asabiyyet

1 Owen Lattimore, Pivot of Asia: Sinkiang and the Inner Asian Frontiers of China and Russia
(Boston: Little, Brown, 1950), s. 11.
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kavraminin sadece grup bilinci ve duygusu olarak ¢evrilmesi sebebiyle
Mangcu Devleti’nin Cinlilesme siireci Ibn Haldun teorisi acisindan eksik
analiz edilmektedir. Bu makalede dncelikle dongiisel tarih perspektifleri
hakkinda bazi tartigmalara deginecegiz ve bu tartismalarda ibn
Haldun’un teorisinin nasil ele alindigin gérecegiz. Daha sonra Ibn
Haldun’un siyaset teorisindeki temel kavramlar1 ve dongiisel tarih
anlayisin agiklayacagiz. Bir sonraki boliimde ise Mangular’in kimligini
ve sekiz sancak kurumunu Ibn Haldun’un asabiyyet kavrami
cercevesinde agiklayacagiz ve son olarak ibn Haldun’un teorisindeki
kavramlar ve dongiisel tarih anlayisi agisindan Mangu Devleti’nin
Cinlilesmesi’ni ele alacagiz.

2. Teorik Cerceve ve Kavramlar
2.1. Dongiisel Tarih Perspektifleri Hakkinda Bazi Tartismalar

Peter Perdue Orta Avrasya’da imparatorluklarin yiikselisi ve diisiistiniin
MO 1045 den bu yana tartisildigini, bu noktada gdcebelerin dneminin bu
teorilerde ¢esitli sekillerde yer aldigini anlatmaktadir.2 Cin hanedan
dongiisii teorisinde gocebeler direkt neden olarak gosterilmese de Cin’i
birlestiren hiikiimdarin yeni devleti kurmasi ile Cennetin Mandasi’n1
kazandig1 ifade edilmektedir. Buna gore yolsuzlugun artmasi, kitlik ve
halkin isyani cennetin gorevinin yitirdigi anlamina gelmektedir. Bunun
sonucunda yabanci birliklerin istilas1 gergeklesir. Tekrar yeni bir devlet
kurulmasi kurucunun yeniden cennetin mandasini almasi ile olur.

Perdue imparatorluklarin yiikselisi ve distisii ile ilgili dongisel
perspektifleri digsalcilar ve igselciler olmak iizere iki eksende
siniflandirmaktadir. Digsalci diisiiniirler bu konuda dis iliskilerin etkisini
vurgularken bozkir kaynaklarinin kitligi sebebi ile gogebelerin miireffeh
yerlesik uygarliklara baskinlar yaptigini ya da imparatorluklar ile ticari
iligkiler gelistirdiklerini, bu yollar ile merkezilesme yoluna gittiklerini
ifade etmektedirler. Perdue Owen Lattimore, Thomas Barfield ve A. M.
Khazanov ‘u bu goriiste olan smifa dahil etmektedir.3 Igselciler ise
gocebe  konfederasyonlarin  kendi  i¢lerindeki  dinamiklere
odaklanmaktadirlar. Bu dinamikler psikolojik, ekonomik veya ekolojik
olabilir. Ellsworth Huntington gogebe istilalarini iklim degisikliginin

2 Peter C. Perdue, China Marches West. The Qing Conquest of Central Eurasia, (Cambridge
(Mass.), London: Harvard University Press, 2005), s. 532.

3 age,s. 532,
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neden oldugu otlak alanlarinin kithigimin dogrudan bir sonucu olarak
aciklamaktadir. Tarihteki Cinli yetkililer tarafindan siklikla ifade edilen
arglimanlarda da tim gogebelerin sert ve hirsli olduklari iddia
edilmektedir.4

Bununla birlikte, Perdue, dongiisel perspektif yaklasimina sahip olan
Ibn-i Haldun’un asabiyyet kavraminin imparatorluklarimn yiikselisini ve
diistisiinli, sosyo-psikolojik nedenlere indirgedigini soylemektedir.
Asabiyyet kavramin1 “topluluk dayanigmasi” olarak tanimlayan Perdue,
gocebe topluluklarda savaggilarin ve yoneticilerin kendilerini ahlaki bir
amaca adamalarini saglayan bir dayanigma duygusuna sahip olduklarini
ve bunun askeri basarilarma etkisinin oldugunu ibn Haldun’un
teorisinden sonug olarak ¢ikarmaktadir.s

Perdue ve Nicolo Di Cosmo’nun ifade ettigi tizere ihtiyag sahibi gdgebe
yaklasimi gercekei bir yaklasim degildir. Gogebeler yerlesik toplumlarin
tiim kaynaklarina sahip olmasa da, orman tiriinleri veya kiirk ticareti
yaptiklar1 ayrica otlatma ile tarimsal ekimi bir arada yaptiklari
gozlemlenmistir.6

Ancak Ibn Haldun’un asabiyyet kavramimi sadece topluluk
dayanismas1 olarak ¢evrilmesi, teorisinin eksik ve yanlis
kavranmasindan otiirii gelmektedir. Mark C. Elliot gibi bazi yazarlar da
asabiyyet kavramini grup duygusu olarak ¢evirmektedir ve bu kavramin
“diger etnik gruplardan farklilik duygusu gelistirme”yi igerdigini
belirtmektedirler.” Biz ise bu makalede dncelikle ibn Haldun’un siyaset
teorisini ele alarak, gdcebe-yerlesiklik iligkisi igerisindeki ve asabiyyet
kavramindaki ekonomik temelleri isaret edecegiz. Boylece kavramin ve
Ibn Haldun’un teorisinin salt sosyo-psikolojik temelleri olmadigini
gosterecegiz. Daha sonra Mangu Devleti’nin  Cinlilesmesi’ni
(sinicization) Ibn Haldun teorisi ve asabiyyet kavrami ¢er¢evesinde ele
alarak, bu teorideki arglimanlarin tarihsel siiregteki izlerini takip
edecegiz.

4 a.g.e,s. 532,
5 age,s.533.
6 a.ge,s.533.
7  Mark C. Elliott, The Manchu Way : The Eight Banners and Ethnic Identity in Late Imperial

China (Stanford : Stanford University Press, 2001), s. 10.
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2.2. ibn Haldun ve Siyaset Teorisi

14.yy tarihgisi ve diisiiniirii Ibn Haldun modern tarih yaziminin
(histiyografi), sosyolojinin ve iktisatin 6nciilerinden kabul edilmektedir.
Incelemelerinde gdzlemci metod izlemis, bugiin kullandigimiz
“diyalektik” terimine tekabiil edecek bicimde sebep-sonug iliskileri ile
tarihi siirecte gelisen olaylar1 ele almis,® bunu yaparken cesitli
belgelerden, yazitlardan ve ‘niimizmatik’ dahil olmak tizere bir gok
bulgu ve verilerden yararlanmistir. Ibn Haldun’un Mukaddime adli
eserini Ingiliz tarih¢i Tonybee “insanoglunun tiim ¢ag ve yerlerde
yaratmig oldugu en biiylik yapit” olarak nitelendirilmistir.10

Insani i¢timanin (insanlarin toplum iginde birlikte yasamalarmin) zaruri
oldugunu belirten ibn Haldun,!! tarihin, insanlarin yeryiiziinii nasil
mamur hale getirdiklerini ve kurulan devletlerin sinirlarinin, hakimiyet
alanlarmnin nasil genisledigini ele aldigini ifade eder.!2 Bu noktada ibn
Haldun devletlerin ve toplumlarin gelismelerinin ekonomik iliskilere
dayali oldugunu belirtmektedir.!3 Bu gelisim ve doniigiim stirecinde
gocebelik ve yerlesiklik iki onemli temel sosyo-ekonomik yapilardir.

Ibn Haldun’a gore gogebelik ve yerlesiklik {iretim tarzina dayali
yapilardir. Ancak dikkat etmemiz gerek husus “bedavet” ve “hadaret”
olarak ifade edilen, go¢ebelik ve yerlesiklik olarak ¢evrilen bu terimler,
Mukaddime’de  olduk¢a kapsamli  sosyo-ekonomik  yapilari
tamimlamaktadir. Bu noktada bu kavramlarm Mukaddime’deki
anlamlarini agiklamamiz gerekmektedir.

“Toplumlarm ahvalinde goriilen farklilik, onlarin gegim yollarinin farklh
olusundan ileri gelmektedir.”!4 Ibn Haldun’ a gore gdgebeler hayvan
beslemenin yaninda, ¢iftcilik ile de ugrasirlar.’s “Hadarilik (Uygarlik)
hallerinin gogebelik ve kdy hayatindan dogmus ve uygarligin
temellerinin gogebelik oldugu goriilmektedir. Bununla beraber gocebelik
ve kOy hayati tiirliice oldugu gibi, hadarilerin, uygarlik hallerinin

Umit Hassan, /bn Haldun, Metodu ve Siyaset Teorisi, (Ankara: Dogu Bati, 2010), s. 124.
a.g.e,s. 125.

10 Barbara Stowasser,"“ibn Haldun’un Tarih Felsefesi: Devletlerin ve Uygarliklarin Yiikselisi ve
Cokiisii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, no. 39 (1984), s. 174.

11 Ibn Haldun, Mukaddime, Cev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah, 2020), s. 213.
12 a.ge,s. 158.

13 Hassan (2010), s. 138.

14 age.,s. 149.

15 a.ge.,s. 149.
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arasinda da farklar vardir.”!¢ Hadarilige (uygarliga) gecis siireci her
zaman igsel bir evrimsel siire¢ ile gergeklesmez, daha ¢ok farkli
toplumlarin birbirleri ile temasa gegmeleri ile doniisiim gergeklesir.!?

Bedavette (gogebelik) temel iiretim tarzinin hayvancilik oldugu
goriilmektedir, ancak sadece bununla sinirli olmak zorunda degildir.
Gogebelik ¢oban topluluklarin yaninda tarim topluluklarin1 da
igerebilir.!8 Gelisim siireci keskin bir sekilde ger¢eklesmedigi i¢in farkli
tiretim tarzlarimi bir arada barindirabilir, ancak sosyo-ekonomik ve
yonetimsel yapida gegmis Ozelliklerin  hala  siirdirtldiigi
gdzlemlenmektedir. Umit Hassan, ibn Haldun’un bedavet kavrammin
farkli iiretim tarzlarimi igerdigi bu noktada, sosyolojide bu kavramin
“yukar1 barbarlik” terimine tekabiil ettigini ifade etmektedir.
Sosyolojide terim olarak barbarligin, Yunancada “yabanci” anlamina
gelen “barbaros” kelimesiyle ilgisi olmadigi ya da acimasiz, ilkel gibi
ozellikle “batili” “uygarlar”in hoslarina gitmeyen uluslar igin
kullandiklar1 kelime olan “barbar” dan da ayri tutulmasi gerektigini
belirtmektedir.!?

Hadari (uygar) toplumda tarimsal {iretim 6nemli bir ekonomik yapi1
olmakla birlikte uygarlig1 gdcebe toplumdan ayiran temel 6zelligi bu
iiretim degildir. Isbéliimiiniin gelismesi ile sosyal, sinifsal tabakalasma
uygarligin 6nemli bir 6zelligidir.20 Uygarlikta zanaatlerin gelistigi, temel
ihtiyaclar diginda liiks tiiketimin de var oldugu belirtilmektedir.

Yine Umit Hassan’in belirttigi iizere, kandashik kavrammin Ibn
Haldun’un gogebelik kavrami ile ortiistiigi goriilmektedir. Yerlesik
uygarliga dogru evrilen orgiitlenmede kandaslik ilksel bir durumdur.
Khan (kan, kaan, kagan, hakan, han...) terimi hem yoneticiyi hem de
yonetim Orglitiinii ve topluluk bagini ifade etmektedir. Hassan’a gore
kandaslik sadece Tiirklere 6zgii bir hayat tarzini/yonetimi ifade
etmemektedir.2! Latincede gens, Grekcede genos gan kokiinden
gelmektedir ve ortak bir atadan gelen bir grup insan igin
kullanilmaktadir.22 Ancak ayni kan birliginden olmayan kisilerin de

. 150.

151,

. 160.

19 age.,s. 178.

20 a.ge.s. 182.

21 Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler (Ankara: Dogu Bati, 2011), s. 184.
22 Hassan (2010), s. 176.

16 a.g.e.,
17 a.ge.,

s
s
18 a.ge.,s
s
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“kan” a kabulii gerceklesebilir. Savas esirlerinin kabileye kabul edilmesi
ile olabilecegi gibi, federasyon ve konfederasyon olusumu ile de kandas
tiyelige kabul miimkiindiir.23

Ibn Haldun’a gore gégebe-kandas toplumun temel dzelligi “asabiyyet”
sahibi olmalaridir. Ibn Haldun’un asabiyyet kavrami yukarida
bahsettigimiz {izere literatiirde ¢cogu zaman toplulugun sahip oldugu
dayanigma duygusu olarak tanimlanmaktadir. Ancak salt bu baglamda
ele almak eksiklikler igermektedir, bu kavram sosyal dayanismayi
icermek ile birlikte daha genis bir anlama sahiptir. Aseb, asb Arapcada
viicuttaki sinirler ya da bir toplulugun esrafi anlamina gelmektedir.
Asabe ise bir kimsenin babasi tarafindan olan akrabalaridir.24 Asabiyyet
ise kan bagliligi varmisgasina isleyen bir birlik duygusu, kolektif
aksiyondur.25 Asabiyyet, kandas toplum oOzellikleri ve bunlari
biitlinlestiren birlikte hareket tarzidir.26 Bu yiizden salt bir duyguyu degil,
bir hareket tarzini1 da icermektedir.2”

Ibn Haldun’a gére asabiyyet “nesep(soy) birliginden veya o manadaki
bir seyden hasil olur.””28 Kisi hisim ve akrabalarinin basina gelebilecek
felaketlere engel olmak ister, savunmak igin harekete gecer. Ancak
nesep(soy) asabiyyeti disinda, sebep asabiyyeti de olabilir. Kan bagi
varmiscasina ortak bir baglilik durumunda bu harekete gegmenin,
asabiyyetin niteligi degismez.2°

Ibn Haldun gdcebe- kandas topluma ve sahip olduklar1 asabiyyete
olumlu 6zellikler atfetmektedir. Gogebelik yerlesik - uygar hayattan
once gelir. Gocebe kandas toplumun zaruri ihtiyacglari ve giivenlikleri
icin yardimlasarak oOrgiitlenmeleri, olusturduklar1 yasalar sehir ve
kasabalardaki refah ve rahatla ilgili olan adet ve ananelerden 6nce
gelmektedir.30 Kandas toplum i¢in de refah ve bolluk bir gayedir,
sehirlesen toplumlarin hala kandas 6zellikler sergilemeleri, asabiyyet
sahibi olmalar1 da miimkiindiir. Ancak zamanla refahin getirdigi adetler
bu asabiyyetin, kolektif dayanigmanin ¢oziilmesine sebebiyet verebilir.

23 a.g.e.,s. 180.

24 Ibn Haldun, Mukaddime, Cilt 1, Hazirlayan: Siileyman Uludag, (Istanbul: Dergah, 2011), s. 94.
25 Hassan (2010), s. 180.

26 a.g.e.,s. 146.

27 a.g.e.,s. 195.

28 [bn Haldun (2020), s. 334.

29 Hassan (2010), s. 199.

30 ibn Haldun (2020), s. 326.
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Bu acidan Ibn Haldun gogebelerin uygarlara gore daha fazla fazilete
sahip olduklarini, kendilerini kusatan surlarin, miitahkem mevkilerinin
olmadig1 icin daha cesur ve yigit olduklarini, hareket halinde
olduklarindan kuvvetli, silah kullanmada becerikli olduklarini ifade eder.
Hareket halindeki tabiatlarindan dolay1 fazla mal miilk biriktirmedikleri
ve bu yilizden paylasimci olduklarindan bahseder.3! Gogebelerin
icerideki anlagmazliklari yasli, bilge kisiler tarafindan ¢6ziime ulagtirilir.
Iceride demokratik, esitlik¢i bir yap1 varken, disarrya karsi savaskan
ozelliklerini ortaya koyarlar.

Ibn Haldun, devletin kurulusunda yerlesik hayat dzellikleri tamamiyla
benimsense bile bu asabiyyet 6zelliginin baslangigta birakilmadigini
ifade eder. Devlet kurabilecek giicte bir asabiyyet bozulmamus,
yozlasmamis bir 6zellik gosterir.32 Asabiyyetin miilke ve yerlesik hayata
yoneldigini ifade Ibn Haldun’un hiikkmetmeyi ya da yerlesik hayati
kotiiledigi anlamini ¢ikaramayiz. Ancak liiks tiiketime gecisin ve
esitsizligin sadece yerlesik hayatta miimkiin olabileceginden bahseder ve
zamanla yozlagsma sonucu asabiyyetin kayb1 gerceklesir.

Bu agidan diisiiniir devletlerin bazi asamalardan gectigini ifade eder. Ibn
Haldun’un dongiisel tarih felsefesinin temelini bu goriisii olusturur. Bu
asamalar: galibiyet donemi, istibdat ve infirad donemi, siikunet ve
rahatlik safhasi, kanaat ve baris sathasi, israf safhasidir. Birinci asama
asabiyyetin en gili¢lii oldugu donemdir, ikinci asamada mutlakiyet
asamasina gegilir,33 bu asamada hiikiimdar hakimiyet i¢in yakinlarina
kars1 miicadele vermektedir.3¢ Ugiincii donem, hiikiimdarin iktidarinimn
yerlesmis oldugu3s genis sehirlerin, biiyiik binalarin insa edildigi, sanat
eserlerinin yaratildigi bir donemdir. Adet ve aliskanliklarin da degismeye
basladig1 bir donemdir.36 Kanaat ve baris sathasi kendinden Once
gelenlerin taklit edildigi bir donemdir.3” Son asama ise israfin arttigi,
yigitlik ve atilganligin kalmadigi, hitkkimdarin etrafinda dalkavuklarin
toplandigi ve satafatin arttig1, hiikiimdarin halk ile arasina sinir koydugu
bir asamadir.38 Bu durum yonetime baglilig1 azaltir. Boylece devlet,

31 age.,s.330.

32 Hassan (2010), s. 236.

33 age.,s.272.

34 ibn Haldun (2020), s. 400.
35 Hassan (2010), s. 272.

36 a.ge.,s.273.

37 bn Haldun (2020), s. 401.
38 [bn Haldun (2020), s. 402.
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asabiyyet sahibi bir baska topluluk tarafindan fethine karsi zayif hale
gelmis olur.

Biz de ibn Haldun’un asabiyyet kavrami ve dongiisel tarih perspektifi
acisindan Mangularin Cin’i fethini aciklayacagiz. Bu noktada
asabiyyetin sadece sosyal dayanisma duygusu olarak addedilmemesi
gerektigini, Mancgular’in Cin’i fethindeki ekonomik temellere vurgu
yaparak anlatacagiz. Mangu Devleti’nin Cinlilesmesi’ni Sekiz Sancak
orgiitiinin sahip oldugu asabiyyet Ozelliklerini ve bu &zelliklerin
doniisiimiinii ibn Haldun’un teorisi baglaminda ele alacagiz.

3. Mancu Kimligi ve Man¢u imparatorlugu’nun Cinlilesmesi

Glintimiizde Cin’in Kuzeydogusunda Mangurya’da yasayan Mancular
Ural-Altay toplulugundan bir Tunguz halkidir. “Tunguz” Dogu
Mogolistan’da ve Mangurya’nin bir boliimiinde faaliyet gdsteren bir
halk i¢in Cince bir kelime olan Tung-hu (Dogu Gogebeleri)
kelimesinden tiiretilmistir.3 Mangularin kdkeni Tunguzlar’in en bilinen
topluluklarindan olan Curgen’lerden gelmektedir.

1115-1234 yillart arasinda Jin handanligint kurmus olan Curgenler
bugiinkii Cin’in kuzeyinde hiikiim siirmiislerdir. Curgenler’in tarihi
kayitlarda ata binmekte, okla avlanmakta usta olduklari, efendiler ve
yonetilenlerin ayni sofrada yemek yedikleri, (Cinlilerin buna ¢ok
sasirdiklart),40 at yetistirdikleri, topragi sabanla siirdiikleri bilinmektedir.4!
Memuriyet unvanlarinda 10000, 1000, 100 hanelik birimler Tiirklerin
onlu sistemine benzemektedir. Olii arkasindan kurban kesme (yog), olii
gomme adetleri de Tiirklerinkiler ile benzerlikler tagimaktadir. Adam
oldiiren ve hirsizlik yapanlar ile ilgili yasalarinda agir hiikiimler
bulunmaktadir. Kazanilan ganimetin hepsi hiikiimdara/ beye ait degildir.42

Mogol hakimiyeti ve Mogol liderligindeki Yuan Hanedanligi’ndan sonra
1368°den itibaren Ming hanedani Cin’de hiikiim siirmiistiir. Ming
Hanedanligi doneminde Curgenler’in yasadiklari topraklarinin adi
Nurgan’dir.

39 Pei Huang, “New Light on The Origins of the Manchus.” Harvard Journal of Asiatic Studies
50,n0. 1 (1990), s. 242.

40 Kirsat Yildirrm, “Tunguz Halki Uzerine Aragtirmalar II: Curcenler”, Tiirk Diinyast
Arastirmalari, Say1 233 (Nisan 2018), s. 25.

41 a.ge.,s.23.
42 a.ge.,s.25.
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Mangular/Curgenler avcilik ve balik¢ilik yaninda az da olsa tarimsal
tiretim ile de ugrasmiglardir. Koreliler ve Cinliler’e jinseng kokii basta
olmak iizere orman {riinleri ve kiirk satarak ticari iliskiler
gerceklestirmislerdir.#3 Yukarida kavramsal cercevede ibn Haldun’un
kandas- gogebe toplum kavraminda goégebelerin tarim ile de
ugrasabilecegi belirtilmisti. Bu yiizden Mangularin hayvanciligin,
avciligin, balik¢iligin yaninda tarim ile de ugrastiklari, bu yiizden gogebe
olarak bilinmesinin yanlis oldugu argiimanina karsi, Mangularin devletin
kurulus everesinde gocebe-kandas toplum olduklarini savunmakta bir
beis gdrmiiyoruz.

Curgen hani Nurhagi 1538°de Ming Imparatorlugu’na karst bir
kampanya baslatmig, Curcen boylarini birlestirmis — asagida daha
ayrintili anlatacagimiz - Sekiz Sancak adinda bir sistem kurmustur.
Liadong’u ele gegiren Nurhagi’den sonra, oglu Hong Taiji 1635°de
halkina Mangu adini vermistir. Mangu isminin alinmasi nedeni olarak,
daha dnce Ming Imparatorlugu altinda yasayan Curgenler’in oldugu,
yeni bir isimle Curgen’in olumsuz ¢agrisimlarini bertaraf etmek oldugu
sOylenmektedir.#4 Hung Taiji kendisini kurdugu Ch’ing
Imparatorlugu’nun hiikiimdari ilan etmistir. (Mancu dilindeki biiyiik
berrak anlamindaki day-¢ing kelimesinin Cince transkripsiyonudur ve
Mangu Imparatorlugu’nu ydneten hanedan Ch’ing hanedani olarak
adlandirilmigtir. )4

Ming Imparatorlugunun Mangular tarafindan fethinin ardindan Mangu
Imparatorlugu’nun merkezi biirokratik bir devlete doniistiigii
goriilmistiir. Mangu liderleri sadece iki nesilde basarili bir sekilde sinir
boylar1 konfederasyonu kurmus ve bunu giiclendirmis, daha sonra da
kurduklari devlet 1912°ye kadar hiikiim stirecek giiglii bir imparatorluga
donlismistiir. Cin tarihinin 6nemli bir evresinde, yaklasik ti¢ yiizyil
boyunca Mangu Imparatorlugu hiikiim siirmiis, Cin’in simdiki smirlarina
ulagmasini saglayan bu imparatorluk olmustur.

Mangu boylarint bir araya getiren Han Nurha¢i’nin (1616-26)
hiikiimdarlig1 altindaki halkla iligskinin, Man¢u imparatoru Hung Taiji’ye
(1627-35, 1636-43) olan baglilik kavramlarindan farkli oldugu
goriilmektedir. On sekizinci yiizyilda, 6zellikle imparator Qianlong

43 Perdue (2005), s. 117.

44 Mark C. Elliott “Ethnicity in the Qing Eight Banners”, in Pamela Kyle Crossley, Helen F. Siu,
Donald S. Sutton (eds.), Empire at the Margins.: Culture, Ethnicity, and Frontier in Early
Modern China (Berkeley: University of California Press, 2006) s. 38.

45 Wolfram Eberhard, Cin Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995), s. 287.
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(1736-95) doneminde ise, hitkiimdar ile yonetilen arasindaki ideolojik
iliski bagka bir doniistimii tamamlamistir.46 Pamela Crossley’ e gore bu
sadece imparatorluk olusun yeni karmasikliklar kazandirmasindan
dolay1 degil, fetih motorunun yavaslamasi, elitlerin telkinleri ile yeni bir
kimlik ve endoktrinasyon kazanilmasi ile olmustur.47

Sinolog Eberhard, “gentry” olarak adlandirdig1 Cin’deki elit, se¢kin
tabakanin baslarda Mangular1 barbar yabanci olarak goriip onlar1
begenmedikleri ancak iyi sartlar altinda Mangular ile isbirligi yoluna
gittiklerini belirtmektedir.4® Mangular iilkedeki isyanlar1 bastirip, istikrar
saglamis, Cinli akademi mensuplar1 Pekin’e akin etmisti.4 Imparator
Kangxi (1661-1722), hitkiimdarligini yerlesik Cin degerleriyle uyumlu
hale getirerek yeniden insa etmisti. Eberhart, Mangular’in Cinli segkin
tabakanin tesiri altina girmeye bagladiklarin1 ve asimile olmaya
basladiklarini, imparator Kangxi’nin dillerini unutan Mangular igin
Mangu dilini 6greten 6gretmenler tayin ettigini belirtmektedir. Ancak
daha sonra, imparatorlar bile artik Mangu dilini anlamayacaklardir.50

On sekizinci yiizyllda Mangu imparatorlugu hakimiyetinin zirvesine
ulagmis, Imparatorluk Cin ve Mangurya’ nin yam sira, Mogolistan, Dogu
Tiirkistan ve Tibet’i kapsayacak kadar genislemistir. Ayrica vergi- harag
sistemi ile birgok tllkenin {izerinde iistiinlik kurulmustur. Bu dénemde
imparatorluk en Cinlilesmis, “Konfiicyiis¢ii” imparator Qianlong
tarafindan yonetilmistir.5! Oyle ki, Qianglong déneminde Dogu
Tiirkistan’da Mangu Imparatorlugu hakimiyeti kuruldugunda, imparator
Qianglong bu bolgedeki sehirlerin Han, Tang ve diger Cinli hanedanlar
tarafindan hangi Cince isimle tanindiklarinin arastirilmasini ve bu
sehirlerin haritalarda Cince isimleri ile yer almasini emretmistir.52
Qianglong’un bu girisimi devletin mesruiyet kaynaginin zaman iginde
nasil degistigini ortaya koymaktadir. Qianglong zamaninda zirvesini
yasayan imparatorluk daha sonra gerileme siirecine girmis, Avrupa,
ABD ve Japonya’nin yayilmaciligina karsi savunmasiz hale gelmistir.53

46 Pamela Kyle Crossley, A Translucent Mirror: History and Identity in Qing Imperial Ideology
(Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1999), s. 2.

47 Crossley (1999), s. 2.
48 Eberhard (1995), s. 300.
49 a.g.e.,s.301.

50 a.ge.,s. 306.

51 Crossley (1999), s. 3.

52 James A. Millward, “Coming onto the Map: ‘Western Regions” Geography and Cartographic
Nomenclature in the Making of Chinese Empire in Xinjiang,” Late Imperial China, no. 20
(1999), s. 77.

53 Crossley (1999), s. 3.
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Asagida, Mangularin kimligi, devletin kurulusu, genislemesi ve
Cinlilesmesi’ne (sinicization) iliskin bazi tartismalar1 ibn Haldun’un
asabiyyet kavrami acisindan incelecegiz ve Mangu Devleti’nin
Cinlilesmesi’ni ibn Haldun’un teorisi perspektifinden inceleyecegiz.

IIk olarak Cinliler Mancular’dan sayica iistiin olmalarina ragmen,
Mangular’in Cin’i nasil fethetmeyi basardiklar1 meselesini ele alacak
olursak, cesitli nedenler arasinda Mangularin asabiyyetinin giicliniin
basta geldigini savunabiliriz. Mangularin dayanikli, savaskan dogalari
bilinmekteydi. Ayrica Mangularin diger gé¢ebe-kandas topluluklara gére
jeopolitik avantajlar1 vardi. Ornegin Oyrat Mogollar1 doguda diger
Mogollar, batida Ruslar ve Kazaklar ve giineyde Tibet ile kars1 karsiya
idiler, Mangular ise tek bir diismana, giineydeki Ming Imparatorlugu’na
odaklanmislardi. Tek bir cepheye karsi miicadele etmek, Mangu
liderlerine net bir odak saglamigti.54

Cin seddi, yabanc1 ve diigmanca bulunan bozkirlar1 yerlesik bolgeden
ayirma hedefi ile insa edilmisti. Ancak Cin seddi - Perdue’nin
Lattimore’dan aktardig1 yoruma gore - gdcebeleri disarida tutmak i¢in
degil, Cinlileri igeride tutmak i¢in insa edilmistir. Bu gdgebe kabilelerin
topraklart ile yerlesiklerin yasadigi topraklar arasinda bir kiiltiirel sinir
olusturma girisimiydi. Ancak tarih bu ¢abanin basarisiz oldugunu
gostermistir.5s

“Cinliler’i iceride tutma girisimi”nin kiltiirel sinir olusturmanin
yaninda, Cinliler’in rakip Han’in birliklerine katilmasini engelleme
islevi de bulunmaktadir. Ciinkii Mancgular’in savaskan kabiliyetleri ve
topluluk i¢i dayanisma gilicleri onlarin asabiyyetinin 6zelliklerini
olustururken, sadece bu stiinliikleri degil Cin’deki i¢ ekonomik-siyasi
durum da basarilarina katkida bulunmustur. ibn Haldun’un teorisini ele
alirken imparatorlugun baska bir asabiyyet tarafindan yikilmasina sebep
olan, devletin son evredeki ¢okiis nedenlerinden bahsetmistik. Bu
noktada Ming yetkililerinin yolsuzlugunun yarattig1 servet esitsizligi ve
artan vergilerin imparatorluktaki dayanigsma baglarimi ¢ozdiigii
gorilmiistir. Bu durum Mangular’in Cinli halkin sempatisini
kazanmasini ve ilk olarak Liaodong’taki Cinlileri kendi saflarina
¢ekmelerini saglamistir. Han Nurhagi’nin yoksullar1 besleyecegine soz
verdigi, Ming askerleri simirlarda fakir ¢iftgileri ordunun Oncii

54 Perdue (2005), s. 117.
55 age.,s. 42.
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birliklerine alirken, bu askerlerin orduyu terk ederek Mangular’a
katildiklar1 aktarilmaktadir.56

Bir Ming askerinin sinir sakinlerinin konugmalarindan aktardigi su
sozler, Ibn Haldun’un teorisindeki devletteki asabiyyetin ¢oziilmesi
hususunu, gocebelerde ve yeni kurulan devlette ise bunun aksinin
oldugunu gostermektedir:

“Curgenler’in bizi oldiireceginden korkardik. Ama Curgenler
yasamamiz i¢in evler inga ediyorlar; bizi desteklemek i¢in kiyafet
ve yiyecek sagliyorlar; yillik hasattan sadece bir ¢uval dari ve
birka¢ balya saman aliyorlar ve bizi rahatsiz edecek baska bir
vergi almiyorlar. Ayrica daha dénce yakalanan mahkumlar
arasinda bize bakacak akrabalarimiz ve arkadaslarimiz var.
Ag¢liktan olmek ve bog mideli hayaletler olmak ya da kiligla 6lmek
ve bassiz hayaletler olmak yerine, Curgenler’e katilmay: tercih
ederiz. Bu sekilde hayatlarimizi kurtarabiliriz. 57

Nurhagi’nin Liaodong’dan go¢ edenleri ya da Mangu topraklarina
gotiirlilenleri kendi davasina ¢ekme yetenegi ile Nurhagi’nin giigleri
katlanarak artmuistir.58

Mangu Kimligi ve asabiyyetinden bahsettigimizde ele almamiz gereken
en Oonemli konulardan biri Sekiz Sancak kurumudur. Ordu olarak islev
goren Sekiz Sancak ayrica Mancgular’in devlet idaresinin esasini teskil
etmistir. Sekiz Sancak altinda Curgen boylariin birlesmesi ve farkl
etnik gruplarin Mangular’a katilim1 saglanmistir.

Nurhagi ve ordusu, kuzeydogunun rakip boylarmi yenerek, onlar1 orduda
her biri {i¢ yiiz kisilik birlikler (niru) olarak birlestirmistir.3® 1599°da
yenilgiye ugratilan Hada kabileleri, sancaklara katilan ilk topluluklardan
biri olmus ve sancak sistemi 1601’de tam olarak olusmaya baslamistir.60
Mangularin yendikleri veya miittefik olduklart Mogol kabilelerin de
katildig1 sancaklar, yeni dayanisma baglart kurmustur. Nurhagi her bir
sancaga yonetici atamistir ve bu yOneticilerin sancaklarinda
komutanlarin1 se¢me haklar1 bulunmaktadir.6! Mogollar, sinirda

56 Crossley (1999), s. 60.
57 a.g.e.s. 60.

58 a.ge.,s. 88.

59 Perdue (2005), s. 110.
60 a.g.e.s. 110.

61 a.ge.s. 111.
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yasayan Cinliler, hatta az sayida Koreliler ve Ruslar sancaklara
katilmiglardir.62

Mangular Sekiz Sancak ile 1644’te Ming Imparatorlugu’nun baskenti
Pekin’i alarak, Cin’i fethetmistir. Takip eden kirk yil boyunca Sekiz
Sancak Mangular’in merkezde ve giiney Cin iizerindeki kontroliinii
saglamistir.63

Mangu Devleti’nin ilk donemlerinde sekiz sancaga katilan Cinliler, Cin
seddi disinda yasayanlardi, Mancular onlara Nikanlar diyordu.64 Aslinda
sancaklardaki ayrim etnik temelli olmaktan ziyade, kiiltiirel ve cografi
idi. Mangu soylarindan olanlar, Mangu ge¢im kaynaklarina katilanlar ve
Mangu dili konusanlar sancaklardaki Mangular idi. Diger yandan batida,
kasabalarda veya c¢ift¢ci koylerinde yasayanlar, esas olarak Cince
konusanlar Mancu, Cinli ya da Koreli kokenli olsa da Nikan olarak
adlandiriliyorlardi.6s

Sekiz sancaga katilan gruplar Nurhagi ve Hung Taiji doneminde devletin
temeli olmustur. Sekiz Sancak’ta olusturulan dayanisma baglari, ibn
Haldun’un sebep asabiyyeti kavramina tekabiil etmektedir. Bu
dayanisma baglar1 kan bagi varmisgasina ortak bir baglilik durumu
olusturmustur.

Mangu Imparatorlugunun ilk déneminde, Mangu yonetimi Cinli
sancaktarlar ile Cinli siviller arasinda bir ayrim yapmistir.66 Ming
Imparatorlugu’nun eski tebaasi, kokenlerine bakilmaksizin, Han
Cinlileri olarak kategorize edilmistir. Ancak imparator Qianlong
zamaninda Cinli sancaklar yeniden siiflandirilmis ve imparator Cinli
sancaktarlarin Cinli siviller ile ayni kiiltiire sahip olduklar1 ve ayni
kokene sahip olduklarinin goriilmesi gerektigini sdylemistir.6? Nurhagi
ve Hung Taiji’nin siniflandirmasinin degisimi ile Cinli sancaktarlar i¢in
tek bir Cinli kimligi efsanesi yaratilmast devletin Cinli karakterinin
olusturulmast i¢in yeni bir sdylemin kabul edilmesi ihtiyacindan
dogmustur.

62 Elliott (2001), s. 14.
63 Crossley (1999), s. 2.
64 a.ge.,s. 56.

65 a.g.e.,s. 89-90.

66 Grant Hayter-Menzies, Imperial Masquerade: The Legend of Princess Der Ling (Hong Kong
University Press, 2008), s. 6.

67 Crossley (1999), s. 55-56.
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Devletin bu yeni kimligini ortaya koyarak, imparatorluga sadakatin
erdemini vurgulayan Qianlong, “Hanedan1 I¢in Sehit Olanlar ve
Halislik i¢in Kendilerini Feda Edenlerin Kaydi” (Record of Those
Martyred for Their Dynasty and Sacrificed for Purity) isimli kitapta
Mangulara karsi savasan Ming Imparatorlugu’nun askerlerini
ovmektedir ve Ming’den ayrilanlar1 hain olarak damgalamaktadir.68
Bununla artik merkezilesen Mangu imparatorlugu’nun hiikiimdarinin,
devleti Ming Imparatorlugu’nun devami olarak addettigini
sOyleyebiliriz.

Fetihten sonra yillar i¢inde sancaktarlar arasinda hizla bir kiiltiirel
degisim meydana gelmistir. Birgogu askeri egitimden uzaklagmistir.
Cince’yi anadil olarak konugmaya baslamislardir. Cince isimler
kullananlar olmaya baslamistir. Yasanin karsi gelmesine ragmen yerli
sivil niifus ile evlenenler olmustur. Bazilart da Cince egitim almis ve
sivil gorevlere gecmislerdir.®

Sekiz Sancak daha sonra bir tiir kalitsal askeri kast haline gelmistir ve
sancaklarin Nurhagi donemindeki niteliklerinin ne derece degistigi 19.
yiizyllda Mangurya’da bulunan Isko¢ misyoneri John Ross’un
yazilarinda acikg¢a goriilmekteydi: “Asker olma iddialar: silah
becerilerinden ¢ok soylarina dayaniyor ve maagslart onlara babalarinin
hiineri yiiziinden veriliyor. Askerlik nitelikleri, her yil birka¢ nadir
durumda pratik yaptiklart aylaklik, ata binme, yay ve ok
kullanmalarindan ibarettir.”’70

Mangular’in Cinlilesmesi meselesini ele alirken elbette Cin dilinin
benimsenmesi konusunu ele almaliyiz: Nurhagi’nin Mangu, Mogol ve
Cince dillerinde akici danigsmanlari olmustur. Danismanlarin Mangular’a
katilan Cinli kokenlilerden de olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak
Cinlilesme’de bu donemki danismanlarin bir rolii olmamisti. Han’1n
merkezi giiclinli giiclendirmek i¢in hizmet etmislerdir.”! Cok az Cince
bilen Nurhagi 6rgiitii daha karmasik hale geldik¢e hem miittefikleri hem
de diismanlar1 ile iletisim kurmak i¢in bu danismanlardan
yararlanmigtir.”2

68 a.ge.,s.291.
69 a.ge.,s. 121.

70 John Ross, The Manchus, Or The Reigning Dynasty of China: Their Rise and Progress
(London: Elliot Stock, 1891), s. 683.

71 Perdue (2005), s. 11.
72 Crossley (1999), s. 100.
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1634’te ise Mangu segkinlerinin bazi iiyeleri Cince unvanlarin
benimsenmesi konusundaki endiseleri ile Han Hong Taiji’ye su uyarida
bulunmuslardir: “Cennet’in gérevini kabul eden ve bir girisim
kuranlardan (Cin’i yoneten bir hanedan kuran) hi¢cbiri kendi dilini terk
etmedi ve onun yerine baska bir ulusun dilini kullanmaya yénelmedi.
Kendi dilini birakip baska bir ulusun dilini benimseyen hi¢bir millet
zenginlesmedi.”’3 Hong Taiji de aym sekilde yakin danigmanlarina
endigelerini anlatmisti: “Korktugum sey sudur: sonraki nesillerin
cocuklart ve torunlart Eski Yolu terk edecek, aticiligt ve ata binmeyi
ihmal edecek ve Cin Yoluna girecek! 74

Mangu seckinleri ve lideri Curgen atalarmin ve diger I¢ Asya
hanedanlarinin yasadiklarindan ders ¢ikararak bu endiselerini dile
getiriyordu. Asya’da gogebe- yerlesiklik iliskisinde asabiyyetin
¢oziilmesi sonucu asimilasyon bilinen bir dongii idi. Dile getirilen bu
endiseler bize Orhun Abideleri’nde, Bilge Kagan Yaziti’ndaki 6giitleri
hatirlatmaktadir ve burada asabiyyetin kaybedilmesi hususunda
ekonomik sebepler de vurgulanmaktadir: “Tiirk beyler Tiirk adini
bwrakti... Cin kaganina ilini, toresini ali vermis... Cin milletinin sozii
tatl, ipek kumagst yumusak imis. Tatl sozle, yumusak ipek kumasla
aldatip uzak milleti oylece yaklastirirmis.”

Mark C. Elliot, “Cin Yolu”nun benimsenmesinin Mangular’in
teslimiyetiyle eslestirilmesini, Man¢u liderliginin  Cinliler’in
cogunluguyla bir farklilik duygusu gelistirmenin 6nemli oldugunu fark
etmelerinden &tiirli oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu meseleyi
sadece etnik farklilik ve farklilik duygusu tizerinden ele almak eksik bir
yaklasim olarak gériinmektedir. Nitekim yazar da ibn Haldun’a atifta
bulunmustur. Ancak asabiyyet kavramini grup duygusu olarak
tanimlayan yazar bir grubun kendi bilincinin diger gruplara hitkmetme
kabiliyeti ile yakindan baglantili oldugunu Ibn Haldun’un ifade ettigini
vurgulamaktadir.”s

Asabiyyet kavramimin grup duygusu ve farkindaligini igermekle birlikte
daha kapsamli oldugundan, kolektif aksiyonerlik niteligi tasidigindan
ve ekonomik bir yapiya dayandigindan bahsetmistik. Pekin’deki Mangu
yonetici segkinlerinin ve imparatorun giderek artan bir sekilde Cin
kiiltiiriniic  benimsedigi donemde, imparator ve yOneticiler

73 Elliott (2001), s. 9.
74 a.ge.s.9.
75 a.ge.,s. 10.
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Mangurya’daki Mancu topluluklarinin ve gesitli kabilelerin geleneksel
yasam tarzini muhafaza etmelerini saglamistir ve bolgeye goci
engellemislerdir. Bundaki amag sinir bolgelerinde bu gruplarm askeri
gii¢ haznesi olarak islev gdrmesidir.’s Ibn Haldun bu sekilde asabiyyetin
sinir bolgelerinde muhafaza edilmesinin yapisal yoniinden bahsetmistir:
Buradaki askerlerin “nimetler icerisinde olan, padisahin ¢evresinde
yetismis askerlerden... savasa karsi daha ciiretli, sikinti1 ve zorluklara
karst daha sabirli” oldugunu ifade etmistir. Disaridan asabiyyet
saglanmasi konusunda Memlik Devleti’ni érnek veren Ibn Haldun,
devletin sinirlarda asabiyyeti muhafaza ederek, devlete dmiir uzatma
asis1 sagladigini ifade etmistir.7’

4. Sonuc¢

Bu makalede Mangu Devleti’nin Cinlilesmesi’ni (sinicization) Ibn
Haldun teorisi ve asabiyyet kavrami baglaminda ele almis
bulunmaktayiz. Oncelikle Mangularin Cin’i fethindeki basarisinin
sebebinin iki yonlii oldugunu gordiik. Bu basarida bir yoniin Mangularin
igeride esitlikei, disartya karst savaskan olmalari, gocebe 6zellikleri
nedeniyle kolektif aksiyonerlikleri, avlanma yetenekleri, sekiz sancak
kurumunda olusturduklari1 dayanigma baglari, yani Mangular’in sahip
olduklar “asabiyyet” 6zelliginden kaynaklandigini belirttik. Diger bir
taraftan, Ming Imparatorlugu’nda servet esitsizligi, artan vergiler gibi
ekonomik kosullar ve sonucunda asabiyyetin ¢6ziilmesi sebebi ile halkin
Imparatorluga baghligmmn azaldigini, Ming Imparatorlugu’nun ibn
Haldun’un teorisinde ele aldig1 tizere yonetime bagliligin azaldigi,
devletin gecirdigi besinci ve son asamada oldugunu ve devletin
asabiyyet sahibi bir baska topluluk tarafindan fethine kars1 zayif hale
gelmis oldugunu gordiik.

ibn Haldun’un teorisinde, bedavet (gdgebelik) kavraminda iiretim
seklinin sadece hayvancilik olmadigini, sosyo-ekonomik gelismenin
asamali gergeklesmesinden 6tiirli tarim yapan topluluklarin da gécebe
ozellikler tastyabileceginden bahsettik. Bu noktada Mangular’in devletin
kurucu agamasinda avcilik, balikgilik, hayvanciligin yaninda, tarimin,
orman lriinleri ve kiirk ticaretinin ge¢im kaynaklari arasinda olmasinin
Ibn Haldun teorisi agisindan asabiyyet sahibi gdcebe topluluk olarak
tanimlanmasina engel olmayacagini belirttik.

76 Robert H. G. Lee, The Manchurian Frontier in Ch( ing History (Cambridge: Harvard
University Press, 1970), s. 183.

77 Hassan (2010), s. 289.
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Mangu Devleti’nin kurulusunda devletin esasini teskil eden Sekiz
Sancak kurumunda Cinliler’in de yer aldigin1 ancak bunun Mangular’in
Cinlilesmelerine etkisi olmadigini, aksine bu kurumun yeni dayanigma
baglar1 olusturdugunu, bir “sebep asabiyyeti” oldugunu, bunun kan bagi
varmig¢asina dayanismayr ifade ettigini belirttik. Sekiz Sancak
kurumunun  yozlasmasmin ancak Man¢u Imparatorlugu’nun
geniglemesi, hiikimdarin Cinli elitler etkisinde kalmasi ve Mangu
Devleti’nin yeni mesruiyet kaynaklari yaratmasi neticesinde oldugunu
vurguladik. Mangu Imparatoru’nun eski Ming Imparatorlugu’nun
devami gibi hareket etmeye basladigini ve askerlerin Mangu dilini
konugmay1 biraktiklarini devletin kurulusundaki asabiyyetin ¢ozlilmeye
basladigini, bunun Mancu Devleti’nin Cinlilesmesi yolunu getirdigini
gordiik.

Asabiyyet kavraminin literatiirde topluluk dayanismasi, grup duygusu
olarak ¢evrilmesinin Ibn Haldun’un teorisinin yanls ve eksik
anlagilmasina sebebiyet verdigini, Mangu Devleti’nin Cinlilesmesi
hususunda Ibn Haldun’a atif yapildig1 gézlemlense de bunun sadece bir
gruba aidiyet duygusu olarak ele alindigini ifade ettik. Modern dncesi
gocebelik-yerlesiklik iliskilerini ele aldigimiz bu makalede ibn
Haldun’un teorisindeki kavramlar1 agiklayip, Mangu Devleti’nin
Cinlilesmesi’nin  sosyo-ckonomik temellerini ortaya koymus
bulunuyoruz. Modern dénemde Ibn Haldun’un teorisi baglaminda
devletlerin yiikselisi ve diisiisiinde bir dongiiniin olup olamayacagi ya da
Umit Hassan’1n isaret ettigi modern dénemde asabiyyetin sivil toplum
araciligr ile gerceklestirilip gerceklestirilemeyeceginin’ ise baska
aragtirmalarin konular olabilecegini belirtmek isteriz.

78 Hassan (2010), s. 303-304.
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