MADDi HUKUK VE USUL HUKUKU BAKIMINDAN
SULH SOZLESMESI

Asis. TThan ULUSAN

I) SULH KAVRAMI VE ZORUNLU OGELERI
1) Sulhiin Tanimi

Alman ve Fransiz Medeni kanunlarinin sulhiin tanimini yapma-
larina karsilik Tiirk-Isvicre medeni kanunlarinda boyle bir tamim
verilmemistir. Bagimsiz bir kurum olarak sulh diizenlenmemis olma-
sina karsin M.K. 306/4, 379/1 ve B.K. 388/3. maddelerinde sulh soz-
lesmesinden s0z edilmektedir. Oldukca yetersiz bir tanim veren
Fransiz Medeni Kanunu'nun 2044. maddesine gore sulh «kendisiyle
taraflarin dogmus bir cekismeyi bitirdikleri veya dogacak bir uyus-
mazhiga meydan vermedikleri bir sozlesmedir», Sulhun 6gelerini yan-
sitmayan bu tamim yetersizdir. Gercekten agagida aciklanacag: gibi
sulh sozlesmesinin en belirli ozelligi olan karsilikh esirgemezlik (fe-
dakarlik) cgesini kapsamiyan bu tanim bu haliyle kabul, feragat ve
tahkim gibi iglemler icin dahi gecerli olacak niteliktedir.

Code Civile’in bu eksik tanimina karsilik Italyan ve Alman Me-
deni Kanunlar: sulhii tam olarak tanimlamislardir, bunlardan Italyan
Medeni Kanununa gore; «Sulh bir sozlegmedir ki, onunla taraflar kar.
sihiklh fedakarhk ederek aralarinda mevcut veya dogmasi beklenen
bir uyusmazhiga son verirler (1).»

Alman Medeni Kanununun sulhe iliskin tanimi ise goyledir :

«Taraflarin bir hukuki iliski hakkindaki ¢ekisme veya kuskuyu
kargilikli fedakarlhklarla ortadan kaldirdiklar bir sozlesmedir.» Sul-

(1) Calkin Fahri Juridictio No. 2 1956 s. 152.
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hiin biitiin 6gelerini yansitan bu tanima yapilabilecek tek itiraz,
Fransiz ve Italyan Medeni Kanunlarinin aksine dogmasi beklenen ya-
hut muhtemel uyusmazhklar: gozetecek bir arac olmasi1 niteligine
metinde yer verilmemesidir. Bu nedenle sulhe iliskin olmak iizere «bir
hukuki iliski hakkindaki dogmus veya dogmas1 muhtemel bir cekis-
meyi ya da kuskuyu karsilikh fedakarlhklar aracihigiyla ortadan kal-
dirmaya yonelmig bir sozlesmedir» seklinde bir tanimlama milmkiin
olabilecektir. Bu son tanima gore sulh sdzlesmesinin tagimasl ge-
rekli 6geler de kendiliginden ortaya cikar. Bunlar: 1) Taraflar ara-
sindaki hukuki iliski 2) Bu hukuki iliski iizerindeki cekisme veya
kusku (siiphe) ve nihayet 3) Bu cekisme veya kuskuya son vermek
amaciyla taraflarin karsihkh fedakarlhiklar:, seklinde dile getirileb!-
lir. Saydigimiz bu 6geleri aciklamadan tnce sulh kavramini basit bir

6rnekle aciklamanin yararh olacagi kanisimndayim.

A adindaki bir tiiccar B adindaki meslektasina sattigr mallarin
karsilig: olarak 50.000. — lira talep etmekte, buna karsilik B ise bor-
cunun 40.000. — liradan ibaret oldugunu kelirtmektedir. Taraflar
alacak miktarinin 45.000. — lira oldugunda birlesmislerse ortada
olusturduklar1 bir sulh sozlesmesi var demektir. Bu oiinliik hayatta
sik karsilasilabilen basit 6rnekte sulhiin yukarda saydigimiz ogeleri
yeni cekisme, hukuki iligki ve karsiikh fedakarhk goriilmektedir.

2) Sulhiin Ogeleri

a) Taraflar Arasindaki Hukuki Iligki

Bu 6gesiyle sulh sdzlesmesi Bor¢lar Kanununun ozel kisminda
va da diger yasalarda diizenlenmis bulunan sozlegsme tiplerinden ay-
rilmaktadir., Gercekten sulh diger sozlesmelerin ortak ozelligi olan
«taraflarin biri birine uygun» irade aciklamalarmnin yanisira bu soz-
lesmenin temelini (Grundlage) olusturacak bir hukuki iliskiye 1ihtiyag¢
gosterir. Bu bakimdandir ki sulh sozlesmesinin diger sdzlesmelerin
aksine bagiml bir nitelik tasidigindan so6z edilebilir.

Sulh sdzlesmesinin ayirici niteligi olan ve meydana gelebilmesi
icin zorunlu temeli olusturan hukuki iliski (Rechtsverhiltnis) kavra-
min1 genis bir yoruma bagh kilmak gerekir. Bu bakimdan hukukl
iliski denince bundan sadece borg iligkilerini anlamamak gerekir. Es-
ya, Aile ve Miras Hukukuna O6zgii hukuki iligkiler, yenilik dogurucv
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nitelikte haklar ya da manevi bir istem sulhiin konusunu teskil ede-
bilirler. Hattd bunlar, somut goriiniimden siyrilarak, taraflarin ya-
sa cercevesinde haklarin izlemeleri veya korumalar: dolayisiyle olu-
san tamamen gekli (formell) iligkiler kiliginda da ortaya cikabilirler.
Bu olgu da bize hukuki iligki kavraminin cesitliligini géstermeye ya-
radigindan ilgin¢ sayilmak gerekir (2).

b) Cekisme ve Kusku

Sulh soOzlesmesinin sahip olmasi gerekli ikinci O0gesi, yukarda
aciklamaya calistigimiz hukukl miinasebete iliskin bir cekisme ve
kuskudur.

Cekisme, hukuki iligskiyle ilgili olarak taraflardan her birinin di-
gerine karsi hak iddia etmesiyle olusur. Ancak belirtmek gerekir ki
buradaki cekigme teknik anlamda olup, giinlitkk dilde kullanilan an-
lamda anlasilmamak gerekir. Daha acik bir deyisle taraflarin birbi-
rine karsl yonelmis savlar1 (iddialari) hukuki nitelikte olmahdir. Bu-
nun dogal sonucu olarak cekisme, hukuki bir sonuc; yani birbirine uy-
mayan karsilikli hukuki savlar: diizenleyici bir nitelik tagimahdir (3)
Cekisme konusunda belirttigimiz bu hususlar bir ornekle daha 1y
anlasilir bir duruma sokulabilir. Taraflar arasindaki hukuki iligki
sadece bu iliskinin akademik ya da felsefi sonuclar: tizerindeki tar-
tismaya iliskinse bu durumda cekisme, hukuki alanda bulunmayip
diigiinsel alana (Denksphire) ait olacagindan bu tiir bir ¢ekigsme sul-
hiiln meydana gelmesi icin zorunlu olan hukuki cekisme niteliginde
olmayacaktir. (4).

Kusku, taraflarin aralarindaki hukuki iligskinin hukuken gecger-
li olup olmadig: va da hukuki sonuclarim dogurup dogurmayacag: ko-
nusunda duyduklar: kayg: iizerine dogar. Kusku c¢ogunlukla tarafla-
rin gerceklesmesi siipheli talen haklar iizerinde soz konusu olur., Boy-
le olunca kuskuya dayanilarak yapilan sulh sozlesmesi gerceklesmesi
siipheli talep haklarim kargihkh giiven altina almak amaciyla kuru-

(2) Staudinger/Kober, Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch, Minc-

hen 1929 s. 1532.
(3) Seethaler Frank, Der aussergerichtliche Vergleich, Zurich 1946, s. 16.

(4) Seethaler S. 16.
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lur. Halbuki kuskudan farkl olarak cekismede taraflarin herbiri 1d-
dialarmin dogrulugu kanisinda olup bu suretle olusan cekismeyi orta
dan kaldirmaya yonelmislerdir. Kusku hukuki iliskiler alaninda olabi-
lecegi gibi fiili bir anlam da tasiyabilir (D).

Kusku, hukuki iligkinin kapsami, kaplam (siimulii), varhg: uze-
rinde olabilecegi gibi ornegin sarta baglanmis bir hakkin ilerideki var-
hg1 ya da bu hukuki iligkinin sekli ve tiirii nihayet borclunun edimi-
ni gerceklestirebilme giicu (Realisierbarkeit) iizerinde de olabilir.
Kusku 6znel (siibjektif) nitelikte olmalidir (6). Nesnel nitelikte kugku
olumlu sonucu saglayacak yeterli malzeme olmasina karsin dogrudan
dogruya somut hukuki iligkl iizerinde karar verilememesi halinde so0z
konusu olur. Halbuki buradaki kusku ise sulh stzlesmesine katilan-
lar bakimindan soz konusudur ve uzun tartigmalar sonucu kuskunun
bu niteligi 6greti de kabul edilmistir (7). Alman Hukuku bakimindan
bu konuda bir tartisma cikmasi beklenemezdi, zira B.G.B. acikca ta-
raflar arasindaki kusku veya cekismeden soz etmektedir.

Dogaldir ki tek tarafli bir kusku sulh icin yeterli kosulu sagla-
maz. Kusku, taraflarin her ikisinin karsihikh talepleri bakimindan _
s6z konusu olmalidir. Kusku iki tarafli olmalidir derken bununla
kuskunun her iki taraf bakimindan ayni zamanda dogmas1 zorunlu-
lugunu kastetmiyoruz. Gercekten sozlesen taraf diger soOzlesenden
talep edecegi edimi ya da hukuki iliskinin tiimi iizerinde tek basgina
kuskuya diiger ancak bu kuskuyu diger tarafa yansitip, onu bu ko-
nuda ikna edebilirse ayr1 ayr1 zaman araliklarinda dogmalarina kar-
sin gene iki tarafl bir kugku s6z konusu olur.

Tek tarafli kusku hallerinde yanilma ve aldatma hiikiimleri uy-
gulama alani bulabilirler (8). Yalmz onemle belirtmek gerekir ki ikl
tarafli kusku iizerine yapilan sulhten sonra taraflardan biri cekigme
veya kuskunun varhginda yanilmaya diistiigiinu ileri suremez.

Cekisme ve kugku boliimiine son vermeden once teorik agidan

(5) Staudinger S. 1532.
(6) Staudinger S. 1532.
(7) Seethaler S. 18,

(8) Staudinger S. 1533.
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onaylanamaz goéziiken cekisme ya da kusku olmaksizin yapilan sulh
sozlesmeleri iizerinde durmak istiyoruz. Somutlastirirsalz, 6diin¢ hu-
kuki iliskisinin borclusu odiinciin konusunu meydana getiren tutarin
tamamini ifa tarihinde 6deyemeyecegi, bunun i¢in simdi onun yerine
gecmek iizere belli bir boliimiinii 6demek ister ve diger tarafta bunu
kabul ederse bir cekisme olmaksizin sulh stzlesmesi kurulmus olur.
Bu Ornegi veren Seethaler, 6diin¢ borclusunun edimini buytik bir ih-
timalle yerine getiremeyecegi bilindiginden, burada dahi kuskudan
c6z edebilecegini belirtmektedir (9). Dolayh ve dolambach ynliar-
dan sulhiin ikinei zorunlu Ogesi olan kusku yaratilmaya calisilsa da-
hi, bu bicimde bir sozlesmeye sulh denilebilecegi kanisinda degilim,
ciinkii hemen asagida belirtecegim gibi, sozii gecen kosullar altinda
kurulan sézlesme sulhiin iiciincii zorunlu 6gesinden yani «Tarafla-
rin karsiikli fedakdrliklarindan» yoksundur. Bana kalrsa burada
sulhten cok bir kismi bagislama veya ibra soz konusu olmaktadir.

¢) Karsiikh Fedakarhk (Esirgemezlik)

Sulh sézlesmesinin iiciineii zorunlu 6gesi karsihikh fedakarhkdir.
Genel olarak her uyusmazligin ¢oziimii igin bir fedakarhik gerekl-
dir, ancak fedakarhgm iki tarafli olmas: sulhe ozgili bir durumdur.
Gercekten tek tarafl bir fedakarhk hukuki anlamda feragat teskil
eder.

Fedakarlik kavramim giinliik dildeki anlamda yorumlamak ge-
rekir ve bu bakimdan fedakarhgin belli bir Olclide olmasi aranmaz
(10). Bir tarafin fedakarhg: maddi deger oOlgiileri bakimindan biiyuk
olabilecegi gibi ¢cok az bir miktar da kapsayabilir. Gercekten sulhte,

kazandiric1 islemlerden farkl olarak, giidillen esas amag, taraflar
arasindaki ihtilafli veya kuskulu hukuki iligkiye, taraflarin glittuk-
leri maksatlarindan karsihiklh miisaade altinda vazgecmeleri aracili-
giyla. yeni bir duzen vermeleridir. Bu diizenin olusumu igin gerek!l
diizeydeki bir fedakarhk az da olsa yeterlidir. Taraflarin kar
silikli olarak yaptiklari fedakArlhigin olclisiinii saptamak, bu konuda
kesin bir Olcii vermek sulhiun konusunun cesitliligi goz Oniinde tutu-
lursa imkansizdir. Bu konuda dlciiniin karsihkh olarak birbirlerini

(9) Seethaler S. 21.
(10) Staudinger S.1533.
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tatmin etme durumunda olan taraf iradelerinin tayini sonucu ortaya
cikabilecegi samilmaktadir (11).

1) SULHUN HUKUKI NITELIGI
1) Karsihikh Sozlesme olarak sulh

Yukarida belirtildigi gibi, taraflar sulh sozlesmesini meydana
getirebilmek icin karsiikli fedakarhklarda bulunmak zorundadirlar.
iste bu karsihikh fedakirhklar taraflarin karsihkl edimlerini olus-
turdugundan sulhiin tam iki tarafli (synlallagmatik) sozlesme oldugu
ortaya cikmaktadir. Baskin goriis bu merkezde olmakla birhikte
synlallagmatik sozlesmelerde edimlerden herbiiinin digerine gore
ivaz tegkil etmesi zorunlugu bulundugu, sulhte ise edimler arasinda.
boyle karsihikh bir ivaz iliskisi olmadig1 gerekeesiyle St. Gallen Kan-
ton Mahkemesi bu goriise karsi eikmustir (12). Deginilen kararin
yerinde olmadig1 kanisindayim. Gercekten Alman Ggretisinde bu ko-
nuda kuskusuz bir birlik oldugundan baska hukuk teknigi bakimin-
dan da, sulhte karsihikhh fedakarlhik dolayisiyla taraflarin yerine ge-
tirmekle miikellef oldugu yiikiimliiliiklere sahip olduklar1 yani her iki
tarafin da bore¢ altina girdikleri diisiiniiliirse edim ve karsi edimden
herbirinin birbirine karsi bir ivaz teskil edecek sekilde birlesmig ol-
masi1 diisiincesinin uygun olmadig1 ortaya cikar. Gercekten bugun
edim kavrami «yapma, kacinma, miisaade etme, katlanma» gibi ce-
sitli goriiniimleri kapsamakta olup edimin diger taraf icin ivaz olus-
turmas1 yolundaki sinirlayici bir yorum kabul edilmemektedir.

2) Sulhiin Tiirk - Isvicre Borclar Kanunundaki Yeri

Borclar Kanununda diizenlenmemis bir kurum olmakla birlikte,
sulhiin Tiirk - Isvicre Borclar Kanunundaki yerinin neresi olmasi ge-

rektigi konusu ogretide tartisilmis ve bu konuda baslica iki fikir ken-
dini gostermistir.

a) Ozellikle Savigny ve onu izleyen pek cok yazar sulhte ta-
lepleri sona erdirici bir nitelik gormiisler ve bu bakimdan bu kuru-
mun borc¢larin genel hukumleri arasinda yer almasi gerektigini sa-

(11) Seethaler S. 26.
(12) Seethaler’den naklen S. 30 - 31.
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vunmuslardir. Ayni fikri desteklemek iizere sulhle hiikkim arasimda-
ki benzerlige isaret edilmis ve her ikisinin de ¢ekismeyi ortadan kal-
dirmaya hizmet ettiklerinden dolay: sulhiin borglarin genel hiikiimle-
rinde incelenmesi gerektigi ileri siiriilmigtur.

b) Ikinci fikir ise cekisme veya kuskuya kargihkh fedakarhk
yapilmak suretiyle son verildigi fikrinden hareketle sulhiin bagimsiz
bir sozlesme oldugunu savunmaktadir.

Yukarki iki fikrin kisa bir elestirisini yapmak gerekirse ikinci
fikrin hem kuram ve hem de uygulama bakimindan dogru oldugu go-
riiliir. Gercekten sulhe, hiikiim olmas: ya da borcu sonuclandirici, ta-
lepleri ortadan kaldirici nitelige sahip bulunmas: dolayisiyle bu tiur
islemlerin bagh oldugu kurallarin uygulanmasina imkan yoktur. Ce-
kismeyi bertaraf etmesi bakimindan hiikiimle sulh arasindaki yakin
benzerlik inkar edilemezse de hergeyden Once bu iki kurumun daha
cikis noktalarinda birbirinden farkh goriiniimlere sahip olduklarinda
siiphe yoktur. Hitkum, taraflardan birinin hukuki yararmmin korun-
masi dilegiyle kamusal giice bagvurmasi SOnucu, bu giicii temsil eden
yargicin bu korunmayi saglayan kamusal giicle desteklenmis karari-
dir. Mahkeme dis1 sulhte ise hakim olan tamamen taraf iradeleridir.
Bunun yanisira sulhte olusturulan yeni hukuki diizen taraf iradelerine
uygun olandir ve yine taraf iradeleriyle ortadan kaldirlabilir. Hal-
buki hiikiim nesnel (objektif) gercegi yansitma durumunda olup,
kesinlestikten sonra taraflar hiilkmu ortadan kaldirmak yetkisine
cahip degillerdir. Nihayet belirtmek gerekir ki hiikiimle ortak Ozel-
ligi olan cekismeyi ortadan kaldirma niteliginin yanisira sulhiin kus-
kuyu da bertaraf etme ozelligi vardir (13).

Riitiin bunlarin yamsira Alman, Italyan Medeni Kanunlar1i ve

Mecelle sulhiin sozlesme oldugunda tereddiit duymamiglar ve Alman
"~ Mederd Kanunu sulhii 779. uncu paragrafinda ozel borg iliskileri kis-
minda diizenlemistir. Sulhiin sozlegme oldugunda Alman oOgretisi bir-
lik halinde oldugu gibi (14) Turk hukuk Ogretisinde de bu konuda bir

(13) Seethaler S. 33.
(14) Staudinger 5. 1528, Fikentscher Wolfgang, Das Schuldrecht, Berlin

1965, S. 168. Larenz Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Miinchen 1968, S. 102.
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kusku goriilmemektedir (15).
3) Adsiz Sozlesme Olarak Tiirk - Isvicre Hukukunda Sulh

Bilindigi gibi yasalarda diizenlenmemis bazi sozlesme tiplerine
Roma Hukukundan gelen bir terimle «Adsiz Sozlesme» denilmekte-
idr (16). Bu tiir sozlesmeler hukuki etkinlikleri geregi yasalarda dii-
zenlenmis soOzlesme tiplerinden farkli olmamakla birlikte, bunlara
iliskin ©zel hiikiimler yasalarda bulunmadigi i¢cin ya Oornekseme yo-
luyla kendilerine en yakin sozlesme tipinin kurallari bunlar yoksa
Borclar Kanununun sozlesmelere iliskin genel hiikiimleri uygulama
alan1 bulurlar. Bu yol da s6z konusu olmazsa yargic M.K. 1. madde
uyarmca hukuk yaratma yetkisini harekete gecirme araciligiyla uy-
gulayacagi hiikmii bizzat bulacaktir (17).

Yukarida adsiz sozlesmelere iliskin olarak verilen aciklama kar-
sisinda sulhiin adsiz sozlesme tiiriine girdigini kabul etmek gerekir.
Gercekten incelemenin basinda degindigim Medeni Kanun ve Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki sulhe iliskin baz miinferit
hiktumler sulhiin gecerligini kismen birkac noktada diizenlemisler-
dir. Ancak yasalarimizda genel bir diizenlemeden s6z acilamiyacagi

icin sulhiin Tiirk-Isvicre hukukunda adsiz stzlesme sayilmasi gere-
kir (18).

Yine yukaridaki aciklamalarin 15181 altinda, sulh bakimindan ona
yakin bir sozlesme tiirii yasalarimizda diizenlenmedigine gore, ilk 6n-
ce Borc¢lar Kanununun genel hiikiimleri uygulanacak ve bunlarin yet-
medigi goriildiigiinde, yargic M.K. 1. madde cercevesinde faaliyet
gosterecektir. Yasa koyucunun sulh gibi cok rastlanan bir sozlesme-
yl yasaya almamasi, onun ¢ekisme veya kuskuyu karsiikli miisaade
altinda bertaraf etme gibi, diger sozlesmelerde gorulmeyen bir nitelige
sahip olmasinda aranmahdir. Bu kendine 6zgii stzlesmeyi yasa koyu-
cu hukiimlerle sinirlama yoluna gitmek istememis ve sulhii sadece ge-

(15) Bilge Necip, Borglar Hukuku (Ozel Borc Miinasebetleri), Ankara
1962, S. 4. Ansay Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 184.

Tuncomag Kenan, Borclar Hukuku 1967, Istanbul II. Cild (Ozel Borgc 1liskileri),
S. 8.

(16) Bilge S. 10.
(17) Bilge S. 10, Tungomag S. 6, Seethaler S. 35,
(18) Seethaler S. 35. Aym1 kamidadir.
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nel hiikiimlerle bagh bir diizeyde birakmak suretivle onun karsihikh
fedakarhk araciigiyla dogan uzlastirici islevine (fonksiyonuna) da-
ha genis bir alan tammak istemistir. |

4) Sulhiin Hukuki Niteligini Aciklayan Goriigler.

a) Sulhe Sirf Borgclandirict Hitkiim Tamiyan GOrus.

Bu goriise gore sulh sozlesmesiyle onun kapsamini olugturan
tasarrufi nitelikteki islemleri birbirinden ayirmak gerekir. Bu islem-
lerden soyut olarak, sulh, sadece borclandirici bir etkiye sahip olup,
taraflara kararlagtirdiklari harcama islemlerini yerine getirme mii
kellefiyetini yiikleyen bir «sebep iglem» niteligindedir. Sulhiin kap-
samini meydana getiren ibra, tecil, temlik gibi ifa islemleri ayrica
yapilmak gerekir (19).

Bu teorinin dogal sonucu olarak sulh stzlesmesi butlan, fesih
veya kendisine temel olusturan iglemin sakathig1 veya yoklugu dola-
yisiyle hiikiimsiiz hale gelirse bundan, sulhten ayri kabul edilen ta-
sarrufi islemler etkilenmeyecek ve bu tasarruflar ancak haksiz zen-
ginlesme kurallarina gore geri ‘atenebilecektir (20). Makalenin basin-
da verdigim Ornege dénersek A. adindaki tuccar alacak iddiasindan
5 000.— lira tutarinca bir eksiltme yapma durumunda oldugu icin
meslektas: B. yi borg¢lu oldugu tutarmn 5.000.— lirahk kiminda ibra
edecek yani onunla tasarrufi nitelikte olan bir ibra iglemi yapacagur.
Buna karsihik B, Borclar Kanununun 17. maddesinde B.G.B. 18l
paragrafinin aksine stzlesme niteligl belirtilmemis olmakla birlikte
gercekte bir sozlesme olan soyut bore ikrarinda bulunacaktir. GO-
riiliiyor ki bu goruse gore sulh s¢zlesmesi, ifa islemi niteligindeki ta-
sarruflarla ayrica tamamlanmaldir.

Bu goriise gore iliskin aciklamalara son verirken sulhiin borclan-
dirici hiitkmiinden hareketle uzlasilan sey iizerinde hukuki veya mad-
di ayiplar sozkonusu oldugunda satim hiikiimlerinin uygulama alani
bulacaginin bir gérus biciminde belirdigini belirtmek yararh olacak-
tr (£1).

(19) Bu fikrin ayrintili aciklamasi Ve elestirisi icin, Fikentscher s. 168 La-

renz S. 103.
(20) Fikentscher S. 168.
(21) Palandt/Gramm, Biirgerliches Gesetzbuch, Miinchen und Berlin, 1967,

S. 624.
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) Sulhe Bor¢landirici ve Tasarrufi Etki Taniyan Goriis.

Bu goruge gore sulh sozlesmesiyle onun konusunu olusturan ta-
sarrufi nitelikteki islemleri birbirinden ayr1 gormek yanlstir. Ibra,
Bore ikrar1 gibi tasarrufi iglemler bir biitiin olan sulhiin parcalarini
olustururlar (22). Ogretide bu teoriyi savunan Larenz’e gore; sulh,
ana amacl taraflar arasindaki belirsiz veya ¢ekigsmeli hukuksal duru-
mu belirli ve nizasiz duruma doniistirmek olan, tesbit edici islem-
lerden biridir (Das Feststellungsgeschaft).

Bununla taraflar bu amaci gerceklestirmek i¢in eski borcun hu-
kukl varligi zedelenmeden bunu genisletme veya daraltma araciligiy-
la yeniden diizenleme yoluna gittiklerinde, borclunun yeni miktari
kabulu, alacaklinin da eskisine oranla daha azalan tutara razi olma-
s1 (feragati) bu kurama gore kuskusuz taraflarin haklar1 iizerinde
yaptiklar tasarruflardir. Bu durumuyla sulh sozlesmesi siiphe veya
cekismeyi ortadan kaldirici amacina erismek icin eski hukuki iliski
uzerine yenileyici bir etki yapmamakla birlikte borclandiric1 ve ta-
sarrufl etkiyi ayni anda kendinde barindiran B.G.B. 305. ci paragraf
anlaminda borg¢ iliskisinin kapsamini degistiren sozlesmeye benze-
tilmektedir (Inhaltsindernder Vertrag). Gercekten sulh de sozii ge-
cen iglem gibi eski borg¢ iliskisinin genisgletilmesi veya sinirlanmasi
araciligiyla hiikkmiinii dogrudan dogruya taraflar arasindaki degismis
borg iligkisi iizerinde dogurmakta ve bu husus taraflarin ortak tasar-
ruflariyle gerceklesmektedir (23). Tek bir cumleyle ozetlemek ge-
rekirse tarfaflarin karsiikli yeni hiitkiimleri tasarrufi nitelikte olan
bor¢c kapsamini degistirici bir sdzlesme anlamina gelmektedir.

Bu ikinci goriisten cikarilacak dogai sonug, B.G.B.’nin 139. pa-
ragrafinin uygulamasi olarak bir hukukl islemin bir kismi batil
olunca biitiin hukuki islemin batil olacagi hakkindaki hitkkme gore,
sulhiin 6ziinde bulunan ifa islemlerinden birinin batil olmasi sulh s6z-
legsmesinin de tiimiiyle batil olmasin1 sonuclandiracaktir. Yine birinci
gorusiin aksine olarak sulh s6zlesmesinin batil olmasi ortada borclan-
dirict ve tasarrufi nitelikte tek bir sozlesme olmasi dolayisiyle zo-
runlu olarak kapsadigi tasarruflara da bulasacaktir.

Yukarida sulhiin B.G.B. 779, paragrafinin diizenine uygun ola-

(22) Flikentscher S. 168.
(23) Larenz S. 102 - 103.
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rak Ozel Bore 1liskileri arasinda diizenlenmesi zorunluguna ve bun-
da taraflarin karsiikli edimlerini olusturan iki tarafli feragatin rol
oynadigina isaret ettikten sonra, bunun 1191 altinda sulh altinda
ona sirf borclandirier etki taniyan birinel teorinin hukuken daha isa-
betli olacagn kamsindayim, ancak taraflar sulh sozlesmesini akde-
derken ifa islemlerini ayrica yapacaklarini genellikle dilglinmezler
ve bunlar1 da sulhiin kapsamina dahil, onun oziinde sakli sayarlar
ve boylelikle ifa islemlerinin ayrica yapilmas1 Fikentscher'in deyi-
miyle onlar icin sasirtic olabilir. Bu bakimdan hukuk teknigi yonun-
den olmasa bile yerindelik (maslahata uygunluk) ilkesi acisindan
ikinci goriis somut cikarlara daha uygun goriiniimdedir.

[II) SULHUN KONUSU VE SEKLI

1) Sulhiin Konusunun Sinirlanmasl.

Borclar Hukukuna iligkin bir sozlesme olarak sulh diger sozles-
meler gibi B.K. 19. madde cercevesinde simirlanmiastir.  Gercekten
B.K. 19/1. maddede ¢ngoriilen sozlesme ozgiirliiginiin bu maddenin

ikinei fikrasinda konulan simirlari sulh sbzlesmesi icin dahi gecerli-

dir. Sulh icin bunun anlami Su olmaktadir ki, sulhiin konusu taraf-
larin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir hukuki iligki olma-
hdir (24). Boyle olunca yukarida da belirttigimiz gibi borg iliskisi
ya da diger hukuki iliskiler taraflarmn iizerinde tasarruf yetkileri bu-

lundukca genis olclide sulhe konu olahileceklerdir.

Bu arada belirtelim ki hukuki iliski hakkindaki kusku ve ce-
kismenin hukuki iliskinin tiimiine yayilmis olmasi zorunlu degildir.
Boyle bir esitlik aranmayinca taraflar hukuki iliskinin belli bir kis-
mu iizerinde uzlasip, diger kuskusuz ve cekismesiz yanini oldugu gibi
birakahilirler (Kismi Sulh Sozlesmesi).

Bzellikle Aile Hukukuna iliskin hitkiimler bir cok yerde taraf-
larin tasarruf yetkileri disinda kalan hukuki iligkileri kapsar, Bun-
dan dolay1 ornegin kari koca arasinda uzlasma yoluyla bosanma
miimkiin degildir. Gene evlathgn ref’i hakkinda (M.K. 258; 256) ta-
nimanin feshi, nesebin reddine iliskin sulh yapilamaz (25): ancak

(24) Staudinger S. 1535, Seethaler S. 61.
(25) Ansay S. 1805.
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taraflarin iizerinde anlasmalar: yasaklanmig hukuki iliskilerin yan
sonuclar1 iizerinde serbestce uzlasabilecegini Tiirk Isvicre Medeni
Kanunlar1 gostermistir. Bu durumun bir 6rnegini M.K, 150/5. (Z.G.
B. 158/5) maddesinde gérmek miimkiindiir. Buna gore taraflar bo-
sanma ve ayriligin fer’i hiikiimlerine iligskin olmak uzere anlagabilir-
ler, ancak bu tiir anlagmalarin gecerli olabilmeleri i¢in yargicin ona-
mina sunulmalar gereklidir. Yargic taraflarin sulh de dahil yaptik-
lar1 sdzlesmenin kapsaminin gercekten taraflarin tasarruf yetkileri
icinde kalip kalmadigim denetlemek durumundadir (26). Bu konuda
bir diger 6rnek te M.K. 306/4. maddede goriilmektedir. SOzl gegen
maddeye gore «Ana aciktan aciga cocugun menfaatine mugayir sartlar
altinda davadan sulh olmus veya ikamesinden feragat etmis ise, co-
cuk icin, diva hakki yine bakidir. Ayrica belirtmek gerekir ki sulh
isleminin somut huikum uyarinca yapilabilmesi 1¢in M.K.298 uyarin-
ca mahkemece atanan kayyimin da faaliyete katilip bunu onaylama-

s1 gerekir. Vasi atanmigsa onun da sulh mahkemesinden izin almasi
gerekir (M.K. 405/8).

Hakiz fiil faili ile bundan zarar goren taraflar arasinda zararin
kapsami zarar gorenin isteyecegi giderim konusunda olusan sulh
sozlesmesi de gecerlidir. Kigisel isteme bagh ceza davasimnin aciimaya-
cagina dair taraflarin uzlasmasi kural olarak gecerl olmakla birlikte
hukuka ve ahlaka uygun olmasi gereklidir (27). Ancak hemen ekle-
mek gerekir ki, sulhe karsin taraf sahsi ceza davasi acarsa gercek-
lestirilen sulh ortadan kalkmis demektir ve artik dava sirasinda sulh
sozlesmesinin varlig1 cezayl onlemek iizere ileri siirilemez, ancak sulh

davanin acilmayacag kosuluna bagh olarak yapildig:i igin uzlasan
edimini geri isteyebilir.

Emredici nitelikte hiikiimler ve Kamu Hukukunun smirlamalari
da sulh icin gecerlidir (28) ve bu siirlamalar icin sulh yapilamaz.
Buna gore kigilerin temel haklar1 ve ozgiirliklers, vatandashk hak-
lar1 iizerinde de sulh yapilmasi uygun degildir.

Batil bir hukuki islem iizerinde, eger sulh aracihgiyla butlan
iizerindeki kusku veya cekisme bertaraf edilebliecekse, sulh olunahbil-

(26) Seethaler S. 63 - 64,
(27) Staudinger S. 1535.
(28) Staudinger S. 1536.
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mesi miimkiindiir (29). Ayrica sulhiin konusu ve sinirlamalarina ilis-
kin aciklamalara son verirken, Borc¢lar Kanununun 20. ci maddesi
uyarinca konusu imkéansiz olan sulh sozlesmelerinin dogal bir
olgu olarak gecersiz olduguna isaret edelim.

2) Sulhiin Sekl

Alman Medeni Kanunundaki 125. paragrafin paralel hitkmu
Tiirk Medeni Kanununun 11. ci maddesinde kendini gosterir. Buna
gore sozlesmenin gecerligi yasada aciklik olmadikea hichir sekle bag-
i degildir. Iste sulh Borclar Kanununda diizenlenmedigi ve bunun so-
nucu olarak sekle iliskin 0Ozel bir hitkuim olmadig1 icin Borclar Ka-
nununun 11. maddesindeki hiikiim sulh icin de gecerlidir.

a) Sekle bagh hukuki iligkilerde sulh

fkinei ana béliimde inceleyecegimiz kazal sulhiin aksine, mahke-
me dis1 sulh maddi hukuk tarafindan sekle baglanmsg ifa islemlerini
kapsarsa aslinda sekle bagh olmayan sulh sozlesmesi bu iglemin ta-
bi oldugu sekle uygun olarak yapilmak zorundadir. Bunun Ornegini
B.G.B. 766. maddede yazili sekle bagh olan kefalet sOzlesmesi olus-
turabilir. Maddi hukuk kurallar1 geregince noterin onayina bagh
veya mahkeme oniinde yapilmasi zorunlu olan hukuki islemlerin sulh
sbzlesmesinin kapsami icinde bu sekillere uyulmadan yapilabilecegi
dogal olarak soylenemez.

Ancak B.G.B. nin 780. ve 781 ci paragraflarinda vazili sekle bag-
lanmis olan Bore Vaadi ve Borg ikrarn yazih sekle baglanmis olan
Bore Vaadi ve Borg 1krari yazill sekle baglanmig olmalarina karsin
B.G.B. nin 782. ci paragrafmin acik hitkmii geregince sulh sozles-
mesi seklinde yapilirsa yazili sekle uyulma zorunlulugu yoktur (30).

Konumuza son vermeden once Seethaler’in verdigi bir ornekle

yukaridaki aciklamalari tamamlamaya caligalim. Medeni Kanunun
771/3. maddesine gore «Gayrimenkul Rehnine Miiteallik Akit, ancak

resmi sekilde yapildig: takdirde muteber olur.». A'nin taginmasi uze-
rinde tasinmaz ipotegine sahip olan B., M.K. 809/2 uyarinca tasin-

(29) Staudinger S. 1536, Seethaler S. 66.
(30) Staudinger S. 1536.
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mazin degerinin diigmesi tehlikesi karsisinda teminat isteyipte ta-
raflar ipotegin bir iist dereceye ¢ikmasina karsilik A’'nin eskisine go-
re daha az faiz 6deyecegi konusunda uzlagirlarsa bu konuda yapilan
sulhiin gecerli olabilmesi icin bu sézlesmenin M.K. 771/3 e gore resmi

sekilde yapilmas: gereklidir.

IV SULHUN SONUCLARI

1) Genel olarak (Sulhiin Dogal Sonuclari)

Kolayca cikarilabilecegi gibi sulhun objektif ve genel nitelikte do-
surdugu sonug, taraflar arasindaki kuskulu ve ¢ekismell hukuki 1ilis-
kiyi ortadan kaldirip yerine siibjektif nitelikte bir belirliligi ortaya
koymasidir. Bu dogal sonucu bir kac bakimdan elestiriye bagh kil-

mak gerekir:

a) Hukuki iliskinin bu yeni tesbiti taraflarin serbest iradeleriy-
le olusturduklar: bir isleme dayanmaktadir. Bu bakimdan, temelde
yanilma durumu bir kenara bkirakilacak olursa. sulhe taraflar ara-
sindaki cekismeli iligkileri yanhs diizenledigi gerekcesiyle bir saldir

yapilamaz,

b) Meydana getirilen sulh s6zlegmesi taraflar arasindakl bas-
ka hukuki iliskileri de kaplayamaz (bunlara tesmil edilemez). Ge-
ne bu sozlesme taraflar arasindaki kuskulu veya cekismeli hukuki
iligkiyle ilgili sonradan ortaya cikan veya taraflarca anlasilan yeni

cekismelere ve taleplere uygulanamaz.

¢c) Sulh sozlesmesinin cevresi ve etkisi ona katilan taraflarla
smrhdir (31).

2) Sulhiin Sagladigmn Hukuki Korunma (Himaye).

Sulh tam iki tarafl bir s6zlesme olduguna gore bu tiir soziegme-
lerin ifa edilmemesi halinde taraflar icin baslica korunma araci olan
B.K. 96. maddesinin sulh icin de uygulama alan1 bulacag1 dogaldir.

(31) Palandt S. 625, Seethaler S. 49.
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Daha somut bir deyisle kusurlu imkéansizlik, borclunun gecik-
mesi veya kotil ifa durumlarinda sulh sozlesmesi geregince alacakh
durumda olan taraf ifa etmemeden dolay: olusan zararmn (olumlu
zararinin) giderilmesini talep edebilecektir. Taraflardan biri sulh sOz-
lesmesi uyarmca yeni bir diizene sokulmus olan eski taleplerini ilerl
siirdiigiinde kuskusuz diger taraf, aralarindaki sulh sozlesmesine da-
yanan bir defi ileri siirmek hakkina sahiptir (32).

Karsilikli taahhiitleri kapsayan bir stzlesme olan sulhte taraf-
lardan biri edimini yerine getirmekte gecikmeye diiserse Borglar Ka-
nunu 107. ci maddede bu konuda 6n goriilmiis olan hitkiimler uygula.
nirlar. Gercekten diger taraf geciken tarafa karsi su iic siktan birini
tercih edebilir: 1) Aynen ifada direnmek ve gecikmeden dogan olum-
lu zararin tazminini istemek, 2) Aynen ifadan vazgecerek borcun
ifa edilmemesinden dogan olumlu zararmn tazminini istemek, 3) Ay-
nen ifay1 reddederek sozlesmeden donmek.

Taraflardan birinin sahip oldugu hakka dayanarak, gecerli bir
sozlesmeyi tek tarafll bir irade beyaniyla ve gecmise yiriirli ola-
rak sona erdirmesine donme denir (33). Donme sonucu sozlesme ku-
rulug anindan itibaren etkisiz kilinir, yani sozlesmenin ifasi amaciy-
la taraflarin evvelce birbirlerine verdikleri seyleri “geri isteyebilme
haklar vardir (Madde 108). Bu geri donme tarihinden once tarafla-
rin birbirlerine verdikleri seyler haksiz zenginlesme kurallarina gore
geri istenmeyip, bu istemler dogrudan dogruya 108. maddeye da-
yanmaldir. Bunun pratik tnemi B.K. 66. maddedeki bir yillik zaman
agimi yerine on yillik genel zaman asiil siiresinin uygulanmasidir.

Sulh Sozlesmelerine gecikme hallerinde diger tarafin donmesini
kolaylastirmak uzere genellikle bir donme sart1 eklenir. Bu tur bir
sartin bozucu bir nitelik tasiyip tasimadigl tartismalidir. Alman Ve
Isviere hukukunda baskin fikir konulan bu donme sartinin bir sonu-
cu olarak gecikme gerceklestigl anda buna dayanan tarafin otoma-
tik olarak sozlesmeden donemeyecegidir. 107. madde disinda bu hal-
de dahi gecikmeye dusen tarafa diger taraf B.K. 106. madde uyarinca
ifa icin uygun bir sure tamimak zorundadir (34).

(32) Seethaler S. 90.
(33) Tekinay Selahattin Sulhi, Borglarin ffas1, Thilali, Sona Ermesi, is-

tanbul 1967, S. 169.
(34) Ogretideki tartismalara iliskin olmak iizere, Seethaler S. 92.
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V) SULHUN GECERSIZLIGI VE IPTALI
1) Yamlma

A) Genel Aciklama : Yamlmanin sulh sozlesmesinde ozel bir
yveri vardir BGB. sulhte yaynilmay:1 779. paragrafinda belirtmis ve
bunu da tanimlamistir. Bununla birlikte Alman ogretisinde yillardan
beri yanilmanin hukuki niteligi izerinde tartigildigin1 ve bu konuda ce-
sitli kuramlar meydana ciktigimi belirtmek gerekir (39).

B.G.B. de sulh icin yanilma halinin 6zel olarak diizenlenmis ol-
mas1 B.G.B.’nin 119 ve devanundaki yanilmaya iliskin genel htukum-
lerinde Tiirk - Isvicre Medeni Kanununun 24 /4. maddesi anlaminda te-
melde yanilma halinin 6ngoriilmemis olmasindan ileri gelmektedir.
Yalmz B.G.B.’nin 779. paragrafinda tanimlanan temelde yanilma hali
Tiirk isvicre Medeni Kanununun aksine mutlaka bir iptal nedeni olus-
turmayip, paragrafta nitelendirmesi Ggretiye birakilmis bir hiikum-
stizliik (Unwirksamkecit) den sozedilmektedir (39 a).

B) Yanilma Durumlanr :

a) Beyan Yamimasi Durumlar: : Bu bakimdan sulh, diger soz-
lesmelerden farkli degildir, yani yanilan taraf, iradesi ile beyani ara-
sindaki fark: bilseydi beyanda bulunamayacagi kabul edilen haller-
de esasli yanilmaya diigmiis demektir ve esasl yanilma hallerine Or-
nek olarak B.K. 24. maddedeki beyan yanilmasi halleri verilebilir.
B.K. 24/1 deki sc¢zlesmenin mahiyetinde vanilma (Error in negotio)
B.K. 24/2 deki gseyde veya sahista yanilma (Error in corpore veya
error in perscna) ve nihayet miktarda yanilma (error in quantite)
halleri ve buna baglanan sonuclar hi¢ bir degisiklige ugramadan sulh
sozlesmesi icinde uygulanirlar,

b) Temelde Yanilma : B.G.B., Tiirk . Isvicre Borclar Kanu-

(35) Bu alandaki tartismalari yansitmasi bakimindan, Staudinger S. 1539.

a0 a) Hemen belirtmek gerekir ki, BGB 779 da temelde yanilmanin yapti-
rimi1 niteligindeki genel anlamda oOngorulen hukiumsiuzlik somut duzeye indir-
gendiginde butlan veya iptal kabiliyeti olarak nitelendirilebilir. Ozellikle irade
ozerkligi ilkesi geregince kural olarak dokunulamayan edimler arasinda buyuk
dengesizlik bulunabilen Sulh So6zlesmelerinin temelde yamilma yoluyla suresiz
olarak ortadan kaldirilmasina olanak tanimasi ve iptal kabiliyeti kabul edildi-
ginde, mahkemeye yoneltilmesi gerekli yenilik dogurucu aciklamay: bertaraf
etmesi bakimindan, buradaki hiikumsiizligii butlan olarak nitelemek, kanimca
somut cikarlar durumuna daha uygun sayilmak gerekecektir.



SULH SOZLESMESI 165

nunun aksine 119. paragrafinda sadece beyan yanilmasi hallerini dii-
zenlemekle yetinmis, Borclar Kanununun 24/4 de yer verdigi «Te-
melde Yanilma» durumunu géz oniinde tutmamistir. Bu eksiklik sulh
bakimindan biiyiik 6nem tasiyan yanilma varsayiminin sulhe iligkin
hitkme eklenmesine sebep olmustur. Gercekten BGB 119. paragrafa
gore Ozel hiikiim niteliginde olan 779. paragrafta sCyle denilmekte-
dir : «Stzlegsmenin kapsamina gore mevcut ve sulhe esas olarak kabul
edilen fiill durum gercege uymuyorsa ve eger gercek durumun bilin-
mesi cekisme veya kuskuya yer birakmiyorsa sulh hiikiimsiiz olur.»

Gerek 779. paragraf gerek Tiirk - Isvicre Medeni Kanununun
24 /4. maddeleri cercevesinde yanilmanin, taraflarin kuskusuz ve ce-
kigmesiz olarak sulhe temel saydiklar: alanda cereyan etmesi gerekir,
(Caput non contro versum). (36). Baz orneklerle durum daha iyi
aydinlanacaktir.

Taraflar aralarinda uzlasarak borcun 550.— TL. olacagim xa-
rarlastirsalar, fakat sonradan ellerindeki tutar1 konusunda kuskuda
bulunduklar: bore senedinin gecersiz oldugu meydana ciksa, bu du-
rumda B.G.B. 779. paragraf anlaminda taraflarin kuskusuz ve cekig-
mesiz olarak kabul ettikleri ve stzlesmeye esas ittihaz ettikleri fiili
durumda (caput non controversum) yanilma vardir. Taraflar baslan.
gicta senedin gecerliligi iizerinde hic tartismamislar ve bu belgeyi
kuskusuz ve cekismesiz olarak kabul etmislerdir. Buna karsilik bor-
cun tutar iizerinde kusku devam etmistir. (Caput controversum).
Yani eger sonradan korcun 550.— degilde 520 TL. oldugu meydana
ciksaydi yanilma zaten kuskulu olan alanda cereyan ettigi icin B.G.B.
779. paragrafa gore butlan hiikmii s6zkonusu olmayacakti. Bir diger
ornek te soyle verilebilir: Iki tarafin gecerli sandigi vasiyetnamenin
miiphem baz hiikiimleri {izerine iki tarafin yaptig1 sulh sozlesmesi bu
vasiyetnamenin sonradan gecersiz oldugu anlasilirsa hiikiimsiiz yani
batil olur, zira taraflar vasiyetnamenin gecerliligi konusunda bir ce-

kigme veya kuskuya diismemislerdi.

Yukaridaki orneklerde taraflarin her ikisi de temelin gercege uy-
dugunda diigiince birligi icindedirler. Bir baska deyigle her ikisi de
yanilmanin s0z konusu oldugu temelin varhgini cekismesiz ve kugku-
suz kabullenmislerdir. Ancak baglangictan itibaren tek taraf yaniisa
ve yanilmayan yani temelin gercege uymadigin bilen taraf sesini ¢i-

(36) Fikentscher S. 169, Seethaler S. 105, Staudinger S. 1540, Ank SBFD.
1954/1 S. 141 vd.
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karmadan sulh sozlesmesine katilmig olsa dahi, diger yanilan taraf
sozlesmeye esas olusturan durumun gercegi yansitmadigini Ogrenin-
ce sulh sozlesmesi B.G.B. 779 uyarinca batil, Tiirk-Isvicre hukuku
bakimindan iptal edilebilir durumunu koruyacaktir. Zira yanilan ta-
rafin eger gercek durumu bilseydi boyle bir sozlegsmeye girigmeyece-
&ini beklemek normal ve dogaldir (37).

Yukaridaki aciklamalar: toparlarsak B.G.B. 779 ile Tiirk- Isvigre
Medeni Kanununun 24/4 hiikiimleri arasinda sulhe iliskin olmak uze-
re, farkin sadece sagladiklar yaptirimda toplandigini goruruz. Ger-
cekten B.G.B.’nin 779. paragrafindaki ifade tarzinin kisaltilmig sekli
olarak «Sabit Temels B.K. nun 24/4. maddesinin dogru cevirisindekl
«Stzlesmenin zorunlu bir temeli sayilan durumas es sayllmak gerekir.
Bunun yanisira Staudinger’in de belirttigi gibi objektif bir nitelik ta-
simas1 gereken, taratlarin sulhe esas olarak kabul ettikleri eylemscl
durumun bir ozelligi yine B.K. 24/4 un dogru cevirisinde «Yanilma
yanilanca aligveristekl diiriistliik kurallarina gore sozlesmenin zorun-
lu bir temeli sayilmig olan belli bir duruma iliskin idiyse» denilmek
suretiyle korunmus olmaktadir. Boylelikle sulh icin belirk bir hitkim
olmamakla birlikte, Tiirk - Isvicre Medeni Kanununda da bu kuru-

mu diizenleyen B.G.B. ile yaptirim fark: disinda ayn1 sonuclara ulas-
mak miimkiin olmaktadir.

2) Aldatma ve Korkutma

a) Aldatma: Borclar Hukukunun aldatmaya iliskin htikmu
sulh icin de aynen uygulama alam bulur. Yalniz buradaki ozellik ya-
mlmanin aksine, hilenin taraflarin sulh olduklar: cekismeli veya kus-
rulu olarak kabul ettikleri durumlarda da soz konusu olabilecegl ve

yanilmanin aksine bu alandaki aldatmanin sozlesmenin iptali i¢in ne-
den olusturabilmesidir (38).

b) Korkutma

Bu bakimdan da sulh sézlesmesi diger sozlesmelerden ayrilmaz
ve B.K. 29 ve 30. maddeler bu alanda uygulama alan1 bulurlar. Kor-
kutma taraflarin sulh olduklari yani kusku ve cekigme duyduklar

noktalara iliskin olsa bile diger taraf sozlesmenin iptalini isteyebi-
lir,

(37) Seethaler S. 108.
(38) Staudinger S. 1L541.




