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OZET

Gunumiizde rekreasyon degerine sahip olan milli parklar, kent ormanlar gibi dogal alanlarin
surduriilebilirliginin saglanmasi icin c¢esitli yontemler dogrultusunda planlama c¢alismalari
gelistirilmektedir. Bu planlamalar ve yonetim modelleri alanin niteligine, saglayacagi ekonomik degere
ve kullanic kitlesine gore olusturulmaktadir. Bu ¢alisma ile Edirne Kent Ormani’'ndan rekreasyon ve
turizm acgisindan elde edilecek ekonomik degerin belirlenmesi ve ortaya ¢ikacak ekonomik katkinin
gelecekte yapilacak yatirimlar icin temel olusturmasi amacglanmistir. Bu dogrultuda dogal alanlarin
ekonomik degerini belirlemek i¢in kullanilan yontemlerden Bireysel Seyahat Maliyet Yontemi se¢ilmis
olup, kullanicilarin demografik bilgileri ve ziyaret aliskanliklar1 yapilan anket ile degerlendirilmistir.
Veriler negatif binom regresyonu ile analiz edilmis ve Edirne Kent Ormani i¢in kisi basi tiiketici ranti
100 TL olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda kent ormaninin Edirne’ye ve lilke ekonomisine katkisi
g6z ontine alinarak devamliligini saglamak tizere oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Deger, Bireysel Seyahat Maliyeti Yéntemi, Tiiketici Ranti, Kentsel
Rekreasyon
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Determining the Recreation Value of Edirne Urban Forest by Travel
Cost Method

ABSTRACT

Nowadays, planning studies are developed in line with various methods to ensure the sustainability
of natural areas such as national parks and urban forests that have recreational value. These plans and
management models are created according to the nature of the area, the economic value it will provide
and the user group. With this study, it is aimed to determine the economic value to be obtained from the
Edirne Urban Forest in terms of recreation and tourism and to make the economic contribution to be a
basis for future investments. Accordingly, Individual Travel Cost Method was chosen among the methods
used to determine the economic value of natural areas, and the demographic information and visiting
habits of the users were evaluated with a survey. The data were analyzed by negative binomial
regression and the per capita consumer surplus for Edirne Urban Forest was determined as 100 TL. As
a result of the study, suggestions were developed to ensure sustainability, considering the contribution
of the urban forest to Edirne and Turkish economy.
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1. GIRIS

Yasadigimiz yuzyilda kiiresel iklim degisikligi, ormansizlasma, gecirimsiz yiizeylerin artisi ile
beraber artan kiiresel ¢evre sorunlari ile miicadele edilmektedir. Bu kosullar altinda kentsel yesil
alanlarin korunmasi ve cevresel 6neme sahip alanlarin devamhliginin saglanmasi igin siirdiirtlebilir
planlama ve akilc1 yonetim ilkeleri benimsenmelidir (McDonald vd., 2013). Bu kapsamda kentlerde
onem tasiyan ve planlanmasi gereken alanlarin basinda kent ormanlari gelmektedir (Mangan ve Lohano,
2015). Kent ormanlar1 topluma ve ¢evreye sayisiz fayda saglamaktadir. Hava kirliligini azaltir, iklimi
dengeler, yaban hayati i¢in yasam alani saglar ve biyogesitliligin korunmasinda yardimci olur. Yagis
sularini tutarak taskinlari azaltir ve su yonetimine katki saglar. Mikroklimay1 diizenleyerek bulundugu
yerde kentsel 1s1 adasi etkisini azaltir. Kent ormanlarinin dogrudan goriilen etkilerinden en
onemlilerinden bir ise sahip olduklari rekreasyon degeridir (Bertram ve Larondelle, 2017). Her yas ve
kiiltiirde insana hitap edebilen, zihinsel ve fiziksel refah saglayan ve psikolojik olarak iyilestirici glice
sahip alanlardir. Ekonomik olarak bakildiginda ise ¢evresindeki yapilarin ekonomik degerini arttirir,
ziyaretcilerin kenti olumlu algilamasini saglayarak turizmi gelistirir. Kent ormanlari bir¢ok faydasi ile
kentte yagsam Kalitesini arttirmaktadir (Oner vd., 2007).

Sundugu tiim bu hizmetlere ragmen, kent ormanlarinin varligi plansiz kentlesme ve niifus artisi gibi
nedenlerle tehdit altindadir (Bertram ve Larondelle, 2017). Kent ormanlarinin devamliliginin
saglanmasi icin arz ve talep iligkisinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir (Dobbs vd. 2011). Bu
kapsamda cevresel degere sahip alanlarin korunmasi ile bu alanlarin sahip oldugu ekonomik deger
konusu da 6n plana ¢ikmistir. Maalesef diinyada ytliksek rekreasyon ve turizm potansiyeline sahip birgok
yesil alan korunmasi, gelistirilmesi ve devamliligi i¢in gerekli finansmandan yoksundur ya da kisith
kaynaklarla yetinmeye ¢alismaktadir. Son yillarda ¢evresel degerlere sahip ve insanlarin refahina katki
saglayan benzer alanlarin siirdiiriilebilirligi i¢cin ekonomik degerinin belirlenmesi diinya genelinde
onem kazanmis (Kaya ve Ozyiirek, 2015; Pirikiya vd., 2016) ve cesitli yontemler gelistirilmistir. Bu
yontemler, dogrudan 6l¢iim yontemlerinden olan kosullar1 degerleme yontemi (KDY) ve dolayh 6l¢iim
yontemlerinden olan seyahat maliyeti yontemi (SMY) ve hedonik fiyat yontemidir (HFY) (Mitchell ve
Carson, 1989).

Kent ormanlarinin ekonomik degerinin belirlenmesine yonelik bir yontem ve bulgular ortaya
koymay1 hedefleyen bu arastirma; Edirne (Tiirkiye) icin 6nemli bir rekreasyon alani ve doga parcasi olan
Edirne Kent Ormani'ninda yiritilmiistiir. Alanin ekonomik degerini, ziyaretcilerin sosyo-ekonomik,
kiltirel ve demografik yapilarini, bireylerin ziyaret oOzelliklerini, alanin milli gelire ve Edirne
ekonomisine katkisini sistematik bir sekilde tespit ve analiz etmek i¢cin SMY kullanilmistir. Kent
ormanlari, milli parklar, tabiat parklar ile kent ici ve kent ¢cevresindeki diger yesil alanlarin ekonomik
degerinin belirlendigi c¢esitli calismalarda, SMY basarili sonuglar vermistir (Alkay ve Ocakei, 2011;
Belkayali ve Akpinar, 2009; Bertram ve Larondelle, 2017; Borzykowski vd., 2017; Demir, 2013; Dewanta,
2010; lamtrakul vd., 2005; Jala ve Nandagiri, 2015; Mitchell ve Carson, 1989; Ortacesme vd., 1999; Pak
ve Tiirker, 2006; Pirikiya vd., 2016; Sohrabi Saraj vd. 2009; Solikin vd., 2019). Yontemin esasi
kullanicilarin demografik ve davranissal 6zellikleri ile ziyaret icin harcadiklar1 zaman ve yaptiklari
masraflar dogrultusunda ziyaretin maliyetinin hesaplanmasina ve ziyaret siklig1 ile iliskilendirilmesine
dayanir. Bu veriler ile alanin rekreasyonel degeri belirlenebilir (Yilmaz ve Kog, 2018). Bu arastirmada
sunulan yontem ve bulgularin dogal kaynaklarin koruma-kullanma dengesi, planlanmasi, gelecek
projeksiyonlarinin olusturulmasi, bélge ve iilke ekonomisine katkilarinin analizi konusunda planci,
karar verici ve yoneticilere faydali olmasi beklenmektedir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Calisma Alam

Calisma alani Tiirkiye'nin Kuzeybatisinda yer alan Edirne ilinin Karaaga¢ (So6giitliik) mevkiinde
bulunan Edirne Kent Ormani’dir (Sekil 1). Edirne Kent Ormani1 Dogal Sit Alani, Bakanlik Makaminin
26.06.2019 tarihli ve 147615 sayili OLUR’ u ile “Dogal Sit-Nitelikli Dogal Koruma Alan1" olarak tescil
edilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019). Alan Hazine’'nin 6zel miilkiyetinde ve tiizel kisilere ait
olmakla birlikte toplamda 655.861.117 m? alana sahip olup, 550.000.00 m? halkin kullanimina agiktir.
Dogal Sit-Nitelikli Dogal Koruma Alani olan Edirne Kent Ormani’'nin C tipi mesire yeri ve D tipi sehir
ormani statiisiindeki béliimleri halkin dogrudan kullanimina agiktir. Alan Meri¢ Nehri ve Tarihi Meri¢
Kopriisi’'niin bitisiginde yer almaktadir.

Sekil 1. Edirne Kent Ormani konumu (SAYS, 2019)

Calismada Edirne icin dogal glizellik ve rekreatif agidan biiyiik éneme sahip olan Edirne Kent
Ormani;

= Alanin Dogal Sit-Nitelikli Dogal Koruma Alani olmasi,

= Alanin C ve D tipi mesire alani statiisiine sahip olmasi,

= Kentsel sit alani olan Karaaga¢ mahallesine yakin olmasi,

= Sahip oldugu dogal giizelligin 6nemi,

= Kentin yesil alan ihtiyacin1 6nemli 6l¢tide karsilamasi,

Hem kent halkinin hem de ¢evre illerden gelen insanlarin rekreatif ihtiyaclarini karsilamak igin ilgi
ceken bir alan olmasi nedeni ile ¢calisma alani olarak secilmistir.

96



Cay, Asthoglu ve Konyali Dereli, Akademia Doga ve insan Bilimleri Dergisi/Academia Journal of Nature and Human Sciences, 6(1), 2020: 73-106

2.2. Veri Toplama

Edirne Kent Ormani’'nin kent ekonomisine katkisini inceleyen bu arastirmada anket calismasi
yapilmis ve kullanic1 gorusleri tablolar halinde ortaya konmustur. Anket calismasi Mayis 2019’da
gerceklestirilmistir.

Arastirmada gerek ziyaretcilerin sosyo-ekonomik 0zelliklerinin saptanmasi, gerekse alanin
rekreasyonel ve turizm amagh kullanim degerinin ortaya konulabilmesi i¢in anket yerinde ve yiiz yiize
yapilmis olup, bu anketlerden elde edilen bilgiler degerlendirilmistir. Anket 6rneklemi, %98 6nem
diizeyi ve %8 hata payi ile («=0,08) 212 kisi olarak belirlenmis (1), ancak gecerli olmayan formlarin
cikarilmasi ile toplam say1 210’a diismiistiir. Orneklem formiilii,

t’qp
n="1z (1)
n : Ornekleme alinacak birey sayisi
t %98 6nem diizeyine karsilik gelen t tablo degeri (t=2,33)
q p: Evren varyansi ( p=0,5 / q=0,5)
d : Orneklem hatas1 (d=0,08) (Yazicioglu ve Erdogan, 2004)

Anket 18 yas tuizerindeki kullanicilara uygulanmistir. Katilimcilara kent ormanini ziyaretleri,
gerceklestirdikleri etkinlikler, alana ulasim sekli ve yapilan masraflarla ilgili sorular sorulmustur.
Toplanan verilerin SPSS 21 programina girisi yapilmis ve ziyaretgilerin yaptiklar1 harcamalar ile bir
yilda yapilan ziyaret sayisi arasindaki iliski kurularak, rekreasyon alanindaki bireysel tliketici ranti
hesaplanmistir.

2.3. Seyahat Maliyet Yontemi

Ormanlar ve parklar gibi dogal alanlarin ekonomik degerlerini belirlemek i¢in ¢esitli yontemler
gelistirilmistir. Kosullu degerlendirme, se¢cim deneyleri gibi tercih yontemlerinin yani sira hedonik
fiyatlandirma ve seyahat maliyet yontemi bu amaglarla kullanilmaktadir (Bertram ve Larondelle, 2017).
Bu calismada s6z konusu yontemlerden SMY kullanilmistir.

SMY rekreasyon alanlar1 ve doga alanlari gibi cevresel degere sahip alanlarin rekreasyon degerinin
belirlenmesinde kullanilan bir yontemdir. SMY'nin kullanicilarin faydalandigi ¢evresel deger veya
hizmetler karsiliginda 6demeye goniilli olduklar: degerleri temsil eder (Dwyer vd., 1983). Yontem ilk
olarak 1947 yilinda Harold Hotelling tarafindan kullanilarak Amerika Birlesik Devletleri Milli Parklar
Servisi adina bu diisiincenin temeli olusturulmustur (Spacek ve Antouskova, 2013). Hotelling, rekreatif
amacl ziyaret edilen alanlarin ekonomik degerini saptamak i¢in ziyaretcilerin bu alanla ilgili yaptiklar:
harcamalar1 kullanmistir (Tisdell, 2005). Clawson (1959)'in ziyaretgiler ve yerlesim bolgelerinin
parklara olan uzakligi arasindaki iliskiyi tahmin etmek tlizere kullandigi bu ydntem doga temelli
rekreasyon degerini belirlemek i¢cin en yaygin kullanilan yontem haline gelmistir (Brown Jr ve
Mendelsohn, 1984). Bu yaklasim daha sonra 1960’larda Clawson ve Knetsch tarafindan “Seyahat
Maliyeti Yontemi” olarak gelistirilmistir (Clawson ve Knetsch, 1963).

SMY varsayimi; kullanicinin ikamet ettigi yerden bir rekreasyon alanina ulasmak adina yaptigi
toplam harcamalarin ve o alan icin 6demeye razi oldugu para miktarini ifade etmektedir. Bunlarin
sonucunda yontemin talep modelinde yer alan degiskenler ve tiiketici rant1 belirlenmektedir (Limaei
vd., 2014). Bertram ve Larondelle (2017) ise SMY’ni bir bireyin belirli bir rekreasyon alanina seyahat
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masraflarinin gesitli degiskenlere, yani ulasim maliyetine, alana giris ticretlerine ve alana seyahat etmek
icin harcanan zamana bagl olmasiyla tanimlamaktadir. Yontemin tek karar degiskeni olarak, belirli bir
alana yapilan ziyaret sayisi kabul edilmektedir. Buna gore yapilan harcamalar ile bir y1lda yapilan ziyaret
sayisi arasinda iliski kurularak, rekreasyon alanindaki tiiketici ranti hesaplanabilmektedir (McConnel,
1985).

Seyahat maliyeti ziyaret siklig1 ve maliyeti ile temsil edilmektedir. Maliyet konularinin dikkate
alinmasinin yani sira, rekreasyon alanlarinin kalitesi ziyaret sikligini etkileyecektir. Gelire ek olarak,
demografik faktorler de (6rn yas, cinsiyet, egitim, meslek vb) ziyaret secimini ve sikligini etkileyecektir
(Dewanta, 2010; Fauzi, 2004; Pirikiya vd., 2016; Solikin vd., 2019). Bu dogrultuda, yapilan ¢alismada
Edirne Kent Ormani’'na olan ziyareti etkileyen faktorler matematiksel olarak su sekilde tanimlanmistir;

Vi = f (Si,Yi, Gi, Ei) (2)

Burada Si seyahat maliyetini, Yi ziyaretcilerin yas ortalamasini, Gi ziyaretcilerin gelir diizeyini, Ei
alanda gerceklestirilen etkinlikler icin yapilan harcamay: ifade etmektedir. Regresyon analizinde bu
formiil (2) lineer veya diger formlar varsayimi ile ekonometrik denklemlere doniistiiriiliir. Talep ilkesini
dogrulamak icin maliyet degiskeninin negatif bir gostergeye sahip olmasi beklemektedir (Solikin vd.,
2019).

SMY, bolgesel ve bireysel olmak tizere iki farkli sekilde uygulanabilmektedir. Bolgesel SMY'de
bagiml degisken olarak bir rekreasyon alanina belirli bir bélgeden yapilan ziyaretlerin, bu bélgenin
niifusuna boliinmesiyle elde edilen orandir. Bireysel SMY ise, bagimh degisken bireyin rekreasyon
alanina belirli bir siire i¢cinde yaptig1 ziyaret sayisi olarak tanimlanir (Ortagesme vd., 1999).

Bu calismada Bireysel Seyahat Maliyet Yontemi (BSMY) kullanilmistir. Bu yontem agiklayici
degiskenler olan sosyo-ekonomik faktorleri icermesi dolayisiyla diger yontemlerden daha yaygin olarak
kullanilir (Blackwell, 2007). Calisma sonucunda negatif binom regresyon analizi kullanarak kisi basina
olan tiiketici ranti bulunmustur. Negatif binom dagilimi yonteminde rant -1/$1 kullanilarak tespit edilir.
Burada seyahat maliyet degiskeninin regresyon katsayisidir (Dewanta, 2010; Martinez-Espineira ve
Amoako-Tuffour, 2008; Solikin vd., 2019).

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

3.1. Demografik Verilerin Tanimlayic Istatistikleri
Yapilan ankete katilan 210 kisinin demografik bilgilerine bakildiginda, bu alan1 %58,1 oraninda
kadinlarin ziyaret ettigi goriilmekle birlikte en yogun ziyaretci grubunun 18-24 yas araliginda (%44,8)
oldugu tespit edilmistir. Bunu 22-34 yas grubu (%21,4) ve 35-44 yas grubu (%19,0) takip etmektedir.
Alani ziyaret edenlerin %45,7’si kamu veya 6zel sektorde ¢alistigini, %5,7’si emekli oldugunu ve
%438,6's1 ise calismadigini veya 6grenci oldugunu beyan etmistir. Katilimcilarin hane halk: gelir diizeyi
2500 TLile 15000 TL arasinda degismekte olup, ortalama 4000 TL olarak belirlenmistir (Tablo 1).

Alanin Ziyaretine Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Katilimcilar %32,4 ile alan1 yilda 1-3 kez ziyaret ettiklerini belirtmislerdir. Bunu %19,0 ile 7-12 kez,
%17,1 ile 4-6 kez, %16,7 ile 20’den fazla kez ve %14,8 ile 13-20 kez ziyaret izlemektedir. Yapilan
ziyaretlerde en az 1, en fazla 7 saat olmak lizere ortalama 3,61 saatin alan i¢in ayrildig1 goriilmektedir.
Alana siklikla gidilen gtinleri belirlemek iizere 5’li likert 6l¢egi kullanilmistir (1-Hig, 3-Ara sira, 5-Cok
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Sik). Buna gore alanin hafta i¢i ziyaret edilme siklik ortalamasi 2,2; hafta sonu ziyaret edilme siklik
ortalamasi 3,67’dir (Tablo 1).

Alana ulasim icin en fazla tercih edilen ara¢ otomobildir (%47,1). Bunun disinda katilimcilarin
%17,1 ‘si yaya olarak ve %15,2 ‘si bisiklet ile ulastiklarini, %20,5 ise toplu tasima araclar1 veya
motosiklet kullandigini belirtmistir. Alana ulasim i¢in yapilan ortalama seyahat masrafi 7,09 TL olarak
tespit edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilmcilarin demografik bilgileri ve alani kullanimlarina iliskin tanimlayici istatistikleri

Degisken Ortalama Std.Sp Min Max
Yas 26,4 1,325 18 70
Hane Gelir Diizeyi (TL) 4000 0,675 2500 15000
Birlikte ziyaret eden gruptaki birey 2,81 0,702 1 8
sayisl
Gilin icinde alana ayrilan siire (saat) 3,61 0,506 1 7
Alani hafta i¢i ziyaret siklig 2,2 1,117 1 5
(1- Hig, 3-Ara sira, 5- ¢ok sik)
Alani hafta sonu ziyaret siklig1 3,67 0,980 1 5
(1- Hig, 3-Ara sira, 5- ¢ok sik)
Seyahat masrafi (TL) 7,09 10,197 0 70

Yapilan ki-kare testi sonucunda alani ziyaret siklig1 bakimindan farkl ulasim araglari kullananlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar bulunmustur (p<0,001). Buna gore alana yaya olarak
ulasanlar arasinda en fazla olarak yilda 1-3 kez (%39,8), bisiklet ve motosiklet ile ulasanlar arasinda en
fazla olarak yilda 13-20 kez (%30,0), otomobil ile ulasanlar arasinda en fazla olarak yilda 1-3 kez
(%31,3) ve alana toplu tasima araglari ile ulasanlar arasinda en fazla olarak yilda 1-3 kez (%64,0) ziyaret
siklig1 tespit edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Ulasim araglarinin gesitliligi bakimindan ziyaret sikliginin dagilimi
Ki-Kare: 59,764

sd:20
p: 0,000* Ziyaret Siklig1
Ulasim sekli 1-3 4-6 7-12 13-20 >20 Toplam
Yaya Say1 14 8 9 1 4 36
% 38,9 22,2 25,0 2,8 11,1 100,0
Bisiklet ve Say1 7 8 11 15 9 50
Motosiklet % 14,0 16,0 22,0 30,0 18,0 100,0
. Say1 31 16 16 15 21 99
Otomobil % 31,3 16,2 16,2 15,2 21,2 100,0
Toplu Tasima Say1 16 4 4 0 1 25
Araclari % 64,0 16,0 16,0 0,0 4,0 100,0
Toplam Say1 68 36 40 31 35 210
% 32,4 17,1 19,0 14,8 16,7 100,0
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Katilimcilar en fazla “dogal giizelligi” sebebiyle bu alani tercih ettiklerini belirtmislerdir (n=122).
Bunu “ayni 6zellikte bagka alan olmamasi” (n=108) ve “sessiz ve sakin olmas1” (n=74) sebepleri
izlemektedir. Bu agidan bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda fark bulunmamaktadir (Sekil 2).

Alanda en fazla gercgeklestirilen etkinlikler “piknik yapma” (n=150), “aile/arkadas ile etkinlik”
(n=131) ve “doga ile bas basa kalmak” (n=126) olarak belirlenmistir. Bu acidan kadinlar ve erkekler
arasinda fark gorilmemektedir (Sekil 2).

il h irmek
Ayni ozellikte baska bir alan Evcil hayvan gezdirmel
olmamasi

Fotograf/video cekmek

Sessiz ve sakin olmasi
Cocukla vakit gecirmek

Cocuklar icin uygunluk
Kitap okumak

Etkinlik firsatlari Dinlenmek

Spor yapma imkani Doga gozlemi

Yariyis/kosu yapmak
Tesis ve donatim yeterliligi . Toplam

Aile/Arkadas ile etkinlik
Ulasim kolayhgi
Piknik yapmak
. 150
30
Bisiklet sirmek 27

Manzara izleme

57
ol 1 1 [ [ B Y S S [ |
Dogal guzelligi I . 47 Doga ile bas baga kalmak s | W 52
S I N 122 1 1 1 [ [ | | | | | §bG

20 40 60 80 100 120 20 40 60 80 100 120 140 160
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Sekil 2. Katilimcilarin ¢alisma alanini tercih etme sebeplerinin ve
alanda gerceklestirilen aktivitelerin cinsiyete gore dagilimi

Katilmcilarin yaptiklar1 toplam harcama soruldugunda %66,0’s1 alan1 vakit gecirmeye deger
buldugunu, %11,8'i ise bulmadigini belirtmistir. Bu veri alanda gergeklestirilen etkinlikler ile
karsilastirildiginda, “cocukla vakit gecirmek” tizere ziyaret eden katilimcilarin %90,3’tinlin yaptiklar:
harcama karsiliginda alani vakit gecirmeye deger buldugu tespit edilmistir. Bunu %76,1 ile “doga ile bas
basa kalmak” ve %74,0 ile “fotograf/video ¢ekmek” icin alani ziyaret eden katilimcilar izlemektedir
(Sekil 3).

Regresyon Analizi ve Tiiketici Ranti

SMY kapsaminda bir model olusturmak i¢in yapilan negatif binom regresyonunun sonuglari Tablo
3’de sunulmustur. Regresyon, SPSS programinda uygulanan maksimum olasilik tahmin teknikleri
kullanilarak gergeklestirilmistir. Buna gore bagimli degisken olan ziyaret sayisi ile bagimsiz degiskenler
olan seyahat maliyeti, hane halki gelir diizeyi ve etkinlik maliyeti arasindaki iliski p <0,01 duzeyinde
anlamli iken, ziyaret sayisi yas ve ziyaret siiresi arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
gorilmektedir. Hane halki gelir diizeyi ve etkinlik maliyetinin ziyaret sayisi ile pozitif bir iliskisi oldugu,
seyahat maliyetinin ise ziyaret sayisi ile negatif bir iliskide oldugu belirlenmistir.
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Yapilan harcamalarin karsiliginda alani vakit gecirmeye deger bulma (%)

Sekil 3. Gergeklestirilen etkinliklere gére yapilan harcama a¢isindan
alani vakit gecirmeye deger bulanlarin dagilimi

Bununla birlikte kent ormaninin ekonomik faydalarini degerlendirmek igin seyahat maliyet
katsayisi olan -0,010 kullanilmistir (Tablo 3). Bu modele gore bireysel tiiketici rant1 TRi= 1/ -f1 formiili

kullanilarak kisi bas1 100 TL olarak hesaplanmistir.

Tablo 3 . Bagimsiz degiskenlerin her birinin ziyaret sayis1 yordamina iligkin
negatif binom regresyonu sonuglari

Katsayilar
Model
B Std. Sapma sd p

Sabit 2,060 0,0498 1 0,000*
Seyahat Maliyeti (TL)  -0,010 0,0026 1 0,000*
Yas -0,011 0,0176 1 0,540
Gelir 0,103 0,0203 1 0,000*
Etkinlik Maliyeti (TL) 0,005 0,0006 1 0,000*
Bagiml degisken: Ziyaret sayisi

*p < 0,001
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4. SONUC

Kent ormanlar1 bulunduklari boélgede rekreasyon degeri oldukc¢a ytliksek olan alanlardir. Bu
ormanlar spor faaliyetleri, flora ve fauna gézlemleri ve dis mekanda gerceklestirilen pek cok aktiviteye
ev sahipligi yapmaktadir (Sohrabi Saraj vd. 2009). Edirne Kent Ormani doga giizelligi ve c¢evresel
degerinin yaninda biyolojik cesitlilige sahip ©6nemli alanlardan biridir. Yerli bitki ve hayvan
topluluklarin1 bulunduran kendine o6zgii bir ekosisteme sahiptir. Yaban hayatina yasam ortami
saglayarak, beslenme ve lireme gibi hayati ihtiyaclarini karsilar. iklim degisikligi konusunda tampon
bolge gorevi de gormektedir (SAYS, 2019). Bununla birlikte alanda piknik yapma, doga gezintileri,
manzara izleme, sosyallesme ve spor yapma gibi pek ¢ok rekreasyon faaliyetleri gerceklestirilmektedir.

Bu calisma sahip oldugu rekreasyonel potansiyeli ile Edirne Kent Ormani’nin ekonomik degerini
saptamak ve alanin siirdiirtilebilir gelisimine katki sunmak amaciyla yapilmistir. Genellikle milli park
veya kent ormani gibi rekreasyonel alanlarda ekonomik deger belirlemede en etkili yontemlerden biri
olan SMY kullanilmistir. Yapilan analiz sonucu ziyaret sayisi ile ulasim maliyeti, gelir diizeyi ve
gerceklestirilen etkinliklerin maliyeti arasinda gui¢li bir iliski bulunmustur. Bu sonug Pirikiya vd. (2016)
‘un ¢alismasinin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Alana otomobille ulagsmanin yaninda yaya olarak veya bisiklet ile ulasan pek c¢ok ziyaretci
bulunmaktadir. Bununla birlikte alani ziyaret edenlerin %76,7’sinin Edirne’de ikamet ettigi, %23,3'tintlin
cevre sehirlerden geldigi tespit edilmistir. Alanin kolaylikla ulasilabilir olmasi ziyaret sayisini olumlu
yonde desteklemektedir. Ayrica lamtrakul vd. (2005)’un yaptig1 ¢alismada oldugu gibi ulasim i¢in daha
fazla vakit harcayan kisilerin bu alana daha uzun siire zaman ayirdiklari belirlenmistir.

Yapilan arastirma kent ormaninin ¢ekiciliginin ve sundugu hizmetin olumlu karsilanmasinin daha
yliksek fayda degerine yol actigina isaret etmektedir. Ziyaretgilerin %43,8’i alanda sunulan hizmetleri
yeterli bulurken, %23,3’li kararsiz kaldigini bildirmistir. Bununla birlikte ziyaretcilerin 6nemli bir kismi
gerceklestirdikleri etkinliklere gore alanda yaptiklar1 harcamalara karsilik alani vakit gecirmeye deger
bulmaktadir. Bu sonug, siirdiiriilebilir kalkinma hedefinden hareketle yerel yonetimin, toplumun tercihi
ile baglantili olarak rekreasyon hizmet kalitesinin korunmasinda uygun yénetim planlari gelistirmesinin
onemli bir rol oynadigini géstermektedir.

Bu calismada SMY dogrultusunda yapilan regresyon analizi ile kent ormaninin tiiketici rantini
kisibas1 100 TL olarak belirlenmistir. Alani ziyaret eden toplam kisi sayisi ile bireysel tiiketici rantinin
carpimi bu alanin Edirne ili i¢cin ekonomik degerini yansitacaktir. Ancak alanin giris licretinin
bulunmamasi ve girislerin kontrollii olmamas1 dolayisiyla bu c¢alismada toplam ziyaretc¢i sayisini
belirlemek miimkiin olmamistir. Fakat alanin dogal yapisi ve essiz konumu kent ormaninin cevresel ve
rekreasyonel énemini ortaya koymaktadir. Ekonomik faydanin siirdiiriilebilir olmasi agisindan alanin
dogal yapisi korunmali, yerel yonetim tarafindan diizenli olarak bakimi yapilmali, hizmet kalitesi
gelistirilmeli ve tesislerin erisilebilirliginin iyilestirilmesi i¢in ¢aba gosterilmelidir. Ayrica egitimli
insanlarin ormani koruma ve stirdiirme konusundaki istekliligi g6z 6niine alindiginda, toplumda c¢evre
egitimini tegvik etmek bu alanlar1 korumaya ve devamhligini saglamaya yardimci olabilir.

Bu dogrultuda Edirne Kent Ormani, Edirne ilinin sinir kenti olmasi ve kiiltiirel ve tarihi agidan
tasidig1 potansiyel ile birlikte gelen yerli ve yabanci turistler i¢in bir cazibe merkezi haline getirilebilir.
Bu durum Edirne’nin hem kent hem de iilke ekonomisi agisindan biiylik 6nem arz edebilecek bir hale
dontisebileceginin bir gostergesidir. Alanin hem il icinden hem de disardan gelen kullanicilara hizmet
ettigi ve dzellikle sicakligin veya bitkilerdeki renk etkisinin yiiksek oldugu donemlerde bu ilginin daha
dayogun oldugu diisiintildiiglinde, hesaplanan tiiketici ranti, ekonomik olarak dikkate deger bir katkinin
gostergesidir. Ziyaretci ve tekrar ziyaret sayisinin artmasi icin tasima kapasitesi, koruma prensipleri,
gerekli bolimlerde sinirh ve kontrollii kullanim vb. géz 6niinde tutulmak kaydiyla bakim, gelistirme,
yenileme ve goriunirlik calismalan titizlik ve kararlilikla yapilmalidir. Bu calisma Edirne Kent
Ormanr'nin dogal glizelligini ve rekreatif degerini vurgulayarak alanin korunmasini ve gelecege
aktarilmasini saglamak ve tlkemizdeki kent ormanlarinin 6nemini ortaya ¢ikarmak ve bunlara 6rnek
olusturabilmek agisindan 6nem tasimaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction and Research Questions & Purpose

One of the most important effects of urban forests on urban people is their recreational value. They
are areas that can appeal to people of all ages and cultures, provide mental and physical well-being and
have psychological healing power. From an economic point of view, it increases the economic value of
the surrounding buildings and improves tourism by making the visitors perceive the city positively.
Urban forests increase the quality of life in the city with many benefits. This study aims to present a
method and findings for determining the economic value of urban forests; Edirne (Turkey) for an
important part of the recreation area and nature was conducted in the urban forest.

Methodology

The Individual Travel Cost Method was used to systematically determine and analyze the economic
value of the area, the socio-economic, cultural and demographic structures of the visitors, the visiting
characteristics of the individuals, and the contribution of the area to the national income and the
economy of Edirne. This method is used more commonly than other methods because it includes socio-
economic factors, which are explanatory variables. In addition, using negative binomial regression
analysis, per capita consumer surplus was found.

Results and Conclusions

This study was conducted in order to determine the economic value of Edirne Urban Forest with its
recreational potential and to contribute to the sustainable development of the area. As a result of the
analysis, a strong relationship was found between the number of visits and the cost of transportation,
income level and the cost of the activities performed. At the same time, the fact that the area is easily
accessible supports the number of visits positively.

The research conducted indicates that the attractiveness of the urban forest and the positive
acceptance of the service it provides lead to higher utility value. However, a significant portion of the
visitors find the area worth spending time in response to the expenses they make in the area according
to the activities they perform. This result shows that, with reference to the sustainable development
goal, the development of appropriate management plans by the local administration in the protection of
the recreation service quality in line with the preference of the society plays an important role.

The methods and findings presented in this study are expected to be beneficial for planners, decision
makers and managers in terms of the balance of conservation-use of natural resources, planning,
creating future projections, and analyzing their contributions to the regional and national economy.
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