TAHKIK HEYETI RAPORLARINA GORE
1894 SASON ISYANI

NURETTIN GULMEZ*
1- Giris

Sason, giiniimiizdeki yeni idari diizenlemelerden sonra Batman iline
bagli bir ilgedir. Daglik bir arazi tizerinde bulunan ilge, 1894’te yani burada
ilk isyanin ¢ikug1 zaman, idari yonden Bidlis vilayetinin Mus sancagina baglh
idi. 1894 isyani, baz1 eserlerde Sason isyam olarak gectigi gibi, Sason kazasina
bagli bir koy olan Talori adiyla da anmilmaktadur.

Bu makalede, Tahkik Heyetinin Osmanh temsilcilerinin Istanbul
yonetimine gunliik olarak gonderdigi raporlar ve Tahkik Heyetinin inceleme
sonunda hazirladig ortak rapor esas ahnarak bir degerlendirme yapilmaya
calisilmisur. Bunlara ilave olarak 4.0rdu Kumandam Musir Zeki Pasa’nin
raporlar1 da kullamlmistr. Sason/ Talori isyan anlaulirken genellikle
Tahkik Heyetinden ve ortak rapordan soz edilmekle birlikte, Tahkik
Heyetinin ginliik raporlar ve diger raporlar pek kullanilmamustr. Onun
icin bu ¢ahsma, dnemli bir eksigi doldurabilir.

Ermeni sorununun anlauldigi eserlerin ¢ogunda Sason isyan ile ilgili
kiigiik caph bilgiler bulmak mimkiindur. Internette ise, cok sayida sitede
Ermeni sorununa yer verilmistir. Sitelerin bircogu Ermeniler tarafindan
hazirlanmustir. Tiirkler tarafindan hazirlanan site sayisinda son yillarda artiy
gostermistir'.

Ermeni sorunu ile ilgili olarak ingilizce, Turkce, Ermenice ve bir¢ok
dilde yayinlanmis ¢ok sayida eser bulunmaktadir. 1894 Sason/Talori isyanim
da anlatan eserlerden bir kismi, besinci boliimde “Ilgili Kaynaklar” bashg
alanda verilmistir.

Sason ile ilgili olarak Ermeni kaynaklarinda ¢okga yer alan ve Zazalar ile
Ermeniler arasinda sahiplenme sorunlar1 yasanan bir konu da, Sasonlu Da-

* Yrd. Dog. Dr. Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
1 www.ermeniteroru.8m.com, www.kultur.gov.tr, www.tallarmeniantale.com/massacres-
documented.htm, www.cse.psu.edu .
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vid Destani'dir. Ermeni yazarlan tarafindan kayda gegirilip kitaplastirilmis
olan Sasonlu David Destani, diger adiyla “David Of Sassoun Or Meherr’s
Door/ Sasonlu Davut veya Mher Kapist”, Ermeni yazarlar tarafindan hayalci
bir sekilde abarulmisur. Bu destan, soyle 6zetlenebilir:

Ermenilerin basinda Kral Gagik’in oldugu bir zamanda Bagdat Halifesi,
ordulariyla Ermenistan’a girerek Kral Gagik’i yenmistir. Kral Gagik’i kendi-
sine harag ve kiz1 Dzonivar’i vermeye zorlamistr. Bagdat Halifesi ile evlen-
meden énce Sason’daki manasurda sudan hamile kalan Dzonivar, Sanasar ve
Baghdasar adh ikiz erkek gocuk diinyaya getirmistir. Bagdat Halifesinin
kendilerini Sldiirme emrini vermesi Gzerine Sanasar ve Baghdasar
kacmislardir. Guglii akan sulan ile bir nehri ikiye bolen bir dereyi takip
ederek, onun kaynagina kadar giderler ve buraya yerlesirler. Burasi
Sason’dur.

Bal Deresi dedikleri bu dereden su icerek biiyiiyen Sanasar ve Baghda-
sar, ¢cok guclenmisler ve Ermenileri etraflarina toplayarak Sason’da bir Er-
meni Kralligi kurmuslardir. Sason’u yabanci devletlerin ve diismanlarin
saldirilarindan korumuslardir. Sanasar’dan sonra oglu Great Mher kral
olmus ve Bagdat Halifesine karsi savasarak tilkesinin varhigim korumay1
basarmisur.

Destanin asil kahramani Great Mher’in oglu David’dir. David, bitiin ev-
cil ve yabani hayvanlara hiikmeden kutsal bir kisiliktir. Misir Memluklularina
karsi savasmis, Azerbaycan’i, Turkistan’t ve Cin’i yenerek sinirlarimi
genisletmis ve tind biitiin diinyayr sarmisur. David’den sonra onun yerine
Little Mher ge¢mistir?.

Iste efsane bundan ibarettir. Efsanede Sason, Ermeni Kralligimin kutsal
bir merkezi olarak sunulmaktadir. Bu yiizden Sasonlu David Destani, Erme-
nilerin ulusal bilinci olusturmakta ve canh tutmakta kullandiklart bir mittir.
Internet ortaminda cok sayida sitede Sasonlu David Destam ile ilgili bilgi
bulunmaktadir. Ayn1 konunun tekrar1 gibi yaklasik yedi yiiz kaynaga
ulasilabilmektedir. Bu destanla ilgili cocuk kitaplan serileri, pullar, resimler,
CD’ler, siirler, hikayeler ve hatta romanlar bulunmaktadir.

2 Sivantsdian, Karekin, www. littlearmenia. com, Cengiz, Seyfi, “Kal-u Bal’dan Beri”,
home.arcor.de, M. Khorene, History Of Armenians.
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Biitiin bunlarla Sason’un Ermeniler i¢in tarihi ve kutsal bir deger
tasidigi, bu bolgede tarihin ilk devirlerinden beri bir Ermeni kralligi bu-
lundugu, Sason’un 6zgirlik savascilarinin merkezi oldugu ve Ermenilere bu
kutsalliklar icinden bir tarih yapilmaya ¢alisildigi anlasilmaktadir.

Sason/ Talori isyanina donecek olursak, Talori vadisinde, birinci isyan-
dan on bes- yirmi sene dncesine kadar, ¢ok az sayida Ermeni yasamaktaydi.
Talori vadisinin biiytik bir kismi, Diyarbekir vilayetine bagh Silvan kazasi
asiretlerinden Bekranlilarin yaz aylarinda kullandig: yaylag: idi. Ermeniler,
Bekran asiretinin Talori vadisinden ¢ikmasini istiyorlardi. Bu amacglarina
kendi baslarina ulasamayacaklarim anlayinca, Hayan ve Sason asiretlerini
yanlarina cekmeye calismislar ve onlarin himayesini elde etmislerdir. Sonra
da Mus cevresindeki Kizil Kilise ve Canli Kilise manastirlarinin rahipleri
araciligi ile Bekran asireti hakkinda sikayete baslamislardir. Bekran asiretini
zalim ve kendilerini mazlum gdstermeyi basarmslardir.

Bidis Valiligi, Kurt asiretlerinin ve Ermenilerin durumunu arastirmadan
harekete ge¢mistir. Ermenilerin planlan hakkinda yeterli bilgiye sahip olma-
yan Bitlis Valiligi, Bekran asiretinin Talori vadisindeki yaylagina gelmesini
engelleme yoluna gitmistir.

Aradiklar firsati yakalayan Ermeniler, Mus ovasi ve cesitli yerlerden ge-
tirdikleri Ermenileri bu vadiye yerlestirmisler, on yedi ayr1 koyiin kurul-
masin1 saglamislar ve nutfuslarini artirmislardir. Talori vadisinin Kurt
niifustan temizlenmesinden sonra Ermeniler, bu cevreyi kendileri icin s
edinmislerdir.

Talori cevresinin Ermenilerin iissit durumuna gelmesinden sonra Mih-
ran Damadyan buraya gelmis, Miisliimanlara kars: cete faaliyetlerini ve orada
yasayan Ermenilerin Osmanh Devletine vergi vermemesi girisimlerini
baslatmis, yakalanip idamina karar verilmisse de daha sonra serbest
birakilmistir. Damadyan’dan bosalan Talori ve cevresi cete liderligine Ham-
parsum Boyaciyan, Murat takma adiyla gelmistir. Hincak Komitesi tyesi,
Adana’nin Hacin kasabasi halkindan ve Kumkapi olaylarindan sabikalt olan
Boyaciyan, kendini bir Avrupali olarak tanitmis, Ermenileri tahrik etmeye
baslamis, isyan ettikleri takdirde butiin Avrupali devletlerden himaye
goreceklerini, Ingiltere’den balonla asker getirtecegini ve bir Ermeni devle-
tinin kurulmasina biitin Avrupa devletlerinin destek verdigini belirterek
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Ermeni halki tahrik etmistir. Osmanh yéneticilerinin ve Misliiman halkin
dikkatini cekmemek icin de Murat kod adin1 kullanmustir.

Haziran ve Temmuz 1893’te Hamparsum Boyaciyan’in tahrik ettigi Er-
meniler, ¢evredeki Misliiman halka saldirmaya baslamislardir. Bunun
tzerine Bekran ve Hayan asiretleri ile Ermeniler arasinda catsmalar
baslamistir®.

Gelismeleri gormekte, énlem almakta ve miidahale etmekte ge¢ kalan
Osmanli yonetimi, olaylar1 basurmissa da Ermenilerin iki yiz ve
Musliimanlarin bin civarinda kayip vermesine engel olamamisur®. Ayrica bin
civarinda Ermeni eskiyasinin ve bir miktar da Osmanli askerinin
¢ausmalarda 6ldiiga anlasilmaktadir®.

“Talori Ermenilerinin bagimsizlik sevdasiyla silaha sarildiklar1 ve isyan
ettikleri kesin olarak™ bilinmekle birlikte Osmanlh ydnetimi, konuyla ilgili
ayrinulan 1894 yihnin Eylil, Ekim ve Kasim aylarinda 1894 isyanindan sonra
Ogrenecektir.

1893’teki isyanin basarisizlikla sonuglanmasi tizerine 1894’te daha
planl, programl ve biiytik bir isyan diizenlenmistir. Mayis 1894’ten itibaren
baslayan isyanin elebasisi yine Hamparsum Boyaciyan’dir. Baharin
baslangicinda asiretlerin yaylalarina gidecegi ve bir y1l 6nce asiretlerle Sa-
son/Talori Ermenileri ve Ermeni ¢eteleri arasinda causmalar oldugu bi-
lindigi halde 1893 isyaninda bolgeye gonderilen askeri kuwvetler ve alaylar
yerlerine geri gonderilmistir. Bitlis Valisi, Hasan Tahsin Pasa durumun ne-
zaketini gorerek kuwvet sevk edilmesini istemisse de, zamaninda 6nlem
alinamadig: anlasilmaktadir.

Ermeniler, silahlanmalarini da tamamladiktan sonra bolgedeki
Miusliimanlara tekrar saldirmislardir. Bekranh, Kavrikar ve Badiganh
asiretleri lizerine yapuklar saldirilarda otuz kadar Miisliiman’1 6ldirmusler
ve hatta Ermeni ceteleri, Bekran asiretinden Haci Aga'nin karnini barutla
doldurup patlatmislardir’. Boylece olaylar ateslenmis, isyana ii¢ bin ci-

3 Bagbakanlik Osmanlh Arsivi (BOA), Yildiz Esas Evrak Tasnifi (YEE), 35-2261-50-97, s.35-
39.

i Cengiz Cakaloglu, Miisir Mehmet Zeki Pasa (1835-1929), (Basilmamis doktora tezi),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Anabilim Dali, Erzurum 1999, 5.170.

5 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.42.

% BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.57.

7 Cakaloglu, a.g.e., 5.173.
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varindaki Ermeni cetesinin katuhmi saglanmis ve isyan bliylik bir boyut ka-
zanmistir.

Osmanli yonetimi cevre vilayetlerden kuwvet sevk ederck isyani
bastirmissa da, isyanin yankilar iceride ve disarida devam etmistir. isyanda
iki ytiz yetmis yedi Ermeni éldtrilmis oldugu halde, Avrupa’da bu say1 on
bin ve yirmi bin olarak sdéylenmis ve tartismalar bu rakamlar tizerine
yapilmisur®. Bir bakima isyanin elebasisi Boyaciyan, istedigine ulasmisur.
Bauli devletlerin giindemine Ermeni konusunun yerlestirilmesini
saglamisur. Osmanh Devleti tizerinde planlanan oyunlarm uygulamaya
konmasma yardimci olmustur. Ozellikle Ingiltere, Rusya ve Fransa konuya
karismislar, isyan bolgesine inceleme hey‘eti gonderilmesi icin Osmanl
yonetimine baski yapmislar, inceleme liey‘etine bu iilkelerin temsilcilerinin
de kaulimin istemisler ve bu isteklerini kabul de ettirmislerdir. Sonugta Sa-
son isyanini incelemek tizere bir “Tahkik Heyeti” kurulmustur.

2- Tahkik Heyeti

Sason isyani, Avrupa devletlerine Osmanh Devleti'nin icislerine karisma
firsau vermistir. Bunda Osmanh Devleti'nin giigsiizliigtiniin roli buytik
oldugu gibi Avrupa’mn ¢ifte standartli yaklasumlarimin da etkisi bulunmak-
tadir. Ciinkii aynmi devletler, Bulgar cetelerinin Bulgaristan’in Menlek kasa-
basi ve Yamkl koyiinde yasayan Miisliiman halka uyguladiklar: baski ve
zultimle ilgili agiklama bile yapmamislardir?.

Tahsin Pasa ise hatralarinda, Tahkik Heyeti gonderilmesini, Sultan
ILAbdiilhamid’in bu gibi 6nemli konularda hi¢ kimseye giivenmemesi ile
iliskilendirmektedir. Ayrica 6nemli gérdigi olaylar1 dogrudan
ILAbdtilhamid’in kendisinin incelettigini ve bunun i¢ politikadaki temel
yaklasimi oldugunu da ilave etmektedir!?.

Tahkik Heyetinin kurulmasindan énce II.Abdiilhamid’in, Tahsin
Pasa’nin da hauralarinda belirttigi gibi konuyu dogrudan inceletme

8 Cakaloglu, a.g.e., 5.187.

 Ali Karaca, Anadolu Islahiu ve Ahmet Sakir Paga (1838-1899), Eren Yayinlari, istanbul
1993, s.44.

10 Tahsin Pasa, Tahsin Pasa’min Yildiz Hauralar1 Sultan Abdiilhamit, Bogazici Yayinlari,
Istanbul 1990, 5.45.
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aliskanhginin bir gostergesi olarak, Sason isyanini incelemek tizere bolgeye
Ferik Abdullah Pasa’yr génderdigi bilinmektedir'".

Padisah II.Abdiilhamid Sason isyani ile ilgili bilgileri, isyanin baslamas
ve gelisimi sirasinda bizzat kendisinin Sason’a gitmesini istedigi 4.0rdu Ku-
mandani Musir Zeki Pasa’dan almisur. Zeki Pasa’dan bazen dogrudan
Padisiha ve bazen de Seraskerlige/Baskomutanliga, 2 Agustos 1310/14
Agustos 1894 tarihinden itibaren 8 Kanun-1 evvel 1310/20 Aralik 1894 tari-
hine kadar giinii giiniine rapor gelmistir. Sason isyaninn biitiin ayrintilarim
bu raporlarda bulmak miimkandur'2

Tahkik Heyeti kurulmadan 6nce ve isyandan hemen sonra Ingiltere nin
Van Viskonsolosu Holward, incelemelerde bulunmak tlizere ve herhangi bir
yetkiye sahip olamadan Mus’a gitmistir. Mus mutasarrifindan isyanla ilgili
aciklama istemisse de, inceleme ve sorusturma yetkisi bulunmadig icin ken-
disine aciklamada bulunulmamistir. Buna ragmen baz kilise ve manastrlari
dolasan ve Mus’taki Ermenilerle konusan Viskonsolos, edindigi izlenimleri
Istanbul’daki ingiliz bitytikelcisine sifre ile bildirmistir. Osmanli yonetimi,
hem Ingiliz Sefareti ve hem de Bitlis Valiligine Van Viskonsolosu’nun geri
déndiriilmesi icin baskilarin artirmis ve emirler vermistir. Ancak Viskonso-
los, Ekim ay1 sonuna kadar bolgede kalmis ve Ermenileri tahrike devam
etmistir. Osmanh ydénetiminin baskilar1 ve Katolik Murahhashanesinin ken-
disini Mus kumandanhgma ihbar etmesi sonucu geri dénmek zorunda
kalmistir. Ancak Holward hazirladigi raporda, Sason/Talori isyam ile ilgili
hi¢bir kaynaga dayanmayan iddialarda bulunmustur. Ingiltere’nin istedigi
dogrultuda bir rapor hazirlamistir'.

Bu sirada bélgede dolasan gezginlere de rastlanmaktadir. Bu gezginler-
den birisi de Amerikali Mister Cole’dur. Bélgede bulunan biitiin yabancilara
o dénemde gozetim uygulanmaktadir. Mister Cole de bir stire izlenmis ve
sonra bolgeyi terk etmesi kendisine bildirilmistir'".

Italya’min Erzurum Konsolosu ise, dogrudan bolgeye giderek degil ca-
suslar aracihig ile aldig bilgileri, Osmanl Devleti aleyhine kullanma ¢abas

11 Tahsin Pasa, a.g.e., .45 ve Cakaloglu, a.g.e., s.192.

12 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.1-78.

13 BbA, YEE, 35-2261-50-97, 5.46-47 ve Cakaloglu, a.g.e.,s.191.
"\BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.28.
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icine girdigi anlasilmaktadir'. Yani bolge, gezginlerin, konsoloslarin ve ca-
suslarin cirit atag bir yer haline gelmistir.

2.1- Tahkik Heyetinin Kurulmasi

Sason isyaniin Avrupa’daki yankilanmasi ¢ok farkli olmus, Tiirk mille-
tini zalim ve acimasiz gosterme c¢alismalar hiz kazanmis, Ermeniler ise maz-
lum ve zavalli gosterilmis ve bir Ermeni katliam olarak gosterilmeye
¢absilmisur. Konunun sahipligini iistlenen Ingiltere, Sason isyan ile ilgili bir
inceleme komisyonunun kurulmasi konusunda biiyiik bir caba icine
girmistir. Sonugta Osmanli yonetimi, boyle bir komisyonun kurulmasini ka-
bul etmek zorunda kalmistir. ingil[ere, bu komisyonda Erzurum’da konso-
losu bulunan devletlerin de birer temsilcisinin bulunmasini istemistir'®, Yani
Osmanli’nin ig isleri ile ilgili bir konuda, bu topraklar iizerinde emelleri
bulunan tilkelerin de temsilcilerinin bulundugu karma bir komisyonun ku-
rulmasi saglanmistir.

Boylece Osmanli Devleti'nin suglistti yakalanmasi amaclanmistur. Once
olaylar cikart, sonra kamuoyu olustur, nasil olsa isyan askeri kuwet yoluyla
basurilacakur, bu sirada sug islenebilir varsayim ile hareket et ve sonra
sucuisti yakala anlayisini, bu komisyonun kurulmasi i¢in 1srarci olmakta
goérmek mitmkindaur.

Sonucta Tahkik Heyeti su tiyelerden meydana gelmistir:

Bagkan : Sefik Bey (Temyiz Mahkemesi Dilekce Dairesi Baskani)
Uye : Omer Bey (Emniyet Sandig1 Mudiiri)

Uye : Celalettin Bey (Istinaf1 Ciinha Dairesi Baskani)

Uye : Mirliva Tevfik Pasa

Uye : Mecid Efendi (Dahiliye Nezireti memuru)

Uye : Shipley (Ingiliz Konsolosu)

I"Jye : Prjevalsky (Rus Konsolosu)

ﬂye : Vilbert (Fransiz Konsolosu) 7

Osmanli yonetimi, Avrupal devletlerin komisyona katilma teklif ve
wsrarlan tlizerine karma Tahkik Heyetinin kurulmasini kabul etmek zorunda

1" BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.32.
1% Ramuran Giriin, Ermeni Dosyasi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1985, 5.149.
I7Karaca, a.g.e., 5.45 ve Cakaloglu, a.g.e., 5.193.
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kalinca, Amerika Birlesik Devletleri'ne de komisyonda temsilci bulundur-
masini teklif etmistir. Ancak Amerikan yonetimi, baslangicta bu teklifle ilgi-
lenmemis ve daha sonra temsilci gdndermisse de, bu defa Osmanh yonetimi
tarafindan kabul edilmemistir. ‘

Bu konuda Ali Karaca farkli bir bilgi vermekte ve Tahkik Heyetinin
tiyeleri arasinda Amerikah Dr. Miles Jewet'yi de gostermektedir. Ancak Ame-
rikali birisinin Tahkik Heyetine kaulmasina izin verilmedigi anlasilmaktadir.
Hatta bu isim disinda Erzurum’da Amerikan Misyonu’nun baginda bulunan
Mister Cole adinda bir Amerikalinin Mus’a kadar gittigi haberi ahnmigsa da,
Osmanl yonetiminin 1srarh tutumlar ve durumu arastirmasi sonucu, Tahkik
Heyetine katilmasina izin verilmedigi gorilmektedir. Osmanh yonetimi,
Mister Cole’un degil Tahkik Heyetine katilmasina izin vermek, onunla
gorustilmesinin nedenlerini bile sorusturmustur!®.

Ayni sekilde Italya da komisyonda temsilci bulundurmak istemisse de
teklif kabul gérmemis, hatta italya temsilcisi Komisyon Baskam Sefik Bey'le
birlikte bolgeye hareket etmisse de Padisahin Baskatibi Tahsin imzast ile ge-
len yazida; “li¢ devlet temsilcisi disinda hig kimsenin inceleme yapma sifat ve
yetkisine sahip olmadigi ve [talyan temsilcisinin de hicbir resmi sifat
tasimadig1 ve hicbir miidahaleye yetkisi olmacig1” belirtilmistir. Ayrica Sefik
Bey’den, Italyan temsilciye incelemede bulunmaya izin vermemesi ve hemen
oradan ayrilmasinin saglanmasi emri de verilmistir'?. Bu emir tizerine Sefik
ve Celal beylerden gelen cevapta, Italya’min Erzurum Konsolosuna Trabzon’
a giderken gemide rastlandigi, buradan Gimushane’ye kadar birlikte se-
yahat edildigi ve gelen emir tuzerine kendisinin Tahkik Heyetinden
ayrilmasinin saglandig yazilmaktadir®.

Tahkik Heyetindeki yabanci devlet temsilcilerinin, incelemenin saghkh
yiiriitiilmesi i¢in Bitlis Valisi Hasan Tahsin Pasa’nin gorevden alinmasini tek-
lif etmeleri tizerine, Hasan Tahsin Pasa gérevden alinmisur. Komisyon
Baskam Sefik Bey’in teklifi ile Bitlis Vali Vekilligine Tahkik Heyeti
tiyelerinden Omer Bey atanmstir.

17 Mart 1895 tarihli Baskatiblikten gelen telgraf ile Tahkik Heyetine
sorgulama islerinde yardimci olmasi igin, Fransiz Buytikelciliginin atadig bir

18 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.28-29.
19 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.3.
20 BOA, YEE, 14-415-153-66, s.4.
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Ermeni terciiman da katulmistir?'. Daha énce bu terciimanhk gorevlerini bi-
dayet mahkemesinden ve belediyeden alinan elemanlar yapmaktaydi?2.

Boylece komisyon dért Osmanh vatandas: ve ¢ yabanci temsilci olmak
tizere toplam yedi tiyeden olusmus, baslangicta bidayet mahkemesi ve bele-
diyeden alinan iki terciiman ve daha sonra Fransiz Buyiikelgiliginin atadig1
bir Ermeni terciiman bu hey‘ete yardime olmustur. Sonug raporunu bu yedi
kisilik komisyon yazmistir.

2.2- Tahkik Heyetinin Gérevi

Tahkik Heyetinin resmi gorevi; 1894 Sason/Talori isyaninin nedenle-
rini, gelisimini ve sonuclarini sorusturmak, elde ettigi bilgileri bir rapor ha-
linde dizenleyerek Osmanh yénetimine sunmak ve kamuoyuna
aciklamaktir.

Ancak Tahkik Heyetinin Mus’a ulasmasindan sonra Osmanh yonetimi,
Tahkik Heyetindeki Osmanh tyelerine, ek bir gérev daha yuklemistir. Bu ek
gorev; inceleme isi arasinda bos kalan zamanlarda ve asil gorevlerini ak-
satmadan, Bitlis Vilayeti hakkinda ayrinuh ve gizli bir rapor hazirlamakur.
Bu raporun hazirlamsina yabanc: temsilcilerin katilmamasi, durumdan bilgi-
lerinin olmamasi ve raporun istanbul’a doniiste Padisaha sunulmasi emre-
dilmistir?.

2.3- Tahkik Heyetinin Gorev Yerine Gidisi

Mus Mutasarrfi Arif Bey’den Baskatiblige gonderilen 4 Ocak 1895 ta-
rihli telgraf, Tahkik Heyetinden Tevfik Pasa, Omer ve Mecid Efendilerin
Mus’a ulasmalan ile ilgilidir. Aym tarihte Tahkik Heyetinden Sefik ve Celal
Beyler Trabzon civarindadir. Trabzon Valiligi aracihg ile Sefik ve Celal Bey-
lerle temas kurulmus ve Italya’min hey‘ette temsilci bulundurmasinin
miimkiin olmadig1, baslangicta kararlastirilan hey‘et iiyeleri disinda hi¢ kim-
senin inceleme isine karistirilmamasi talimat verilmistir?,

Sefik ve Celal Beyler, 4 Ocak 1895 tarihli cevaplarinda, Erzurum’a bir
gliinlik bir mesafede olduklanni, Italya’nin Erzurum Konsolosunun
Gimiishane’den itibaren kendilerinden ayrildigini, ona verilmis bir

21 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.35.
22 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.33.
23 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.12.
21 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.3.
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sozlerinin bulunmadigin, hitkiimet ve Padisihin emrine uygun hareket
edeceklerini bildirmislerdir.

Bu seyahat sirasinda ikinci bir sorun da, Nizamiye 25. Alayin Erzurum’da
bulunan 3.Taburunun 4.Boliigii Yiizbagisi olan Mustafa Efendi’nin Ingiliz
Konsoloslugu kavaslariyla konsoloslukta ve Rus Konsoloslugu terctimani ile
disarida bir yerde gériismiis olmasidir. 8 ve 9 Ocak tarihlerinde Mustafa
Efendi ile ilgili telgraflasmalara tanik olunmaktadr.

Goriismesinin koti bir niyet tasimadigi ve bir gaflet eseri oldugu
anlasilmissa da, diger memurlara ibret olmasi icin gorev yerinin
degistirilmesi giindeme gelmistir. Ancak Mustafa Efendi’nin bu nedenle
gorev yerinin degistirilmesinin uygun olmayacagi, bir takim soylentilere ne-
den olacagy, bu yiizden baska bir orduya génderilmesine gerek olmadigi, bes
on gun streyle gorev yerinde kaldiktan sonra Erzurum Kumandanhginca
uygun bir gérevle ordu merkezine génderilmesi ve orada etkisiz bir gorevde
tutulmasit 6nerilmistir2s,

Baskatib Tahsin’den o siralar Erzurum’da bulunan Sefik ve Celal Bey-
lere gelen telgrafta ise, Mustafa Efendi’nin ingiliz parasiyla hareket eden bir
kisi olup olmadigi ve bu gériismelerin alunda Ermeni sorunu icinde bir
baska sorun ¢ikartma cabasi bulunup bulunmadig sorusturulmaktadir.

Mustafa Efendi sorununun icine Erzurum Valisi Hakk: Pasa da dahil
edilmekte, durumu arasurip sonuglandirmasi icin ondan yardim istendigi
gorulmektedir?.

Tahkik Heyetinin gorev yerine giderken ugrasugi sorunlardan birisi de,
Tahkik Heyeti icinde yer alan ti¢ yabanci temsilcinin gu¢ yarisina girmesine
ve kendi baslarina gesitli entrikalar ¢cevirmelerine engel olmakur. Erzurum
Valisinden alinan bilgiye gore, inceleme bolgesine giderken Tahkik
Heyetine Ermeniler bir sikdyetname vermek diisiincesindedirler. Ayrica
Osmanli yonetimi, Fransiz ve Rus temsilcilerinin iyi niyetlerinden kusku
duymazken Ingiliz temsilcisine givenmemekteydi. Osmanl yonetimi, Ingiliz
temsilcisinin bazi incelemelerde yalmz basina kalmay: tercih edebilecegi ve
Fransiz ve Rus temsilcilerini entrikalarla saf dist birakabilecegi konusunda

‘2-’j BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.4-5.
20 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.5-6.



1894 SASON ISYANI 705

Tahkik Heyetindeki Osmanli iiyelerini uyarmakta ve Tahkik Heyetinin bir
biitiin olarak hareket etmesinin saglanmasini istemektedir?’.

Erzurum’da bulunuldugu stire i¢inde Ingiliz ve Fransiz temsilcileri ile
Tahkik Heyetinden Sefik ve Celal Beyler arasinda gdriismeler olmussa da, bu
gorismeler rutin ziyaretler bi¢iminde gerceklesmis ve Tahkik Heyeti 12
Ocak 1895’te Erzurum’dan hareket etmistir?.

2.4- Tahkik Heyetinin Gorevine Baglamasi

Tahkik Heyetinin 22 Ocak 1895’te Mus’a ulastigi anlasilmaktadir.
Ciinkii Baskatib Tahsin’den gelen 15 Ocak 1895 tarihli telgrafa Tahkik
Heyeti, 22 Ocak’ta cevap vermistir.

Tahkik Heyeti tam kadro olarak 24 Ocak 1895’te goreve baslamsur. 11k
gorev olarak da, sorusturmanin ve incelemenin selameti ve tarafsiz bir
sekilde ytriitiilebilmesi icin Bidis Valisinin gecici olarak gorevden alinmasini
istemistir. istek, yabanc devlet temsilcilerinden gelmis ve bu teklif Osmanh
yonetimine bildirilmistir?’. Istanbul’dan cevap gelmesi gecikmis ve bu sirada
Tahkik Heyetinin yapug ikinci toplanuda yabanca devlet temsilcileri, Bitlis
Valisi gecici olarak gorevden alinmadan komisyon toplantlarina
katlmayacaklarim ve Tahkik Heyetinin incelemelerinin gecersiz olacagini
bildirmislerdir?.

Osmanl yonetimi, Bitlis Valisi Tahsin Pasa’nin gecici olarak degil,
siirekli olarak gorevden alinmasini ve acilen [stanbul’a gonderilmesini ve
yerine Tahkik Heyeti tyelerinden Omer Efendi’nin atanmasini uygun
bulmustur?!'. Bunun tuzerine 28 Ocak 1895°te Omer Efendi, Bitlis Valiligi
gorevine baslamistir®.

2.5- Tahkik Heyetinin Calismalan

Tahkik Heyetinin ¢alismalari sirasinda hey‘etin Osmanl tyeleri,
Baskitabet ile surekli temas halinde hareket etmislerdir. Her yeni durum ve
her gelisme hakkinda Baskitabete bilgi vermisler ve oradan talimatlar

27T BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.5-6.
28 BOA, YEE, 14-415-153-66, s.6.
20 BOA, YEE, 14415-153-66, 5.9.
30 BOA, YEE, 14-415-153-66, s.11.
31 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.10.
32 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.11.
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almislardir. Tahkik Heyetinin Osmanh tyelerinin sahip oldugu bilgilerle
Istanbul’a ulasan yeni bilgiler Baskitabet araciligi ile degis tokus edilmistir.
Tahkik Heyetinin Osmanl uyeleri, Osmanli yénetiminden tamamen
bagimsiz olarak hareket etmemislerdir.

Aym sekilde hey‘etteki yabanci devlet temsilcileri de, buytikelcilikleri ile
strekli temas halinde olmuslardir. Tahkik Heyetine kabul ettiremedigi ko-
nulari, baytikelgilikler aracihigy ile Osmanl yénetimine kabul ettirmisler ve
Istanbul yonetiminin baskilar ile de, Tahkik Heyetine hemen her istedikle-
rini yapurmuslardir. Osmanh yénetimi, “Aman bir sansasyon ¢ikmasin” diye-
rek her baskiya boyun egmistir. Bu yuzden sonug raporuna yabanci devlet
temsilcilerinin diisiinceleri hakim olmustur.

Bu giristen sonra hey‘etin calismalarina gecebiliriz. Baskatiblik 22 Ocak
1895 tarihli bir telgrafla bazi konularda hey‘eti uyarmaktadir. Fransa
Buyiikelcisi Padisahin yaverlerinden ve Sason isyaninin ilk inceleyicisi olan
Ferik Abdullah Pasa ile goriismeleri sirasinda; Sason isyaninin ¢ikmasindan
6nce Talori’ye giden iki piyade béligiiniin Ermeni eskiyasimin Bekranh
asiretine dokuz giin siiren saldirisi sirasinda neden miidahalede bulun-
madigini, Andok Daginda isyandan énce Osmanli askerinin var olup ol-
madigini, Hamidiye Alaylarinin askeri mi yoksa sivil idareye mi bagh olduk-
larim ve Hamidiye Alaylarinin yapuklar fenaliklarin hesabini kimin ve-
recegini sormustur.

Fransa Biiyiikelcisine; Talori’ye giden iki piyade boliginiin sayica Er-
meni eskiyasindan ¢ok az olduklar icin miidahale etmedigi ve takviye kuvvet
gelene kadar bekletildigi, isyandan énce Andok Daginda Osmanl askeri bu-
lunmadigi, orada bulunan istihkamlarin Ermeni eskiyasina ait oldugu, Ha-
midiye Alaylarinin askeri kanunlara tabi bulundugu, baz asiretlerin Hami-
diye Alaylan icinde distintildiigii, fakat asiret tiyelerinin tamaminin alay
icinde yer almadigi, alay disi kisilerin yapug: fenaliklardan Hamidiye Alay-
larinin degil ilgili kisilerin sorumlu oldugu, Sason, Bekranli, Badiganl
asiretlerinin Hamidiye Alaylar icinde yer almadig1 cevabu verilmistir.

Bunlardan ayri olarak Ermeni eskiyasimin elebasisi Boyaciyan’in Sason
isyani sirasinda Ermeni halki etkilemek icin dagitugi beyannamelerden bu-
lunmasi ve beyannamelerle ilgili Boyaciyan’a sorularin sorulmasi Tahkik
Heyetinden istenmistir.
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Baskitabet, sorulan sorularn ve verilen cevaplar1 Tahkik Heyetindeki
Osmanli tiyelerine boylece bildirmis ve Tahkik Heyet de, Bitlis Valiliginden
isyanla ilgili biittin evrakin onayh birer suretinin istendigi cevabini vermisse®*
de, bu beyannamelerden Bitlis Valiliginde bulunmadigi anlasilmistir®!,

Tahkik Heyeti hentiz goreve baslamadan 6nce Ermeni eskiyas: ve on-
larin yakinlar1 bos durmamus, baski ile Ermeni esnafina yabanci devletlere
telgraflar cektirmislerdir. Telgraflarin alunda ismi olan kisiler ise, telgraf-
larin igerigini bilmediklerini ve baski alunda telgraflar1 imzaladiklarini itiraf
etmislerdir.

Bir dizi iftiray1 iceren bu telgraflarin nasil ¢ekildigi ise, arasurilmasi ge-
reken bir sorun olmustur. Bu telgraflar1 ¢eken Osmanli memurlarinin du-
rumu ile ilgili kuskular dogmustur. “Ermeni parasinin saun aldigi memurlar
mu var?” sorusunu akla getirmistir®.

Osmanl y6netimi, Tahkik Heyetindeki yabanci devlet temsilcilerinin
Osmanli yoénetimini gii¢ duruma dustirecek davranis i¢ine girmeleri ihtima-
line karsi hazirhikli olunmasi konusunda Tahkik Heyetindeki Osmanh
tyelerini uyarmistir®’,

Bir baska uyari ise, Ingiltere Bagbakani Archibald Philip Rosebery’nin,
parlamentoda durumunu korumak i¢in Tahkik Heyeti raporunun,
Ingiltere’nin Van Konsolosunun verdigi raporu destekleyecek sekilde olmasi
icin ellerinden geleni yapacaklarim sdylemesi konusundadir®’. Yani,
Ingiltere’nin Tahkik Heyetinden beklentileri konusunda Osmanh iiyelerin
dikkat ¢ekilmistir.

Tahkik Heyeti incelemeleri sirasinda sivil ve askeri yoneticilerden hangi
mevki, makam ve riitbede olanlarin hey‘ete ¢agriip dinlenebilecegini, Os-
manh yonetiminden sormus ve incelemenin uzamamasi i¢in gerekli gorulen
herkesin ¢agrilip dinlenebilecegi cevabini almistir®.

Bu dénemde Osmanh ydnetiminin en biiyiik korkusu Avrupa’da
soylentilerin uzamasi ve uzadikg¢a biiylimesidir. Onun i¢in bir an énce ince-

33 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.6-7.
31BOA, YEE, 14-415-153-66, s.8.
35 BOA, YEE, 14415-153-66, s.8.
3 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.12.
%7 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.13.
38 BOA, YEE, 14415-153-66, 5.14.
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leme raporunun hazirlanmasini ve ortamin yatismasini beklemektedir. Yani
sugsuzlugunu bilen Osmanh yonetimi, durumun netlesmesinden sikint
duymamaktadir. Sikinusi, Ingiltere’nin gercegi saptirmaya ¢alismasindandir.

Bidis Polis Komiserliginin ele gecirdigi bir belge Sason/Talori isyaninin
aciklanmasinda ipuclan vermektedir. Baskatib Tahsin aracihigi ile Tahkik
Heyetine bildirilen mektupta soyle denilmektedir:

“Milletperver biraderler tahriratnizi aldim. Calismanizdan memnun ol-
duk. Milliyetperverlik sa‘ikasiyla mukaddema istihzar olunmus bir paket
deriinunda beg kita telgraf mektuba leffen ve hamil-i tahrirata teslimen ta-
rafiniza gonderdik. Bunlarin muhteviyat ciimleten ............... vuku bulan Ta-
lori’nin tavsifidir. A¢ip dikkat ediniz. Olenleri asagi taraftan tekrar yaziniz ve
birbirinize muavenet ederek adamlara tahtim ettiriniz ve tekrar paket yapa-
rak postalara teslimen Giimrii’de Bogosyan’a hitaben yaziniz. Merkum Bo-
gosyan da Sirket-i Meclis Reisine géndersin ki, mezkur milliyetperver sahis,
her par¢asini lazim olan mahallere yetistirsin. Séyle ki Hindistan, ingiltere,
Romanya, Rusya ve Iran’daki Ermeni cemiyetlerine vasil olmak labtiddiir.
Millet menfaatine olarak lazim gelen noktaya yardim etmesini Itituf buyur-
sunlar. Zaten size maliimat verilmistir ki, ne esbaba mebni ( J =lam)
olunmugken, vali ne derece uyanik ve haberdardir? Bunlar ya azil veyahut
azil olmazsa kabil degil kendi fikrimize vasil olalim. Akce esirgemeyerek ser-
veti yakmak béyle giinedir. Siz serbestsiniz. Her tarafta éniintiz acikur. Ce-
maat sizden ¢ekinir. Serbest postaniz vardir”™.

Bidis Ermenilerinden olan Misak adindaki bir kisiye Bulanik kazasindan
muhurla bir torba i¢inde génderilen evrak arasinda bulunan yukaridaki
mektup, Talori isyam ile iliskili oldugu gibi, mektupta gecen isimlerden bi-
risi de Agop’tur. Bu Agop, Sason/Talori isyaminin diizenleyicisi Hamparsum
Boyaciyan’dir. Yani mektup, Sason/Talori isyaninin, bir Ermeni tertibi
oldugunu gostermesi agisindan énemlidir. Iste Istanbul da, bu 6nem tizerine
dikkat ¢ekerek Tahkik Heyetine durumu bildirmistir.

Sason/Talori isyani ile ilgili Tahkik Heyetinden Baskitabete gelen ilk
bilgiler 2 Subat 1895 tarihlidir. Bu bilgiler, 6zet ve sadelestirilmis olarak
soyledir:

3 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.15.
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“Sason/Talori Ermenileri, birkag bozguncu tarafindan tahrik edilerek
silahlandirilmus, bu silahli Ermeniler Mus’a bagh ii¢c k6y halkiyla da birlesip
daglara ¢iknmus ve Kiirtler ile yaylalarina giden bazi asiretlere saldirmuslar,
bunlardan bir kismini éldiirmiisler ve halki heyecanlandiracak suclar
islemislerdir. Bu durum iki-li¢ ay stirmiistiir. O stire icinde yerel yoneticiler
tarafindan gerekli 6nlemler almarak sorunun ¢éziimlenmesi miimkiin iken,
gerekli 6nlemler alinmayip Ermeniler ¢ogaldiktan ve Kiirtlerle birkac
catusma yasandiktan sonra Osmanl askeri génderilerek isyan bastirilmstir.
Bu sirada eskiyadan yirmi iki kisi yakalanmis, digerleri kacmus, birka¢ kdy
yanmus ve Ermenilerin ¢oluk ¢cocuklart dagilmisur. Catismalardaki 6Iti mik-
tar1 ve kéylerin kimler tarafindan yakildigi bilinmemektedir.

Bitis’e gotiriilen Ermeniler, sorgulama sirasinda isyan girisimlerini iti-
raf etmislerse de, isyanlarina neden olarak yerel yéneticilerin kot
yonetimini ve Kiirderin tecaviizlerini géstermislerdir. Ermeniler dagildiklar
zaman mallarmi ve esyalarmn diger Ermeni kéylerine ve kendileriyle
miittefik olan Sason halkina birakmislardir.

Olaymn sebebinin Ermeniler oldugu acikur. Isyan edere!: asker sevk
edilmesine neden olmuslardir. Catismalarda Slenlerin gercek sayisi, mal-
larimn ve ailelerinin nerede saklandiklari, kéyleri kimin yakugi incelemeler
sonucunda ortaya konulacakur.™

3 Subat 1895’te Baskitabetten Tahkik Heyetine gelen telgrafta ise,
Istanbul’daki Fransiz Buytikelcisinin Sason/Talori isyan ile ilgili olarak Os-
manl askerlerini ve Kiirtleri suclayic1 ifadelerine yer verilmektedir. Fransiz
buiytikelgisinin sorulari arasinda isyandan sonra dagilmis olan Ermenilerin
¢oluk ¢cocugunun nerede oldugu, isyandaki can kayiplarinin sorumlusunun
Osmanl askeri ve Kiirtler oldugu, isyanin basturilmas: sirasinda Andok
Daginin kusaulip kusatulmadigi, bu harekat sirasinda top kullanihp kul-
lamlmadigi, Ermenilere ait evlerin Osmanl askeri tarafindan yakilip
yakilmadigi bulunmaktadir.

ILAbdulhamid tarafindan Sason isyan ile ilgili arastirma yapmak icin
Tahkik Heyeti kurulimadan énce génderilen Ferik Abdullah Pasa, Sason’dan
dontsiinde Padisaha bir rapor sunmustur. Fransiz Biytikelgisi ile de goriisen
Abdullah Pasa, Fransiz Buyiikelcisinin isyanla ilgili sorularina cevaplar
vermistir. Ferik Abdullah Pasa’nin verdigi cevaplar da sdyle siralanmaktadar:

1 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.16.
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Bir kisstm Ermeni ¢oluk ¢ocugunun Osmanlh askeri tarafindan yedirilip
icirildigi, diger bir kisminin ise isyandan 6nce Ermeniler tarafindan yakin
kéylerdeki Ermenilere ve Ermenilerle miittefik Kiirtlere teslim edildigi ve
simdi de onlarin yamnda bulundugu, Kolagasi Mustafa Efendi komutasinda
gonderilen iki boliik ile Andok Daginin kusaulmasinin muimkiin olmadig,
Ermeni eskiyas1 ile ¢atismada top kullanilmadigi, Ermeni eskiyasinin
kaybimin yiiz elliyi bile ge¢cmedigi, Osmanli askerinin de kayiplarinin oldugu,
aradaki kayip farkinin diizenli ordu birlikleri ile basibozuk kuvvetler
arasindaki farktan kaynaklandigi, Osmanh askerinin ev yakmak gibi bir tu-
tumunun olmadig: Ferik Abdullah Pasa tarafindan séylenmistir.

Baskatib Tahsin imzasi ile gelen telgrafta bu bilgiler verildikten sonra,
arastirma ve inceleme sonuglarinin ne oldugu sorulmaktadir. Ayrica Tahkik
Heyetinin arasurmalarimi daha ayrinuli yapip akillarda soru birakmamasini
istemekte ve hatta isyanin elebasist Hamparsum’un tizerinden c¢ikan evrak-
taki bilgilerin iyi degerlendirilmesi emri verilmektedir. Osmanli askeri
{izerine atilan iftiralara, hicbir kuskuya yer birakilmayacak sekilde cevap ve-
rilmesi ve belgelendirilmesi istenmektedir. Hatta bu konularda acik ve kesin
cevaplarin hala verilmemis olmasi dolayisiyla Tahkik Heyetine bir miktar da
sitem edilmektedir™!.

Baskitabetten gelen bir baska telgrafta ise, Bitlis Vali Vekilliginden
alinan bilgilerle ilgili olarak Tahkik Heyetinin tavr1 sorulmaktadir. Bitlis Va-
liliginden alinan bilgiye gore, Tahkik Heyetindeki Ingiliz, Fransiz ve Rus
temsilcileri kendi baslarina Mus’un bazi1 mahallelerinde dolasmislar,
Mus’taki Ermeni okuluna, kilisesine ve yakin koylere gitmislerdir. Iste bu
yiizden Osmanl yonetimi, yabanci devlet temsilcilerinin kendi baslarina
dolasmalarina neden izin verildigini sormaktadir®.

Tahkik Heyeti, 6 Subat 1895’te verdigi cevapta; yabanci devlet temsilci-
lerinin Mus’taki dolasmalan sirasinda onlarla birlikte hareket olunmasi, yan-
larina verilen giivenlik kuvvetlerinin disinda istihbarat elemanlar tarafindan
da izlenmelerinin saglanmasi ve Tahkik Heyetine siirekli bilgi verilmesi ko-
nusunda Mus Mutasarrifina tavsiyede bulundugunu belirtmektedir. Ayrica
yabanci devlet temsilcilerinin, bu tarihten on giin kadar 6nce ikamet ettikleri
yerden sikdyet ederek Ermenilere ait bir eve tasinmak istemeleri, Tahkik

41 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.17.
12 BOA, YEE, 14415-153-66,5.17-18.
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Heyeti tarafindan engellenmistir. Ama onlar icin daha iyi bir ev désenerek
oraya tasinmalan saglanmistr.

Yabanci devlet temsilcileri, daha bagimsiz hareket ederek istedikleri so-
nucu elde etmenin ¢abasi i¢ine girmislerdir. Yanlarinda Ermeni usaklar bu-
lundurarak onlar aracihig: ile bazi Ermenilerle goérasmiislerdir. Ancak
Tahkik Heyeti, yabanc1 devlet temsilcilerinin uyarmayir gerektirecek bir
sonuca ulasamayacaklarindan emindir. Ayrica Tahkik Heyeti, yabanc1 devlet
temsilcilerinin tarafsizlik icinde inceleme yapmadiklarindan da kusku
duymamakta, her vesile ile anlasmazlik ve zorluk ¢ikaracak tartigsmalardan
bir an bile uzak durmadiklarimin da farkindadir. Tahkik Heyeti, 6nemli bir
sey gormedigi stiirece yabanci devlet temsilcilerine uyarida bulunmayr uygun
gormemis, Onemli bir durum ortaya c¢ikinca da wuyarmaktan
¢ekinmeyeceklerini belirtmistir®®.

Diger taraftan Tahkik Heyeti, inceleme ve sorusturmasina devam etmis,
6 Subat 1895 tarihinde Papaz Parseh’i dinlemistir. Papaz Parseh’in verdigi
bilgiler, Sason/Talori isyanim agiklar niteliktedir. Papaz Parseh, Ermenilerin
bir yildan beri kimler tarafindan ve nasil tahrik edildiklerini, hangi kdylerin
isyan i¢in birlestigini, bu ¢etelere buradaki Ermeniler tarafindan nasil para
ve barut saglandigi, yabanci devlet temsilcilerinin de hazir bulundugu bir or-
tamda anlatmistir. Papaz Parseh anlattiklarina; Mus halkindan Papaz Evadis
ve Papaz Kaluset, Ermeni mektebi nazir1 Dikran ve idare iiyelerinden Ohan-
nes ve Ermeni halkindan Mesrop’un Ermenileri tahrik etmeye devam ettik-
lerini ilave etmistir.

Ermeni isyancilarin barut imal ettikleri yeri de gosterebilecegini belirten
Papaz Parseh’e koruma verilmistir. Ermeni eskiyasinin ona zarar vermemesi
icin de 6énlem alinmisur. Bu eskiyalar her ne kadar etkisiz hile getirilmisse
de, boyle 6nemli bilgiler veren birisine zarar vermelerinden de korkulmak-
tadir't.

7 Subat 1895’te Baskatib Tahsin imzasiyla gelen telgrafta, Papaz Parseh’-
ten alinan bilgilerden duyulan memnuniyeti gérmek muiimkiindir. Bu tel-
grafta, Tahkik Heyetinin basarisinin din ve devlet icin buyiik bir hizmet
demek olacag1 vurgulanmakta ve Papaz Parseh’in iyi korunmas: istenmekte-
dir.

B BOA, YEE, 14415-153-66, 5.21.
4 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.21.
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Ayrica Tahkik Heyeti tyelerine tiziicii ve gtizel haberler de verilmekte-
dir. Uziicii haber, Istanbul’da kolera salgininin bulunmasidir. Giizel haber
ise; hey‘ette bulunanlarin ailelerinde herhangi bir sorunun bulunmamast,
her giin ailelerinin durumlariin sorulmasi, bu yiizden merak edilecek bir
durumun bulunmamasi ve hey‘et liyelerinin ailelerine elliser ve hey‘et katibi
Refet Bey’in ailesine otuz Osmanl lirasinin verilmis olmasidir®.

10 Subat 1895 tarihli telgrafta Istanbul yonetiminin Tahkik Heyetindeki
gelismeleri ne kadar yakindan takip ettigini ve incelemenin sonucunun ne
sekilde olacagini merak ettigini gérmek miimkindir. Demek ki Istanbul
yonetimi, Avrupa’daki soylentilerden ve yabanci devlet biytikelgilerinin
baskilarindan bunalmis durumdadir. Bir an o6nce incelemenin
sonuclanmasimi beklemektedir. Bu yiizden Istanbul yénetimi, Tahkik
Heyetini bazen sikistirmakta ve bazen motive etmektedir®’,

Tahkik Heyetinden gelen cevap bu meraki tam olarak gidermemistir.
Clnki yollarin karla kaph olmasindan dolay inceleme yavas stirmiistiir.
Ornek olarak yedi saatlik mesafedeki Ganh Kilise rahipleri ancak yedi ginde
Mus’a gelebilmisler ve Bitlis’ten istenilen evraki getirmek icin yola ¢ikan bir
subay kar yagis1 yliziinden yoldan geri déonmek zorunda kalmisur.

Bununla beraber elde edilen bilgilerin olumlu yonde oldugu
anlasilmaktadir. Tahkik Heyetinin dinledigi Canl Kilise papaz ve rahiple-
rinin verdigi bilgiler, Ermenilerin bozgunculugunu ve isyankarhgini
dogrulamustr. Isyan sirasinda Osmanh askerlerinin mesruiyet ve yasa disina
cikmadigini gostermektedir. Tahkik Heyeti, Andok Dagindaki ¢causmalarin
Ermeniler mi yoksa Kurtler tarafindan mi baslauldiginin tam olarak ortaya
¢ikarilamadigini, bunun da nedeninin hentz iki tarafin da dinlenememesi
oldugunu, fakat o siralarda Ermeni ¢etelerinin Miisliman halka saldirilar
duizenlediginin resmi belgelerle kanitlanmis bulundugunu belirtmektedir?.

Ingiliz yonetimi ise, Sason isyanini Osmanli Devleti aleyhine
degerlendirme yoluna gitmistir. Ingiliz yonetimi, Sason isyan ile ilgili ince-
lemenin altu ayda bile bitirilemeyecegi ve olayin ¢ok buytik oldugu yolunda
gorusler ileri sirmustar.

19 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.21-22.
10 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.22.
17 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.23.
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Bu yiizden Istanbul yonetimi de, Tahkik Heyetinden incelemenin bir an
6nce, ama Osmanlh Devleti lehine bitirilmesini 1srarla istemistir‘®, Tahkik
Heyetinin Osmanh tyeleri ise, incelemenin bir ay icinde bitirilmesini
planladiklarimi, ancak yeni gelismeler lizerine sorgulanacak Kisilerin sayica
artmasi ve bunlarin Tahkik Heyetinin 6niine ¢ikarilmasinin zaman almasi
yuztinden iki ayda bitirebileceklerini cevap olarak bildirmislerdir®.

Tahkik Heyeti incelemeyi genisleterek, bircok Ermeni koytiniin de is-
yana katldigini, o kéylerde yasayan Ermeniler tarafindan itiraf edilmesini
saglamistir. Cuinku iftirayr atan Ermeniler, kadin, ¢ocuk ve tutuklularin
haksiz yere cezalandirildiginda 1srar etmislerse de, gercek kisa siirede ortaya
¢tkarilmistir. Kadin ve ¢ocuklara dokunulmadigy, isyana karisip Osmanh or-
dusuna kars1 silah kullanan Ermeni ¢etelerine karsi Osmanh askerinin de
silah kullanmak zorunda kaldig: anlasilmistir.

Baskatib Tahsin’den gelen telgrafta ise, 4. Ordu’dan gelen bilgiler
arasinda hangi koéylerin isyana katuldig: ile ilgili belge ve bilgilerin bu-
lundugu ve bunlardan yararlamilmasi gerektigi bildirilmistir®.

Baskatib Tahsin’den gelen 13 Mart 1895 tarihli telgrafta ise, Tahkik
Heyetinin 6nemli bir sorumluluk ustlendigi, Ermenilerin isyan ve zulumleri
yuziinden Osmanl askerinin suglu gésterilmesine firsat verilmemesi, Tahkik
Heyetinin ortak raporunda Ermenilerin su¢lu bulundugunun ifade edilmesi,
boyle bir raporun Tahkik Heyetinin biitiin tyeleri tarafindan imza-
lanmasinin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica boyle ortak bir ra-
porun hazirlanmamasinin, ayr1 ayn raporlarin varligi anlamina geldigi, bu-
nun da sorunun uzayip gitmesi ve hatta ikinci bir Tahkik Heyetinin kurul-
masina neden olacagi vurgulanmaktadir. Sonug raporunda, isyanin sorum-
lusunun Ermeniler oldugunun imza ve onaylanmasi gerektigi lizerinde
israrla durulmaktadir®!.

2.5.1- Seyh Mehmed’in Sorgulanmasi1 Tartigmasi

Tahkik Heyetindeki yabanci devlet temsilcileri her vesile ile sorun
¢ikarmaya ve istedikleri sonucu elde edinceye kadar incelemenin
sonuglanmasim geciktirmeye ¢ahismislardir. Bu konuyla ilgili bir girisim de,

18 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.29-30.
19 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.31.
5 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.30.
51 BOA, YEE, 14415-153-66, 5.32-33.
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Padisaha sunulan raporda eski vali tarafindan ¢agrilip dinlendigi belirtilen
Seyh Mehmed’in hacca gitmesinin engellenmesi konusunda yapilmistr.
Ingiliz temsilci Shipley, Seyh Mehmed’in hacca gidisinin engellenmesi konu-
sunda 1srar etmistir. Shipley, Ingiltere Bityiikelgiliginin talimat ile hareket
ettigini belirtmistir.

Tahkik Heyetinin Osmanl tiyelerinin verdigi bilgiye gore Seyh Meh-
med; Geng¢’e bagh Zilan Koyt halkindandir. Diyarbekir’deki asiretler ta-
rafindan sevilen ve sayilan birisidir. Sason/Talori isyani ile higbir iligkisi ol-
mayan Seyh Mehmed, Bekranhlarin Ermenilere saldirmasinm1 engellemek
icin o zamanin Mus mutasarrif ve kumandam olan Celal ve Ethem Pasalar
tarafindan Mus’a getirilmis, resmi bir emir olmadan bu ise karismayacagini
soylemesi ve kendisine resmi bir emir verilmemesi tizerine Mus’ta bir gece
kalip ertesi giinii koyiine geri dénmiis bir kisidir.

Tahkik Heyeti, Shipley’in bu istegi karsisinda ne yapacagim
Istanbul’dan sormaktadir. Istanbul yonetimi ise, ingiliz temsilcinin niyetini
anlamaya c¢alismakta ve bunu Tahkik Heyetinden sormaktadir. Istanbul
yonetimi tarafindan Seyh Mehmed’in dinlenmesindeki amacin Misliiman
halki galeyana getirmek mi, Cell ve Ethem Pasalarin emir vermediklerini
onun agzindan duymak mi, buna bagh olarak Celal ve Ethem Pasalarin da
dinlenmesini saglamak m1 oldugu merak edilmektedir®.

11 Subat 1895’te Istanbul’dan Tahkik Heyetine gonderilen bir telgrafta
ise, Ingiltere’nin Osmanh yoénetimi tizerindeki baskisini gormek
mumkiindir. Mug’a Gg saat uzakhiktaki Sinik Koyt halkinin sorgulanmasi
icin yabanci devlet temsilcileri teklifte bulunmus, Tahkik Heyeti buna
olumlu bakmayinca, konu yabanci devlet buytikelgilikleri tarafindan Bab-
Ali’ye iletilmis ve bu koye gidise izin verilmedigi takdirde yabanci devlet tem-
silcilerinin kendi baslarina gitmeleri konusunda onlara talimat verilecegini
belirtmislerdir. Osmanh yoénetimi, kendi tlkesinde kendi kararini kendisi
verememekte, Ingiltere, Fransa ve Rusya bityiikelgileri tarafindan Osmanh
yonetimi tehdit bile edilebilmektedir. Bu tehditler sonucu Osmanh
yonetimi, hacca gitmek icin hazirlanan Zilan ve Badigan seyhlerinin ve baz
asiret reislerinin gidislerinin engellenmesi ve Diyarbekir Ingiliz Konsolos

52 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.22.
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Vekili Boyaciyan’in Sason isleri hakkinda bilgisine basvurulmas: emrini ver-
mektedir®.

Ayrica Tahkik Heyetinden de, Sinik kéyiine gidilmesinin ve oradaki
halkin dinlenmesinin ne gibi sakincalar oldugunu, hacca gitmesi engelle-
necek Kiirt reislerinin ve seyhlerinin kimlerden olustugunu, Ermeniler ta-
rafindan karnina barut doldurulup patlatilan kisinin Seyh Mehmed’in akra-
basi olup olmadigini sormaktadir®.

Tahkik Heyetinden 12 Subat 1895’te gelen cevapta, Sinik koyii halkinin
Ermeni oldugu, buraya gidip sorgulama yapmanin bir sakincasi bu-
lunmadigy, Ermeniler tarafindan karnina barut doldurularak yakilan kisinin
Seyh Mehmed’in akrabasi olmadig: belirtilmektedir™.

13 Mart 1895 tarihli telgrafta, Tahkik Heyetinin, Seyh Mehmed’in is-
yanla ve Bekranl asireti ile iliskisi olmadigi kanaatine vardig: igin sorgulan-
masina ve dinlenmesine gerek duymadig yazilmaktadir. Fakat, Seyh Meh-
med’in hacca gidisinin engellenmesi Ingiltere Bityiikelciliginin istegi tizerine
oldugu i¢in, Tahkik Heyetindeki yabanci devlet temsilcileri konuyla ilgili
buytkelciliklerine damismak ve ondan sonra karar vermek durumunda ol-
duklarim séyleyerek zaman istemiglerdir™,

Tahkik Heyetinden alinan bir baska cevapta yabanci devlet temsilcileri-
nin Sinik kéyiine gidilmesi ve asiret agalar ile seyhlerinin dinlenmesi konu-
sunda diretmelerinin ger¢cek nedeni ortaya cikmistir. Bu tarihten (11 Subat
1895) on bes giin kadar 6énce Ermeni eskiyasindan birisi sorgulanirken
yirmi bin asker ve Seyh Mehmed ile Bekranli Omer Aga kumandasimda bu-
lunan otuz bin Kurt ile savastuklarim ve kacarken ailesinden dokuz kisinin
asker ve Kurder tarafindan oldirildagiini sdylemistir. Ermeni eskiyasinin
bu iddialarinin hepsinin yalan oldugu anlasildigi gibi 6ldirildagiing
soyledigi kisilerin bir kisminin hayatta bulunduklari ve digerlerinin de ece-
liyle 6ldiigt anlasilmistir.

Buna ragmen aradan on bes giin gegtikten sonra yabanci devlet temsilci-
lerinin Tahkik Heyetine Seyh Mehmed ile ilgili teklifi getirmeleri dayanaksiz
bulundugu icin reddedilmistir. Hey‘etteki Ingiliz temsilci, bu teklifin

% BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.23-24.
SUBOA, YEE, 14-415-153-66, 5.23.
5 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.26.
% BOA, YEE, 14415-153-66, 5.34.
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Ingiltere Biiyiikelciliginden geldigini belirterek dogacak sonugtan Tahkik
Heyetinin sorumlu tutulacag: tehdidinde bulunmustur. Yani Ingilizler, her
kademedeki Osmanl yoneticilerini tehdit etmekten geri durmamislardir.

Seyh Mehmed ile ilgili sorun uzun bir siire kapanmamistir. 19 Mart
1895 tarihli Tahkik Heyetinden alinan telgrafta yine Seyh Mehmed’in sor-
gulanmasi konusuna deginilmektedir. Hey‘etteki yabanci temsilciler, Seyh
Mehmed’in Kurtlerle iliskisi bulundugu i¢in sorgulanmas: gerektigini
soylemislerdir. Ancak sorgulama zamani konusunda bir istekleri olmadig:
i¢in, bu konu siirincemede kalmistir. Ashinda Seyh Mehmed’in Sason isyani
ile bir iliskisinin olmadig1 Tahkik Heyeti tarafindan bilinse de, yabanci dev-
let temsilcileri Sason isyan1 6ncesi gelismelerle ilgili olarak Seyh Mehmed’i
sorgulamak istemislerdir. Bu da, Tahkik Heyetinin yetki ve gorevi disinda
kaldig1 icin sorun olusturmustur. Iste bu noktada Tahkik Heyetindeki ya-
banci temsilciler, buytikelgiliklerini devreye girmeye zorlamiglar ve Osmanh
yonetimi aracilig: ile Tahkik Heyetine baskida bulunmuslardir?®.

Sonunda yabanci devlet temsilcileri Seyh Mehmed’in hey‘ete
cagrilmasina ve sorgulanmasina karar vermislerdir. 21 Mart 1895 tarihli tel-
graftan 6grendigimize gore; Seyh Mehmed ve Bekranh asireti agalarindan
birkag kisinin sorgulanmasina karar verildigi sirada, ad1 gecen kisilerin yol
izni almadan firar seklinde yirmi giin kadar énce hacca gitmek icin Diyarbe-
kir yoniine dogru yola ¢ikuklar: haberi alinmistur. Yabanci devlet temsilcile-
rinin zorluk ¢ikarmamas: i¢in, adi gecenlerin hacca gitmeleri engellenerek,
Tahkik Heyeti huzuruna cikarilmasim Tahkik Heyetinin Osmanl tyeleri,
Osmanli yénetiminden istemek zorunda kalmistir®.

Beklenen cevap 22 Mart 1895’te gelmistir. Seyh Mehmed ve beraberinde
hacca giden Bekranh asireti agalarinin Mug’a geri génderilmesi icin Diyar-
bekir vilayetine padisah tarafindan emir verilmistir®.

Tahkik Heyetindeki yabanci temsilciler, bastan beri isyanin nedenini ve
Ermenilerin Miisliiman halka saldirilarim ortaya koymaksizin Ermenilerin
kayiplarin fazla gostererek gercekleri saklamak icin ugrasmislardir®. Tahkik
Heyetinin bu konudaki uyarisi Istanbul tarafindan ciddiye alinmis ve yabanci

57 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.38.
58 BOA, YEE, 14415-153-66, 5.40.
5 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.40.
50 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.24.
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devlet temsilcilerinin Ermenilerin kayiplarin1 artirma, isyanin tek
suclusunun Ermeniler oldugunu saklama, Miisliman halka ve Kiirtlere Er-
menilerin uyguladiklar1 zulma 6rtme cabalarina engel olunmasini ve
gergeklerin su yliziine ¢ikarilmasin istemistir. Bunun i¢in Tahkik Heyetine
dinlenmesi gereken herkesin dinlenmesi emrini vermis ve Tahkik Heyeti
kurulurken tiyelerin tarafsiz olacaklarina dair verdikleri sézi haurlatmistir®.

Istanbul, tarafsiz kalamama konusunda en ¢ok Ingiliz temsilciden
kuskulanmaktadir. Diger temsilcilere bir parca giivenmektedir. Ingiliz tem-
silciden dogacak sakincalarin da, diger devletlerin temsilcileri ile ortak hare-
ket edilerek asilabilecegini diisiinmektedir.

Istanbul yonetimine ve Tahkik Heyetine yapilan baskilar sonucu yabanci
devlet temsilcileri, isteklerini kabul ettirmislerdir. 11 Subat 1895’te yapilan
toplanuda Tahkik Heyeti Baskam Sefik Bey, asiret agalarindan ve seyhlerden
kimi isterlerse getirilecegini ve Kiirt agalarindan kimsenin kagmamasi i¢in
6nlem alindigim soéylemek zorunda kalmistur®2. Sinik, Gulli Guzan ve
Haskoy’e de istedikleri zaman topluca gidilebilecegini bildirmistir. Cinki
Istanbul yonetimi, Tahkik Heyetindeki yabanci devlet temsilcilerinin isyanin
tek suclusu olarak Osmanl askerini gésterme ¢abalarini sezmis, isi aceleye
getirip bir oldu bitti ile Osmanl asker ve yonetimini suglu ilan etmelerine
firsat vermek istememistir. Incelemenin bir an énce Osmanl lehine
sonu¢lanmasi i¢in ¢aba harcanmasi konusunda Tahkik Heyetinin Osmanl
tiyelerine talimat vermistir®.

Tahkik Heyetinden alinan cevap ise. Istanbul’un istedigi dogrultudadr.
Gerekli gordiikleri herkesi sorgulamislar, sorgulama sirasinda Osmanli as-
keri ve yonetimi ile ilgili ortaya atilan iddia ve suc¢lamalarin birer iftira
oldugu diger dinlenenlerin agzindan ortaya konulmustur. Buna ragmen ya-
banci devlet temsilcilerinin kendi 6nyargilarini dogrulayacak bilgiler ara-
may1 siirdirdiikleri de bir ger¢ektir®. Sonug itibariyle Seyh Mehmed de,
asiret agalan da Tahkik Heyetinde sorgulanmislardir.

51 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.25.
62 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.24-25.
53 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.26.
51 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.26.
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2.5.2- Bir Ermeni Oyunu

Bagkatib Tahsin’den alinan 21 Subat 1895 tarihli telgraf ile Tahkik
Heyetinin Osmanl tyeleri bir baska konuda uyarilmaktadir. 4. Ordu kay-
nakl bilgiye gére; Ermeniler, Tahkik Heyetinin gitmeyi distindiigi Ermeni
koylerinde, daha 6nceleri ¢esitli gerekgelerle ve eceliyle 6lmiis olan yash ve
¢ocuklara ait mezarlardan kemikleri ¢ikarip Sason/Talori isyaninda Osmanh
askerleri tarafindan o6ldaralmiis masum insanlarin cesetleri olarak
gostermeyi planlamaktadir. Iste bu nedenle Istanbul yonetimi, Tahkik
Heyetinin Osmanl uyelerini uyarmakta ve daha genis bilgi icin 4. Ordu
Kumandanligina yonlendirmektedir. Istanbul yonetiminden alinan birkac
telgrafta, bu konu yine teyit edilmektedir®.

Aym tarihte Tahkik Heyetinden alinan cevap, Ermenilerin Tahkik
Heyetini kandirma c¢abalarina girdiklerini gostermekte ve Istanbul
yonetiminin uyarilarindaki hakhhg kanitlamaktadir. Ermeni taniklarin
cogunlugu Osmanli yonetimini hakli bulurken, bazilar1 da Tahkik Heyetini
etkileme ve kandirma cabasina girmislerdir. Ornek olarak Osmanl askerleri
tarafindan siingl ile cesitli yerlerinden yaralandigi séylenen kiigiik bir
cocugu verebiliriz. Tahkik Heyeti, sdylenene inanmamis ve ¢ocugu muayene
ettirdiginde ¢ocuktaki yara izlerinin bir bucuk iki ay énce yasadigi bir yan-
madan kalan izler oldugu anlasilmisur®. Séylenilene inanmis olsalar sonug
bir baska tiirlii olacakur. Onun i¢in Tahkik Heyetinin Osmanh tyeleri, her
soylenilenin dogrulugunu arastirmak zorunda kalmistir.

Tahkik Heyetinin Osmanh tyelerini zor durumda birakan bir konu da,
bu gibi konularda Istanbul yoénetimi ile Tahkik Heyetindeki yabanci temsil-
ciler arasinda kalmis olmasidir. Tahkik Heyeti, Istanbul yénetiminin uyari ve
yonlendirmelerinden yararlanmakla birlikte, hey‘etteki yabanci temsilcilere
hi¢bir sey hissettirmeden hareket etmenin kaygisini tasimistir. Tahkik
Heyeti, yabana temsilcilerin, kendilerinin de gézetim altinda tutuldugu gibi
bir duyguya kapilmamalarn icin elinden gelen gayreti gostermistir. Tahkik
Heyetindeki yabanc temsilciler, bazen sikayette bulunmaktan da geri kal-

mamislardir®’.

" BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.27-28.
% BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.27.
%7 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.28.
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2.5.3- Amerikal Mister Cole Olay1

26-28 Subat 1895 tarihlerinde Tahkik Heyetini ugrastiran bir konu da,
Amerikali Mister Cole’dur. Tahkik Heyetinin verdigi bilgiye gore Mister
Cole, Bitlis ve Mus taraflarinda ¢ok énceden beri bulunan bir misyonerdir.
Bitlis’teki Protestan kilisesi tarafindan bilinen bir kisi olan Mister Cole,
Mus’ta bulunan 10-15 hanelik Ermeni grubu ile de iliski icerisindedir. Sason
isyanmdan sonra Mister Cole’un Mus’taki Ermenilerle iliski icerisine girmesi
Istanbul yonetimini ve Tahkik Heyetini kugkulandirmisur. Bu ylizden Bitlis
Valiligi tarafindan biitiin yabancilar icin yapilan gézetim onun i¢in de uygu-
lanmustir. O siralarda Mus’ta bulunan Mister Cole’a da bir an 6nce Bitlis’e
donmesi talimat verilmistir. Mister Cole ne Tahkik Heyetine gelmis ve ne de
kendisi ile gorastlmustir®.

2.5.4- Italya’min Osmanh Uzerinde Niifuz Kurma Girisimi

Istanbul yénetimini ugrasturan ve dolayisiyla Tahkik Heyetine aktarilan
bir baska sorun, bir Ermeni gazetesinde ¢ikan makaledir. Bu makalede, Sa-
son isyani ile ilgili sézde katliam izleri, 4. Ordu Kumandani1 Zeki Pasa ta-
rafindan ortadan kaldirildig1 iddia edilmektedir. Tutuklu bulunan 300 Er-
meni kadin ve erkegin ¢ogunun 6lduriildiigi ve kalanlarin da diri diri
cukurlara gémuldiigt iftiras: yer almaktadir. Bu makalede “katliam” kelime-
sinin kullamlmas: tizerinde 6zellikle duran Istanbul yénetimi, Ermenilerin
iftiralarina dikkat cekmektedir®.

Osmanl ordusu tarafindan kadin ve ¢ocuklarin oélduraldiigi, tutuklu-
larin diri diri ¢ukurlara aularak imha edildigi iddiasinin kaynag:
arasturildiginda, Tahkik Heyeti i¢indeki yabanci devlet temsilcileri oldugu
anlasilmisur. Clinkii Tahkik Heyeti icindeki Osmanl temsilcilerinin Baskatib
Tahsin araciligiyla Istanbul yonetimi ile haberlestikleri gibi yabanci devlet
temsilcileri de telgrafla Erzurum konsoloslugu ile haberlesmislerdir. Ermeni
kadin ve ¢ocuklarin Osmanh askeri tarafindan 6ldiirildagii yalan haberinin
alunda da, ya Tahkik Heyetindeki yabancilar veya Ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin Erzurum konsolosluklarinin olmasindan kuskulanil-mistir. Daha
sonraki arastirmalar ise, Tahkik Heyetinde fyesi bulunan tulke

68 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.28-29.
%9 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.29-30.
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temsilcilerinin degil Italya’nin Erzurum konsolosunun, bu iftiralarin kaynagi
oldugu anlasgilmisur™,

Italya, Tahkik Heyetine iiye veremeyince, baska yollarla Osmanh Devleti
lizerinde ntfuz kurmaya cahsmistir. Yalan ve iftiralar, bu yollar arasinda yer
almaktadir. Ayrica Italya’nin Erzurum konsolosu, Sason isyan1 hakkinda ca-
suslar aracihg ile istedigi sekilde bilgiler toplatmis ve bu tarafli bilgileri
Roma aracihigs ile Rus gazetelerine gecmistir’!,

Bu bilgiler, Tahkik Heyetindeki Rus temsilci tarafindan Fransiz temsil-
cisine anlatlirken duyulmustur. Ne kadar dogrudur bilinemez ama, Osmanli
Devleti izerine oyunlar oynandigi anlasilmaktadir. Demek ki bu dénemdeki
gelismeler, Osmanh Devleti tzerindeki nifuz ve gii¢ miicadelesinin
yansimalaridir. Yapay sorunlar tretilmis, bu iiretilen sorunlara yapay
¢6ziimler sunulmus ve Osmanh etki alunda tutulmaya calisilmistr.

2.5.5- Tahkik Heyetinde Ermeni Terciiman Bulundurma Sorunu

Tahkik Heyetini ugrastiran bir bagka sorun da, yabanci devlet temsilci-
lerinin Tahkik Heyetinde bir Ermeni terciimanin bulundurulmas teklifidir.
Aslinda o dénemde Osmanl Devleti'nde yasayan Ermenilerin nerede ise
hepsi Tiirkce bilmektedirler. Hey etteki hicbir iiye ise, Ermenice bilmemek-
tedir. Bu ylizden Ermeni tercimanin ne ise yarayacagini anlamak zordur.
Belki de yabanci devlet temsilcileri aradiklarini bulamayinca, Ermeni
terciman araciligr ile bir seyler yapmak icin ortam hazirlamaya
calismislardir. Halbuki Tahkik Heyetinin ilk toplantisinda Ermenilerin
Tirk¢e konusabildikleri, Tiirkce konusmay bilmeyenler i¢in bidayet mah-
kemesinden ve gerektiginde ayrica belediyeden  birer terciiman tahsisi
saglanmisken tekrar terciman konusuna déniilmesi, boyle kot niyetli bir
distincenin eseri olsa gerekir. Buna ragmen incelemenin son bulmasina
yakin yabanci devlet temsilcilerinin bir Ermeni terciiman konusunda 1srar
etmesi anlasilir gibi degildir. Herhalde yabanci devlet temsilcileri, cesit cesit
zorluklar cikararak incelemeyi sirincemede birakmaya yonelmislerdir.
Inceleme sona dogru yaklastik¢a bu diisiinceleri iyice su ytiziine ¢ikmistir?.

16 Mart 1895 tarihli telgraftan Tahkik Heyetindeki yabanci devlet tem-
silcilerinin sorgulama sirasinda Ermeni terciiman bulundurulmas: teklifinde

70 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.31.
71 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.32.
72 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.33.
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israr etmeye devam ettikleri anlagilmaktadir. Bu ytzden Istanbul
yonetiminin zora distigii goriilmektedir. Sorunun asilmasi icin careler
aranmaktadir. Istanbul yonetiminin tarafsiz olarak gordigii Fransa ve Rus-
ya'nin temsilcilerinin tarafli hale gelmesinin engellenmesi ve Ingiltere tem-
silcisinin kendi basina bir rapor hazirlama yoluna gitmesinin 6ntne
gecilmesi yolunda ¢areler aramirken, bozguncu ve kéti niyeti olmayan Er-
menilerden bir terciimana da ilimh bakilmaya baslandig1 anlagilmaktadir.
Aruk Osmanh yonetimi igin énemli olan, bu terciimanin yalan yanhs isler
yapmasina ve kotii niyetli Ingiltere’nin ¢ikarlarina alet olmasina engel ol-
makur?®.

17 Mart 1895 tarihli telgrafta belirtildigi uzere Istanbul ydnetimi,
caresizlik icinde Ermeni terciiman teklifini kabul etmek zorunda kalmisur.
Bu Ermeni terciiman, Fransiz Buyiikelciligi tarafindan secilmistir. Fransiz
Biiytikelgiligi, Fransa’nin Erzurum konsoloslugunda goérevli tercimanini,
Tahkik Heyetine terciiman olarak atamisur.

Halbuki terciiman secimi Tahkik Heyetinin yetkileri arasinda idi. Bu
yizden Tahkik Heyeti Mus’a gidip goéreve baslar baslamaz éncelikle
terciiman sorununu ¢ézmiistiir. Bidayet Mahkemesi terciman ve Ermeni-
lerden olan Migirdi¢ Efendi ve Mardiros Efendi’nin terciimanhiklar: Tahkik
Heyeti tarafindan kabul edilmistir. Bir siire sonra isinin ¢oklugunu ileri
stiren Mardiros Efendi tercimanliktan istifa etmis, bunun tizerine yabanci
devlet temsilcileri Ermenilerden tig-dort Kisiyi teklif etmisler ve bunlar
arasindan bir terciiman secilmesini istemislerse de, bunlar tarafsiz Ermeni-
lerden olmayip Sason isyan ile iligkileri olan Ermenilerden oldugunun Mus
mutasarnifligindan bildirilmesi tizerine, terciimanin tarafsiz olmasi gerektigi
icin, Tahkik Heyetindeki Osmanl tyeler tarafindan kabul edilmemistir.
Mardiros Efendi’nin yerine Ermeniler tarafindan Belediye Meclisi uyeligine
secilmis olan Avadis Efendi’nin atanmasi uygun gorilmustur.

Biitiin bunlardan ve uzun zaman siiren incelemelerden sonra yabanci
devlet temsilcilerinin terciiman sorununu ortaya atmalari, Tahkik Heyetinin
Osmanl tyelerine goére, umduklarini bulamamanin getirdigi bir sikintinin
ifadesidir. Yani Sason isyanimin Ermeniler tarafindan ¢ikarildiginin ve so-
rumlulugun Ermenilerde oldugunun, dinlenilen Ermeniler tarafindan bile
itiraf edilmesi, Ingiltere’yi yeni arayislara itmistir.

73 BOA, YEE, 14415-153-66, 5.34.
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Ayrlca Tahkik Heyetinin Osmanh tiyeleri, Fransa ve Rusya temsilcileri-
nin de, Istanbul yénetiminin zannettigi kadar masum olmadigim iddia et-
mektedir. Clinkii Tahkik Heyetindeki her tartismada, Fransiz ve Rus temsil-
ciler Ingiliz temsilciyi destekledigine tanik olunmustur. Osmanh tyeleri
ornek olarak da, Osmanh askeri aleyhine iftiralar atan bir ¢ocugun Osmanh
askerleri tarafindan singu ile yaralandig: iddiasinin, sungu yarasi degil is-
yandan ¢ok sonra olusmus bir yanik yarasi oldugunu gosteren doktor rapor-
larina inanmak istememelerini géstermektedir. ikinci bir érnek olarak da,
Sason isyaninda Ermenilerin su¢lu oldugunu itiraf eden bir Ermeni
hakkinda da, “akli basinda degil” demelerini sunmaktadir.

Giinlerdir siire gelen sorgulamalar sirasinda tutulan evraki imzalayan
yabanci devlet temsilcilerinin, terciiman sorununu gundeme getirmeleri
anlasihir gibi degildir. Tahkik Heyetindeki Osmanli temsilcilerinin de
kuskulandig1 gibi, eger terciiman sorunu ile amac, daha énceki inceleme ve
arasurmalan gegersiz kilmak idiyse, o zaman Osmanli'nin bagina yeniden bir
dert 6rilmeye callslldlgl diistiniilebilirdi. iste bu noktada Tahkik Heyetinin
Osmanl tyeleri, Istanbul yonetiminden daha 6nce yapilan islemlerin
gecerliliginin kabul ettirilip ettirilmedigini sormaktadir. Osmanh uyeleri,
daha 6nceki islemler ve sorusturmalar gecerli olursa, tercliman sorununu
6nemsiz gormiislerdir™.

Tahkik Heyetinin, 19 Mart 1895 tarihli toplanusinda Fransa’mn Erzu-
rum konsoloslugu terciimaninin, Tahkik Heyetine terciiman olarak atandig
haberi verilmis, normal sorgulama ve dinleme islemleri strdirilmis ve
sonugcta hey‘et tiyeleri tarafindan tutanaklar imzalanmisur. Tahkik Heyetinin
Osmanl tiyeleri bundan hareketle, yabanci devlet temsilcilerinin daha
onceki incelemeleri gecersiz saymak gibi bir distincelerinin olmadig:
sonucuna varmigtir’s,

2.5.6- Mug’tan Bitlis’e Gitme Sorunu

Tahkik Heyeti, 16 Mart 1895 tarihli telgrafta da belirttigi tizere, incele-
menin sonunda rapor yazilirken gerekli olacak bilgilerin toplanmasina
gecmistir. Bunun i¢in Osmanl askerinin hangi tarihte Mug’a gittigi ve hangi
tarihte Mus’tan ayrildig: bilgisinin yazili ve resmi olarak Tahkik Heyetine
verilmesini istemistir.

" BOA, YEE, 14415-153-66, 5.37-38.
75 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.38-39.
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Baskatib Tahsin araciligi ile 17 Mart 1895 tarihli telgrafla verilen bilgiye
gore, Mus Kumandanhg: konuyla ilgili ayrintih bir raporu hazirlayip Tahkik
Heyetine ulastirmasi emri verilmistir. Aym telgrafta daha 6nce Firka Ku-
mandam Tevfik Bey tarafindan hazirlamip Tahkik Heyetine gonderilen ve
Ermeni kdylerinin yakilmasiyla ilgili olarak Kiirtleri suc¢layan raporunun
isleme konulmamas: istenmistir. Ayni1 yazida daha fazla ayrinu gerekiyorsa 4.
Ordu Miisiri Zeki Pasa’dan alinabilecegi de ilave edilmistir”.

Cok ge¢cmeden, 18 Mart 1895’te 4. Ordu Kumandam Zeki Pasa’ya veri-
len talimat ile ilgili bilgi gelmistir. Istanbul yonetimi, Tahkik Heyetinin
sonug raporunu yazarken kullanmak tizere resmi ve yazih olarak 4. Ordudan
istediklerinin icerigi hakkinda bile bilgi vermistir. Buna gore; Sason is-
yaninin bastirilmasi sirasinda Osmanh askerinin yaninda asiretlerden kimse
bulunmamakta, Osmanl askerinin isyanci Ermenileri yakalamak isterken
Gullii Glizan’dan hareketi sirasinda ve Andok Daginda toplanan isyancilar
tarafindan ates agilmasi ve Osmanl askerlerinden sehit ve yaralilarin
olusmasi sonucu ¢atismalar meydana gelmekte, ¢atismalardan sonra is-
yancilarn elebasis1 ve yandaslari yakalanmakta, Ermeni koéylerinin Ermeni
isyancilar tarafindan isyan isareti ve oraya gelecek Osmanl kuvvetleri ta-
rafindan bu koylerin kullamlmasini engellemek i¢in yaktigi kayit edilmekte-
dir. 19 Mart 1895’te de aym1 anlamda bir rapor, 4. Ordu Kumandanhgindan
gelmistir™.

Ote yandan, Ingiliz Biiyiikelciligi, Tahkik Heyetinin incelemesinin
sonu¢lanmasimi engelleme ¢abasindan bir tirlii vazge¢cmemistir. 18 Mart
1895’te Hariciye Nezaretine gelen Ingiltere Biyiikelciligi Bas Terciimani;
“Tahkik Heyetinin Bitlis’e gitmek tizere oldugunu, halbuki birka¢ kisinin
daha sorgulanmasi gerektigini, bu kisilerin sorgulanmasi yapilmadan hey‘et
uiyelerinin Bitlis’e gidemeyecegini, biiytikelciler tarafindan bu konuda ortak
bir duyuru yapilmadan 6nce belirtilen kisilerin cevaplarinin alinmasinin uy-
gun olacagini” séylemistir.

Istanbul yonetimi Ingilizlerin niyetini algilamaya calismakta ve 19 Mart
1895 tarihli bir telgraf ile durumu Tahkik Heyetinden sormaktadir. Bu
kisilerin, 27 Subat 1310/11 Mart 1895 tarihli telgrafta Tahkik Heyetinin bil-
dirdigi ve yabanci devlet temsilcilerinin sorgulanmasim istedigi kadinlar mi

70 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.35.
77 BOA, YEE, 14415-153-66, 5.36-37.
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oldugu yoksa incelemenin sonuc¢lanmasini erteleme dusiincesiyle
hazirlanmis bir takim yalanci tamiklar m1 oldugu sorulmaktadir. Ayrica
Ingiltere Fransa ve Rusya temsilcilerini devre disi birakip Osmanli memur-
larina guvensizlik gostererek, sadece kendisi ortada kalarak istedigi incele-
meyi yapip Osmanli Devleti'ni itham etmek mi istiyor? sorusu Osmanl
yonetimini mesgul etmistir?.

Tahkik Heyetinden gelen cevapta yabanci devlet temsilcilerinin mutlaka
sorgulanmasim istedikleri kadinlarin, Gallii Giizan’da Osmanh askerinin
bulundugu sirada Osmanl askerine siginan Papaz Ohannes ve ¢ocuklarin,
teslim olduktan sonra Osmanl askeri tarafindan 6lduraldiigiini iddia eden
kadinlar oldugu bildirilmektedir. Papaz Ohannes’in, Sason isyaninda
Hamparsum ile birlikte hareket ettigi bilgisi Hamparsum tarafindan verildigi
goriulmektedir. Bunun yaninda bu kadinlarin yalan sdyledigini soyleyen
baska kadinlar da ortaya ¢ikmistir™.

9 Mart 1311/21 Mart 1895 tarihli telgrafta Tahkik Heyeti sona
yaklasildigina isaret etmektedir. Sorgulamalar, Ermenilerin isyankarhgim ve
Osmanh askerine yonelik iddialarin asilsiz oldugunu onaylamistir. Sadece
Sason isyaninin ayrintilari, baz1 kisilerin sorgulanmasi ve olay yerinin ince-
lenmesi gibi konular kalmigtir.

Ancak yabana devlet temsilcileri, Bitlis’e gidisi geciktirmek ve Sason is-
yaninin elebasist Hamparsum ve arkadaslar ile Ermeni koyliileri birbirinden
ayirmak girisimlerini baslatmislardir. Yani yaylalarina gelen Kiirtlere ve daha
sonra Osmanl askerine saldiran Sinik, Simal ve Giillii Glizan koyleri Ermeni-
leri ile Talori’de isyan eden Hamparsum ve arkadaslarini birbirinden ayr1
hareketlermis gibi gostermeye ¢alismislardir. Bundan amag, Osmanl aske-
rini suclu gostermektir. Yani isyanla ilgisi olmayan halka Osmanl askeri
saldirmis demek ve bdylece Osmanli yonetimini su¢lamanin firsatimi yaka-
lamak istemislerdir. Halbuki Hamparsum, sorgulanmas: sirasinda bolgedeki
Ermenilerle birlikte hareket ettiklerini itiraf ettigi gibi tizerinden ¢ikan bel-
geler de bunu dogrular nitelikte bulunmustur®.

Tahkik Heyeti, Hamparsum’u bizzat kendileri de dinlemek istemistir.
Ozellikle yabanci devlet temsilcileri, Sason isyan ile ilgili itiraflarini kendi

78 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.36.
7 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.39.
80 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.39.
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agzindan dinlemek icin, Hamparsum’un Mus’a getirilmesinde 1srarci
olmuslardir. Tahkik Heyetinin Bitlis’e gitmesi geciktirildigi i¢cin Hampar-
sum’un Bitlis’ten Mus’a getirilmesi bir zorunluluk haline gelmistir®!.

Yabana devlet temsilcilerinin Tahkik Heyetinin Bitlis’e gidisini erteleme
girisimlerine de, Osmanl yénetimi boyun egmistir. Gerekce, her zamanki
gibi Ingiltere ile iyi iliskileri bozmamak, tamiri miimkiin olmayan zorluklarin
dogmasina meydan vermemek ve butiin devletlerin ise karismasina firsat
tanmimamaktir. Osmanh yonetimi, eger Bitlis’e gidilecekse en azindan Rusya
ve Fransa temsilcilerinin olurlarinin alinmasini sart kosmaktadir. Osmanh
yonetimi, Tahkik Heyetinin bir an 6nce incelemeyi tamamlamasini ve sonug
raporunun biitiin liyelere imzalatilmasini istemistir®2.

Osmanli yénetimi Istanbul’da Rusya ve Fransa’nin biiyiikelgilikleri ile
temas kurarak Ingiltere’ye karsi ortak hareket edilmesini saglamis
goriinmektedir. Osmanl yonetimi, Ingiltere’nin butiin devletlerin katilimi
saglanarak Ermenilerle ilgili bir konferans toplama ve Tahkik Heyetinin
¢alismalarini bosa ¢ikarma girisimlerini engellemeye ¢alismaktadir. Osmanl
yonetimi, Rusya ve Fransa ile ortak hareket ettigini diisinmektedir. Osmanh
yonetimine goére, Rusya ve Fransa buyukelgilikleri, daha fazla zorluk
¢ikarmamasi ve Tahkik Heyetine yardimci olmast icin hey‘etteki kendi tem-
silcilerini uyarmay kabul etmislerdir®?.

Tahkik Heyetindeki yabanci devlet temsilcileri, sorgulamalar sirasinda
1309/1893 tarihindeki Ermeni olay: ile ilgili sorular sormak istemislerdir.
Tahkik Heyetinin gorevi ise, 1310/1894 Sason isyanini sorusturmaktr. Bu
yuzden hey‘etteki Osmanh temsilcileri ile yabanci devlet temsilcileri arasinda
anlasmazliklar ¢ckmistir. Osmanh temsilcileri, hey‘etin gorev ve yetkilerini
hatirlatarak konunun dagilmasini ve baska yonlere ¢ekilmesini engellemeye
calismislardir. Yabanci devletlerin temsilcileri ise, 1894 Sason isyaninmi 1893
olaylarina baglayarak aciklamak, 1894 Sason isyaninin nedenini Ermenilerin
Kiurtlerden korkusuna baglamak ve dolayisiyla bu olaylardan Kirtleri so-
rumlu tutmak niyetindedirler. Yani Tahkik Heyetinin Osmanlh uyeleri,
gelismeleri boyle gdrmektedir®t.

81 BOA, YEE, 14-415-153-66, s.41.
82 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.40.
83 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.40.
841 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.42.
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Osmanl yonetiminin gorisiiniin de ayn1 ydonde oldugu anlasilmaktadir.
Ancak 1309/1893 senesi olaylarinin sorusturulmasina izin verilmesi igin
Meclis-i Viikela karar1 gerekmekteydi. Cliinkii Tahkik Heyetinin gorev ve
yetkileri 1310/1894 Sason/Talori isyan1 ile sinirlandirilmis idi®.

Tahkik Heyeti ¢alismalarini strdiiriirken, Osmanh yénetimi Fransa ve
Rusya ile Sason isyani konusunda ortak hareket ettigini zannederken
Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin Istanbul’daki biyiikelgileri hazirladiklar1 bir
Islahat Projesini 11 Mayis 1895’te Osmanh hiikiimetine®® sunmuslardir. Bu
devletlerin gercek niyetleri, bdylece ortaya ¢tkmistr. Erzurum, Van, Sivas,
Bitlis, Harput (Elaz1g) ve Diyarbekir vilayetlerinde 1slahat yapilmasini
éngoéren bu projenin arkasinda Ingiltere vardir. Ancak Fransa ve Rusya da
onun destekgileridir. Fransa ve Rusya, agir kosullar igceren bu projenin sa-
dece kabul edilemez oldugunu itiraf etmek durumunda kalmislardir.

Tahkik Heyeti raporu ortaya ¢ikmadan boyle bir proje ile karsilasan,
anlasu@in ve ortak hareket ettigini disiindiigii devletleri karsisinda bulan
Osmanl yénetimi, yine caresizlik icinde, bu proje tzerinde degisiklikler ya-
parak uygulamak zorunda kalmistir.

3- Tahkik Heyetinin Ortak Raporu

Tahkik Heyetinde yer alan Komisyon Baskani Sefik Bey ve tyeler
Celaleddin ve Mecid Beyler, Tevfik Pasa, ingiliz Konsolosu Shipley, Fransiz
Konsolosu Vilbert ve Rusya Konsolosu Prjevalsky tarafindan ortak rapor, 28
Temmuz 1895’te Mus’ta yazilmistir. Raporun altinda sadece yabanci devlet
temsilcilerinin imzalar1 vardir. Mayewsky’de yer alan ortak raporda Osmanl
temsilcilerinin imzalar1 bulunmamaktadir. Bu yiizden rapor, Tahkik
Heyetinin ortak raporu mudur, yoksa yabanci devlet temsilcilerinin ortak
raporu mudur, tam ayirmak muamkiin degildir. Mayewsky, raporun Tahkik
Heyetinin ortak raporu oldugu distiincesindedir®’.

Raporun girisinde “Ahval-i Mahilliye” bashgi altinda, Bitlis ve Mus
bolgesinin cografi yapisi, koylerin ve sehirlerin yerlesim yerleri, akarsu ve

85 BOA, YEE, 14-415-153-66, 5.42.

80 Karaca, age, 5.46.

87 Van Mayewsky, Bitlis Viliyetleri Askeri Istatistigi, (Ceviren: Sadik Bey), Matbaa-i Aske-
riye, Istanbul 1330, 5.220, Mayewsky'nin eserinin farkli basimlar ve cevirileri de yapilmistr.
Ornek olarak Van Belediyesi Yayinlari arasinda yer alan bir calismay: verebiliriz. Hamit
Pehlivanl, Rus Generali Mayewsky’nin Dogu Anadolu Raporu - Van ve Bitlis Vildyetleri Askeri
Istatistiki, Van Belediyesi Yayinlari, Van 1997.
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daglari, kdylerin sehre uzakliklari, ulasim durumlarn ve niifuslar1 hakkinda
bilgi verilmektedir®s.

Rapordaki ikinci bashk “Kurt ve Ermeni Miinasebati”dir. Bu bashk
altinda; bélgenin ge¢im kaynaginin hayvancilik oldugu, Talori’de bir demir
madeninin bulundugu, Kiirt kéyleri ile Ermeni kdylerinin i¢ ige yer aldigi,
Kiirtlerle Ermenilerin son zamanlara kadar kardes gibi gecindikleri, mera
sorunu yuziinden arada tarusmalar ¢iksa da bunlarin genellikle baris yoluyla
sonu¢landinldigi, Ermenilerin mensup olduklar Kiirt agalarina kendilerini
korumalar icin (hafir adi verilen) belirli bir vergi verdikleri, ayrica Ermeni-
lerin evlenirken kizin ailesine verdikleri baslik parasinin yarisini Kiirt
agalarina ayirdiklari, Ermenilerin bu vergileri vermemeleri durumunda Kiirt
agalarinin zorla aldiklari, bu vergilerin miktarinin yore yore degistigi ve bazi
yerlerde hi¢ alinmadig anlaulmaktadir.

Ancak sorgulanan Kiirt agalan boyle bir vergi almadiklarini, “hafir”
adin1 bile duymadiklarini, sadece ortakcilar1 olan Ermenilerden triintin
yarisini aldiklarini ve bunun da mesru bir hak oldugunu séylemis olduklar
da raporda yer almaktadir.

Mus memurlarindan Talib Efendi’nin sorgulanmasi sirasinda, Kiirt
agalarinin Ermenilerden vergi aldiklarin1 sdylemesi ve boyle bir uygula-
manin oldugu ile ilgili Mus vilayetinden resmi yazi ile bilgi alinmis olmas,
asiret agalarinin yalan soyledikleri biciminde yorumlanmasina neden
olmustur. Yani boyle bir adetin oldugu ortaya konmustur®.

Son tg¢-dort sene icinde Kirtlerle Ermeniler arasinda bir siirtiismenin
basladig1 raporda yer almaktadir. Bunun nedenleri arasinda; Kiirt
seyhlerinin din propagandasi ve Damadyan ve Hamparsum (Raporda Murat
kod adi1 kullanilmaktadir.) gibi Ermeni komitecilerinin Ermeniler arasinda
yaptgi propagandalar gosterilmektedir. Rapora gére; Murat'in tizerinde ele
gecirilen belgeler, Damadyan ve Muratin Cenova’dan bu boélgeye Ermeni-
leri isyan ettirmek gorevi ile geldiklerini, Ermenileri Kurtler ve devlet aley-
hine kigkirttiklarini ve Kiirtlerle Ermeniler arasinda bir ¢atisma cikarmak
icin baz1 olaylan tertip ettiklerini kanitlamaktadir®.

88 Mayewsky, a.g.e., 5.220-221.
89 Mayewsky, a.g.e., 5.221-222.
90 Mayewsky, a.g.e., 5.222-224.
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Raporda Ermenilerin tahrikleri sonucu baslayan Kirt-Ermeni
catismasinda Osmanli Devleti'nin katkisimin bulunmadigi ve ancak Zilan’l
Seyh Mehmed’in tesviklerinin oldugu yolunda bazi isaretlerin bulundugu
tespit edilmektedir.

Ayrica raporda 1894 Sason/Talori isyanimin sorumlulugu Kurtlere
yitkklenmektedir. Buna gore Bekranh asiretinin yaylaktan donerken Sinik ve
Simal koylerindeki Ermenilerine saldirmas: Gizerine Ermenilerin de cevap
vermesiyle Kiirt-Ermeni ¢atismasimin 1 Agustos 1894’te basladig, iki gun
sonra Badiganh Kurtlerinin de ¢atsmaya kauldigi, Ermenilerin de Gullia
Guzan ve Andok Dagina c¢ekildikleri, Ermenilerin daha énceden ailelerini
buralara kacirmis olduklar1 ve Kirtlerin Sinik ve Simal koylerini yaktiklari
iddia edilmektedir.

Raporda Ermenilerin Kiirt-Ermeni ¢catismasindan 6nce ailelerini Gullu
Gilizan koyiine ve Andok Dagina kacirmalar gérmezden gelinmekte, yaylak-
larina giden Kurt asiretlerine Ermenilerin saldirmis olamayacagi mantiksal
¢ikarimlarla aciklanmaya calisilmaktadir. Yani ilk saldirinin Kart
asiretlerinden geldigi iddiasi, raporun temel diisiincesini meydana getirmek-
tedir’!. Hamparsum’un ¢ dért yildan beri Ermenileri Kiirtlere kars: tahrik
ettigini, Ermenilerin on sekiz yildan beri devlete vergi vermediklerini ve
koylerine gelen vergi memurlarim ve giivenlik kuvvetlerini kovduklarini
gormezden gelmektedir.

Bu bélgenin gtvenligini saglamakla gorevli olan iki boliigiin hareketi,
yani Osmanl askeri ve yonetiminin tavrn degerlendirilirken raporda; Os-
manli yénetim ve askerini su¢lama ¢abasini gormek miimkiinse de, bu iki
boliik askerin Kiirt asiretleriyle birlikte Ermenilere saldirdigim gosterecek
hi¢bir kanit bulunamadigi da yer almaktadir.

Raporda sorusturmalar sirasinda alinan ifadelerle ilgili bir dizi fikir
yuritiildikten sonra su sonuca varilmaktadur:

Kiirtlerle Ermeniler birbirlerine diisman duruma gelmislerdir. Ermeni-
ler, Kirtlerin ve Osmanli askerinin baskisi ile koylerini terk ettiklerini
sdylemislerse de, Osmanh askeri Ermeni koylerine geldiginde bu kéyleri bos
ve yanmis bulmustur®?,

1 Mayewsky, a.g.e., 5.224-226.
Y2 Mayewsky, a.g.e., 5.227-228.
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Bu raporda dolayh sekilde de olsa Osmanh yonetimi elestirilmektedir.
Bu elestiriler arasinda Tahkik Heyetinin gerektigi gibi gérev yapamadigi,
yalnizca tutuklu bulunanlarla Bitlis’ten gelenlerin sorgulanabildigi ve askerin
Kart-Ermeni causmasina karistigi halde bu konuda bilgi ve belgeye
ulasilamadig vardir®.

Raporda “Ermenilerin ifadesine i‘timat etmek gerekirse” diye baslayan
tarafli yorumlara sik¢a rastlamak mumkiindiir. Bu yorumlar arasinda; bir
papaz ve bir Ermeni’nin iddialarindan hareketle, séylenildigi gibi, Ermenile-
rin Andok Daginda buyiik bir yiginak ve toplanma gerceklestirmedigi, Er-
menilerin kendi evlerini kendilerinin yakmadigi, ancak bitiin Ermeni
koylerinin yakilmis ve yikilmis oldugu iddialarini gosterebiliriz'!. Biitiin karsi
gorusler ve ifadeler yalan, ama bir papaz ile bir Ermeni’nin ifadesi dogrudur,
yaklasimi ne kadar saglikh olabilir? Zaten rapor bir dizi ¢eliskilerle doludur.

Celiskilerden birisi de, kocaman bir dag olan Andok Daginin Kirt
asiretleri ve Osmanl askeri tarafindan tamamen kusauldig: iddiasidir. Bu
yizden Ermenilerin geri ¢ekilecek yerlerinin bile kalmadigi yazilmaktadir?®.
Bu dagin tamamen kusaulmasi ¢ok biiylik sayida kuvveti gerektirecegi
acikur. Bu kuwvet, ne Kiurt asiretleri tarafindan saglanabilir, ne de bin iki ytiz
kisilik Osmanl askeri ile gerceklestirilebilirdi? Onun icin iddialar dayanaksiz
ve tutarsizdir.

Bir dizi c¢eliskili anlatiimdan sonra raporda belirli sonuclara
varilmaktadir. Ancak bu degerlendirmede de ayni celiskileri bulmak
mumkindiir. Raporun sonug¢ kismindaki degerlendirmeleri 6zet olarak ve
maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

1-Son yillarda Talori ve Kavara ¢evresindeki Kiirt ve Ermenilerin arasi
bozulmus ve komitact Hamparsum Boyaciyan (Murat), bundan yararlanarak
Kirtlere saldirmis ve bunun i¢in bir ¢ete kurmustur.

2-Bir¢ok nedenden dolayr Kurtler, Ermenileri énce uyarmislar ve sonra
onlara saldirmislardir. Béylece causma baslamistir.

% Mayewsky, a.g.e., 5.228-229.
! Mayewsky, a.g.e., 5.228.
95 Mayewsky, a.g.e., 5.229.
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3- Osmanli hikumeti, bunu Ermenilerin isyam olarak nitelendirmis ve
olay yerine asker géondermistir. Kartler de, Osmanh askeri ile birlikte hare-
ket etmistir.

4-Ermenilerin Osmanl askerine kars1 silah kullandig1 tam olarak ke-
sinlesmemistir.

5-Damadyan ve Hamparsum (Murat) gibi cete reisleri, silahli ¢eteler
olusturmus, Osmanl hikiimet memurlarina kars: acikga silah kullanmuis, su-
ikastlar duizenlemis, kolluk kuvvetlerini kovmus, Talori civarina hikiamet
memurlarinin gelmesini ve Ermenilerin Osmanh Devleti'ne vergi vermesini
engellemis, barut ve kursun imalatin gerceklestirmis, Andok Dagini yiginak
ve toplanma yeri olarak se¢mis ve oradan Kirtlere saldirmis, kendi kéylerini
Ermenilere yakurmis, Gullii Glizan’da Osmanh askerleri ile ¢atismaya
girmistir. Ancak bunlarin nedeni, yerel yonetimin iktidar boslugudur.

6-Hayvancilikla ugrasan Ermeniler, hem hayvanlarini korumak ve hem
de 1893’teki Kurt asiretlerinin saldirisindan korktuklar i¢in silahlanmak zo-
runda kalmistir. Cok fazla yedek barutun bulunmasi, Ermenileri suclu
gostermez.

7-Ermenilerin Andok Dagina toplanmasi, Kirtlerden korktuklar:
icindir. Kiirtlere yapilan saldirilar, Hamparsum’un ¢etelerinin sucudur.

8-Bunlarin hepsi gosteriyor ki Ermeniler, 1894 yilinda acgik¢a bir isyan
girisiminde bulunmamislardir. Hamparsum’un tzerinde bulunan belge ve
bilgilerden hareketle isyanin sucu, biitin Ermenilere ytiklenmistir.

9-Eger isyanin hazirhiklan ¢ aydan beri siirtiyordu ise, hiikiimet bu isi
neden engellememistir.

10-Ermenilerin kendi koylerini, Kkiliselerini ve evlerini kendilerinin
yakug iddiasi gilingtiir. Esas suclu Ermeniler olmakla beraber, koylerin
yakilmasindan Kiirtleri ve askerleri sorumlu tutmak gerekir.

11-Kiirderle Ermeniler arasindaki ¢atismalarin biiylimesinin nedeni,
Osmanl yerel yonetiminin bu ¢atismalar1 engelleyecek hi¢bir 6nlem alma-
masidir.

12-Osmanl askeri olaya miidahale ettikten sonra Ermenilerin kayiplar
artmistir. Ermeniler, kadin, ¢ocuk ve yashlarin da oldirildigini iddia
etmislerse de, bunu kanitlayamamislardir. Simal kéytinde baslarinda papaz-
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lart oldugu halde Osmanl askerine siginan cocuklarin éldiiriildiigii ve hen-
deklere gomuldigi iddiast dogru bulunmamustir. Ordugaha siginan Ermeni
kadinlara saldirildigi iddias1 da, hicbir tamigin bulunmamasi nedeniyle
gecersiz kabul edilmistir.

13- 1894 Ermeni isyani, Hamparsum ve cetelerinin tesvik ve tahrikleri
sonucu ¢itkmistir. Ermenilerin sucu, bu tahriklere kapilmis olmalaridir.

14- Mayis 1894’ten itibaren Kiirtlerle Ermeniler arasinda gerginligi
gorup de 6nlem almayan ve olay ¢ikinca miidahalede geciken sivil ve askeri
yoneticiler sorumludur. Ciinkii Musir Zeki Pasa’nin gelisiyle olay
sonuclandinlms, Ermeniler yerlerine geri déndiirtilmiis ve hicbir yerde olay
¢itkmamistir?®,

15-Isyandaki 6l sayisi syledir:?

Sinik Koyt 114
Simal Kéyu 78
Galla Giizan Koyu 40
Agni Koy 21
Sitmotang Koy 10
Talori 14
TOPLAM 277

Yukaridaki maddelerden de anlasilacag tizere raporun bir yerinde iddia
ve dogrulugu kabul edilen bir disiincenin bir sonraki kisimda red edildigini
gormek mumkiindir. Ermenilerin ¢ok miktarda yedek barut bulundurma-
larini, hayvancilikla ve Kiirtlerin saldirmasi durumunda kendilerini koruma
distuncesiyle agiklamak dogru bir manuk degildir. Bir askeri birlige yetecek
silah ve cephane, boyle sudan nedenlerle aciklanamaz.

Ayrica sonug¢ kisminin bir¢ok yerinde Ermenilerin isyanin ¢ikaricis: ve
baslaticist oldugu kabul edilmektedir. Osmanl sivil ve askeri yoneticilerine
yiklenen sug ise, isyanin ¢ikacagindan haber alip énlem almamasi, isyana

96 Mayewsky, ag.e., 5.231-234.
97 Mayewsky, ag.e.,s.217.
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miidahalede gecikmesi ve isyani basturirken bir miktar siddetli davran-
masidir.

Isyanin ¢ikmasi ile ilgili 6nceden bilgi alinmamasi, istihbarat eksikligi
sivil ve askeri yoneticilerin sugudur. Cunka tilkede ne olup bittigini
ogrenmek ve buna gore énlemler almak bu memurlarin gérevidir.

Ancak isyana miidahalede gecikilmesinin nedeni, isyancilarin sayisimin
{i¢ bin civarinda olmasi ve isyana mudahale edecek askeri birligin sayica ¢ok
az olmasidir. Bu yiizden takviye gii¢ gelinceye kadar beklenmistir’®. Az
sayidaki bir kuwvetle miidahalede bulunup yenilmek, isyancilari daha fazla
cesaretlendirecegi icin dogru goralmemistir. Az sayidaki kuvvetin hezimete
ugramasindan ve boyle bir durumun i ve dis diinyada yaratacag: etkilerden
korkulmustur. Takviye kuvvet, bu yiizden beklenmistir™.

Osmanh askerinin isyani basurirken siddetli davranmasi, isyancilara
karsi baska bir miidahale yolu kalmamasiyla iliskilidir. Askere silah ¢ekene,
askerin giil atmasi elbette beklenemez.

Tahkik Heyetinin raporundan énce Fransa’mn Erzurum Konsoloslugu
ile Diyarbekir Viskonsoloslugundan Fransa’ya gonderilen iki rapor, aslinda
isyanin asil sorumlularini ortaya koymaktadir. Erzurum’dan Fransa’ya
gonderilen raporda, Sason Ermenilerinin Osmanli yénetimine gorinuste
bagh olduklari, Osmanl yénetiminin buna son vermek i¢in buralardan vergi
istedigi, ancak Ermenilerin devlete vergi vermekten kacindiklari, Ermenile-
rin kendilerini savunmak icin askeri istithkimlar kurduklari, bu yuzden
tizerlerine gonderilen kiiciik bir mifrezeyi yenerek kayp verdirdikleri
ovgliyle anlaulmaktadir!'™.

Diyarbekir’den gonderilen raporda ise; Ermenilerin isyan amaciyla si-
lahli miicadeleye basladigi, {i¢ bin civarinda Ermeni’nin Andok Daginda
toplandigi, Osmanl Hilafetine bagl olmamak icin agiktan agiga isyan ettik-
leri, bu hareketin coktan beri Hingaklar tarafindan hazirlandig,
Hincaklarin Londra, Atina ve Tiflis toplantlarinda asil konunun Ermenile-
rin bagimsizhig icin yapilacaklarin planlamas: oldugu, Hingaklarin emrini
yerine getirmek icin Ermenilerin Sason’da isyan ettikleri, ancak isyanin

98 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.2.
9 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.12.
100 Mayewsky, a.g.e., 5.236.



1894 SASON [SYANI 733

basarisizlikla sonuclandigi, bir ka¢ ¢arpismadan sonra kendilerini ¢cok iyl sa-
vunan Ermenilerin bozularak kactiklar yazilmaktadir!®!,

Yabana devlet temsilcilerinin amach ve kasith olarak hazirladiklar ra-
por ile kendi devletlerine bilgi vermek amaciyla hazirladiklar: rapor arasinda
6nemli farklihklar vardir. Birinde Osmanh yonetimini suglu ¢ikarmanin yo-
lar1 aranirken, digerinde Ermenilere alkis tutulmakta ve Hincaklarin tam an-
lamu ile tezgahladig: bir isyandan so6z edilmektedir.

4- Sonug

24 Ocak 1895’te tam kadro olarak goreve baslayan Tahkik Heyeti,
yaklasik alti ay devam eden gorevleri sirasinda ytiz sekiz toplantu yapmis ve
yuz doksanin tizerinde tanik dinlemistir. Osmanh askerleri isyan1 bastirirken,
Zeki Pasa’nin da belirttigi gibi “Islami ve insani kurallara uygun hareket"
etmistir.

Sason/Talori isyanminda Ermeni halki, asker kiyafetli birka¢ yabancinin
ve Murat kod adini kullanan Hamparsum adl bir bozguncunun tahriklerine
kapilmislardur. Gullii Gilizan, Simal ve Sinik koylerinin tarlalarinda gémulii
olarak yag, peynir ve bal tenekelerinin bulunmasi, isyancilarin ileriye déniik
lojistik destek amach bunlar saklandiklarim goéstermektedir!®?. Hayvan
stirtileri ve bazi mallar ise daglara ve baz1 gtivenilir yerlere gotiirulmiuistiir'%.
Yani olay, sadece bolgede bulunan Kirt asiretleri ile yaylak paylasimi konu-
sundan ¢ikmis degildir. Hamparsum ve adamlarinin planh ve programh
girisimleri sonucu ortaya ¢ikmis ve dis destekli bir isyandir.

1894 Temmuz ay1 baslarinda Ermeniler; koyleri bosaltmislar, mal ve
esyalar ile kadin ve ¢ocuklarini giivenilir yerlere saklamislar, Mus, Kulp ve
Silvan’dan gelen eskiya ile birleserek tg bin civarinda bir sayiya ulasmislar,
¢akmakl ve kaval tiifekler, kama, hancer ve baltalarla donanmis olarak An-
dok Dagi'nda toplanmuslardir. IIk hedeflerinin, Mus’a saldirarak redif deb-
boylarinin elindeki silah ve mithimmat ele gegirerek isyani genisleunek
oldugu anlasilmisur. Ancak o sirada Mus’a ulasmak tizere bulunan Osmanl
askerinden cekinerek Mus’a saldiramamislardir. Bunun tizerine Andok
Dagi'ndaki guiclerden kollar olusturarak cevredeki asiretlere saldirmuslar,

01 Mayewsky, a.g.e., 5.236-237.
102 BOA, YEE, 35-2261-50-97, s.18.
103 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.53.
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katliam ve zuliimlerde bulunmuslardir. Iste bunun tizerine asiretlerle Erme-
niler arasinda ¢atusmalar ve isyan boylece baslamistir!®!.

Sason/Talori isyaminda dis kaynaklarin ve Hamparsum ve adamlarimin
yaninda Mus, Kizilkilise, Diyarbekir ve Van rahiplerinin de tesviklerinin
oldugu ortaya ¢itkmistir!'®.

Catismalara son vermek icin Osmanl askeri isyana miidahale etmek zo-
runda kalmistir. Bu miidahale sirasinda Ermeni isyancilar kayiplar verdigi
gibi, Osmanh askerinden de, subay ve er diizeyinde kayiplar da verilmistir.
Osmanl askerinin, Ermeni isyancilara gore daha az kayip vermesi, Osmanh
askerinin elindeki silahlarin menzillerinin daha yiksek olmasindan ve
diizenli ordu birlikleri ile ¢ete kuvvetleri arasindaki egitim farkindandir,
Ermeni isyancilarin ellerindeki silihlarin menzilleri iki yiiz elli- Gi¢ ytiz metre
iken Osmanli askerinin ellerindeki silihlarin menzilleri alti yiiz- yedi yuz
metredir. Catismalarda Ermeni isyancilardan ¢ yiz- dért yiiz civarinda silah
ele gecirilmistir!®.

Isyana karismayan Savak nahiyesini olusturan yedi- sekiz koydeki Ermeni
halka, Osmanh askerinin herhangi bir midahalesi olmamis ve bu koylerde
oturan Ermenilerin burnu bile kanamamisur. Teslim olanlara kotii muame-
lede bulunulmamistir. Padisahin fermani suga karismayanlara dokunulma-
mas1 ve teslim olanlara kotii muamele yapilmamas: yoniindedir. 4. Ordu
Kumandani Zeki Pasa da, bu fermana uyuldugunu belirtmistir. Hatta
eskiyalarm elebasilarindan yirmi iki kisi yakalanmis ve bunlarin on altist Bit-
lise gonderilerek tutuklanmistir. Onlara iyi davranilmis ve yedirilip
icirilmistir!®7,

isyan sirasinda bazi Ermeni koylerinin, asiretlerle ¢atusmalar sirasinda
yakilmis olabilecegi gibi isyana hazirlanan ve ¢evreye gelecek kuwvetler ta-
rafindan destek merkezi olarak kendilerine karsi kullanilmamasi i¢in Ermeni
isyancilar tarafindan da yakilmis olabilir!®®,

Osmanh askeri, isyandan sonra sahipsiz kalan mal ve hayvanlara sahip
¢ikmis, asiretler tarafindan yagmalanmasina izin vermemistir. Ermenilere ait

WEBOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.28-30.

105 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.30.

106 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.31-32.

197 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.51, 62-63.
18 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.33.
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mallarin Ermenilere teslimi i¢in, bu mallar Bitlis Valiliginin kontroliine ve-
rilmistir'®,

Andok Dagindan kagan isyancilar arasinda yer alan bazi Ermenilerin
kacarak Sason’a sigindiklari, bin kadar silahsiz eskiya, kadin ve ¢ocugun
Gullii Giizan deresinde ac ve ilagsiz bekledikleri yolunda alinan haberler
lizerine yapilan kesiflerde, verilen haberlerin Osmanl askerini yaniltma ve
pusuya diisiirme amach olduklar gorilmustiir. Kesiflerde Ahci deresinde iki
yuz kadar eskiya ile karsilasilmistir. Kadin ve ¢ocuga rastlanmamistir!1°.

Londra’da basilan Hingak gazetesinin bir nushasinda séyle denilmek-
tedir: “Sason Ermenilerinin parolasi, isyan ve ihtilal yoluyla 6zgurluge git-
mektir...Oyle gorilityor ki ya 8lecegiz, ya yenilecegiz. Fakat her ne olursa ol-
sun esarete son vermeliyiz. Bunun i¢in de 6lmek gerekir. Bunun i¢in de her
Ermeni, su cesur daghlarin yardimina kosmamn bir yolunu bulmahdur.”!!

Yani Sason/Talori isyani, kiigimsenecek ve Osmanh yonetiminin Erme-
nilere miidahale etmek icin ¢ikardigi diizmece bir olay degildir. Ermenilerin
diizenledigi ve tertipledigi planh ve programli bir isyan hareketidir. Bunun
digindaki tiim yorumlar, sagma ve taraflidir. Boyle bir isyan da, ancak askeri
gug ile basurilabilirdi. Osmanh yénetimi de bunu yapmistr.

Ayrica bu isyan gostermisti ki, bu bolgenin 1slah1 gerekmektedir. Isyana
miisait bir ortam olan bélgenin 1slah1 ¢ok 6nemli idi. Giinkii on sekiz sene-
den beri bolgedeki Ermeniler devlete vergi veremeden yasamlarim
surdarmiislerdir'!2. Osmanlh Devleti de buna kars: bir 6nlem alma yoluna
gitmemistir. Bu bir ihmalin gostergesi olsa gerekir. Bir sorunla ilgili 6nlem
alinmazsa, o sorun kangrene donusur ve icinden ¢ikilmaz bir hal alabilir.

Sason olaylari, biitiin Avrupa’yr harekete gecirmis ve Osmanh Devleti'nin
i¢ politikasina karismanin birinci nedenini olusturmustur. Tahkik Heyeti de,
bu miidahalelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirma ve ince-
lemenin biitiin asamalari, buitiin delegelerin huzurunda yapilmistir. Bu du-
rum, yabanci devlet temsilcilerini Tahkik Heyeti hakkinda bir¢ok silahla
donanmasina firsat vermistir. Osmanlh delegeleri, dogal olarak Osmanh
Devleti tarafin1 tuttuklan icin milli onurun incinmesini istememislerdir. Bu

109 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.52.
110 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.68.
U1 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.72-74.
112 BOA, YEE, 35-2261-50-97, 5.33.
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yuzden Tahkik Heyetindeki yabanci devlet temsilcileri ile Osmanl temsilci-
leri arasinda ortak raporun yazilmasinda bir uyum ortaya ¢ikmamistr. Bu
yuzden raporda bir dizi ¢eliskili ifade yer almaktadir. Bir sayfadaki bilgiler
diger sayfalarda yalanlanmaktadir.

Ancak her seye ragmen Tahkik Heyeti raporu ile “Osmanllar, kendi
kendilerini Avrupa diplomasi mahkemesine vermis oldular. Oyle bir mah-
keme ki, bu mahkemede kendilerini tamamen hakli gérdiiklerinden savun-
may1 bile kendilerine agir gormiislerdir. Diger taraftan Osmanh askerinde
su¢ olarak olsa olsa, saldirilan biraz siddetli yapmalarinda ve kacan Ermeni-
lerin takibinde siddet gostermelerindedir. Tahkik Heyeti, isyan1 bastirmada
gorev yapan subay ve askerlere zerre kadar su¢ ytikleyememistir...Ayrica ra-
porun son sayfalart Osmanl hiikiimetinin évgusiiyle doludur.”!"

Yukarida anlaulanlar gosteriyor ki, 1894 Sason/Talori isyani, Osmanh
Devleti'nin bir kusuru sonucu ¢ikmis degildir. isyamn nedeni, Osmanh Dev-
leti Gizerinde emelleri olan biiytik gliglerin oyunlar ve buna alet olan Ermeni
cetelerinin Ermeni halki kiskirtmasidir. Ermeni halkin yanhsi, bu tip tahrik-
lere kapilmis olmasindadir.

Bu konuda Osmanli yénetiminin bir sucu varsa o da, yonetim agini
ulkesinin her tarafinda aymi etkinlikte kuramamasinda ve otoritesini
ulkesinin her tarafinda aym agirlikta gosterememesindedir. Bir tlkeyi
yonetenler, o tlkenin her tarafindaki insanlara hizmet ulastirmak ve ora-
larda ne olup bittiginden her zaman bilgi sahibi olmak zorundadirlar. Bir
bolgede devlet otoritesi yoksa bir baska gii¢ o otoriteyi ele gecirmeye calisir.
Onemli olan, baska glglere hareket alani birakmamakur.

I¢ ve dis diismanlarin gorevi diismanhik yapmakur. Eger onlar baz1 ko-
nulara ve olaylara midahale ederek, durumu i¢inden ¢ikilmaz hale getiriyor-
larsa, kendileri i¢in uygun olanmi yapmaktadirlar. Giinkii onlar diismandir.
Devlet gibi bir devlet, diismanlarin oyunlarini, girisimlerini ve planlarin
6nceden haber.alir ve onlarin oyunlarim bosa ¢ikarur ve hatta oyunlarini
baslarina gecirtir. Olaylar olduktan sonra hamasi nutuklar atarak, oyunu oy-
nayan diismanlarin insancil kisvelere blirinmesine meydan vererek ve
dinyanin baskisi alunda ezilerek konu gegistirilemez.

1% Mayewsky, a.g.e., 5.218-219.
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Yonetenler, ya o tilkede yasayan insanlarin sorumluklarini almazlar ve
bu ise talip olmazlar. Ya da, tizerlerine aldiklar1 sorumluluklarin geregini ya-
parak, egemenliklerini ve bagimsizliklarini ellerinde tutmay: basarirlar.

5- Ilgili Kaynaklar
Bu bolimde genel anlamda Ermeni sorunu ve 6zel olarak da Sason

isyanmm anlauldig bir miktar segme kaynak sunulmustur. Once Tiirkce
eserler ve sonra da yabanc yayinlar verilmistir.
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