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1 — Giris

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip 28 Mayis 1970 de imzavya
acik tutulan «Ceza Yargilarinin Milletleraras: Degeri konusunda Av-
rupa Sozlesmesi» 1 Nisan 1971 tarihine kadar sekiz devlet tarafin-
dan imzalanmis, fakat heniiz yiiriirliige girmemistir (1). Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda cagimizin kosullarina uygun yepyeni ve ileri
bir adim olan bu sozlesmeyi Tiirkiye'nin bir an once imzalayip ve
onaylamasini dilemekteyiz.

Sozlesme Tirkiye tarafindan onaylandig: takdirde, ic hukuku-
muzda ceza muhakemesi yonunden ne gibi degisiklikler yapilmasi ge-
rektigini ana cizgileriyle de olsa simdiden incelemenin, hem sozlesme-
nin Tiirk hukukcularina tanitilmasi: bakimindan hem de bu konuda-
ki caligmalarin onciisii olarak yararl olacagini umuyoruz. _

2 — Yeni kanun ihtiyac

Stzlesmenin uygulanmasi bir kanunla uygun goriileceginden,
sozlesmedeki hiikiimlerin uygulanabilmesi icin bunlarin onaylamayi
uygun bulma kanununda tekrarina luzum olmadigi1 kanisindayiz.
Ancak sozlesme milli kanuna bir cok atif yapmaktadir. Bazi konu-
larda Tiirk kanunlarinda hiikiim vardir. Bunlar bakimindan bir me-
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1) Sbozlesme konusunda Bk. KUNTER: Ana cizgileriyle Ceza Yargilar-
nin Milletleraras: Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi. Istanbul Hu}.&uk Fa-
kiiltesi Mecmuasi, 1970, sayr 1-4 s. Stzlesmenin tarafimizdan 6zel ola-

rak yapilan Tiirkge gevirisi de ayni sayida ayrica yaymlannmustir (8. ).
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sele citkmamaktadir. Fakat kanunlarimizda hiikiim bulunmayan hal-
ler de bulundugundan sozlesmenin uygulanmasini diizenlemek icin de
bir kanuna ihtiya¢c duyulacaktir.

Onaylamay1 uygun bulma ve uygulama kanunlarmnin bir arada
ctkmasinda her hangi bir sakinca olacagini sanmiyoruz. Su kadar ki,
ikinci kanunun sozlesmenin yiiriirliige girecegi tarihte yiirurliige gi-
recegi belirtilmektedir.

Sozlegmenin uygulanmasi hakkindaki kanun yerine, mevcut ka-
nunlarmn ilgili maddelerinde gerekli degisiklik veya eklemelerin ya-
pilmas: da akla gelebilir. Fakat bu yol su sebeplerle benimsenmeme-
lidir :

a) Kanunlarin coguna cok defa yeni hiikiimler eklenmekle yeti-
nilecek, fakat yine de pek cok degisiklik yapildig1r sanis1 uyandirla-
caktir. Bu da kigileri yersiz olarak tedirgin edecektir.

b) Yapilmas: gerekli ekleme ve degisikliklerin b=zilarinin goz-
den ka¢gmasi miimkiindiir. Bunlar sonradan goriildiigiinde 'yine ana ka-
nunlanda degigiklik yapilmasini gerektirecektir. Bunun da psikolo-
Jik sakincasi aciktir. Bir tek uygulama kanunu yapilirsa ihtiyaca go-
re bunun degigtirilmesi kolaylikla miimkiin olabilecektir.

c) Milletleraras: sozlegmeler, ne kadar cok tarafli olurlarsa ol-
sunlar, hi¢ bir zaman diinyadaki biitiin devletlerle Tiirkiye arasinda-
ki durumu diizenlemezler. Bu sebeple, milletleraras1 sozlesmelerin
onaylanip uygulanmasinda, i¢ hukuktaki degigikliklerin acikca belir-
tilmesi yoluna gidilmemektedir. Meseld suclularin geri verilmesi hak-
kinda ikili veya Avrupa capinda sozlesmeler yapilmig, fakat Ceza
Kanununun 9. maddesi veya Ceza Muhakemesi Kanunu bu sozles-
melere uydurulmak igin degistirilmemistir.

Uygulama kanunun ¢ozmesi gereken sorunlan, sozlesmenin iki
ana konusu, yani «yerine getirme» ve «g6zoniinde tutmas bakimlarin-
dan ele alip incelemegi uygun bulmaktayiz. Bunlarin birincisini de
Turkiye'nin isteyen veya istenilen devlet olmasina gore ikiye holece-
giz,
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3 — Yerine getirme: A) Tiirkiye isteyen devlet

a) Sozlesme, yabanci kararin yerine getirilmesi icin asli yetki-
si olmayan veya bazi hallere inhisar eden devletlere, acikca bu yet-
kiyi vermig (m. 3) ise de yerine getirmenin istenilmesi bakimindan
yetkiyi acikca belirtmemistir. Bununla beraber bkir Tiirk Ceza Mah-
kemesi kararmin yerine getirilmesini Tiirkiye'nin sozlesen bir dev-
letten 1steyebilmesi icin bir kanun hiikmiine ihtiyac duyulacagini san-
miyoruz. Sozlesmenin kanunla kabulii, isteyebilme hususunda yetki
verilmesini de kapsar.

b) Sozlegen devletlerden birine basvurup yerine getirmenin is-
tenmesinin Tiirkiye’deki prosediiriinii diizenlemek gerekmektedir. Bu
- konuda ilk is, istemege karar verecek makamin tesbitidir. Bu maka-
min, yerine getirme ile gorevli olan savciliklar olmas: stzlesmeye
gore miimkiindiir. Fakat stzlesmenin uygulanmasinda birligi sagla-
mak iizere, hi¢ olmazsa uygulamanin ilk yillarinda isteme karar: ver-
me yetkisinin Adalet Bakanligina taninmasi uygun olur. Ilgili sav-
ciliklar teklifte bulunmali. Bakanlhik gerekirse resen de karar vere-
bilmelidir. Geciktirilemiyecek hallerde Interpol araciligi ile isteme ya-
pimasi (S. 15,2) bakimindan Savciliklara yetki verilip verilmeme-
sinin, Interpol Tiirk delegesinin de katilacag: bir toplantida tartigil-
mas1 gereken bir mesele oldugu miitalaasindayiz.

Isteme kararim1 yabanci devlete bildirecek makamin da tesbiti
gerekmektedir. Sozlesme bu yetkiyi Adalet Bakanligina veriyor
(m. 15.1). Fakat istenirse Digisleri Bakanlhgi kanal ile de yazisma
miilmkiindiir (m’ 15.3). Bu mesele Disisleri ve Adalet Bakanhiklari
arasinda coziilmelidir. Sahsl miitalaamiz, sirf formalite icin Disisleri
Bakanliginin yiikiiniin arttirilmasinin uygun olmayacag: ve iki Ba-
kanhk arasindaki yazismanin, hi¢c bir ciddi sebep olmadan, vakit
kaybina yol acacagi merkezindedir. Diger taraftan, isteme ile is bit-
memekte ve ayni konu cesitli yazismalara sebep olmaktadir. Mesela
miieyyidenin yerine getirilebilir olmaktan cikmasi halinde derhal di-
ger devlete haber verilecektir. Gonderilen bilgiler eksik goriiliirse ek
bilgiler istenecektir. Yerine getirmeye karar verildigi, yerine getir-
menin sona erdigi bildirilecektir. Biitiin bunlar, bu islerin Adalet Ba-
kanliginca takibinin daha isabetli olacagimi gostermektedir.

¢) Yerine getirme istemege karar verecek makamin, yerine ge-
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tirme istegini geri alma (m. 11.2.a.) hususunda da yetkili olmas1 ge-
rekecegi siiphesizdir.

c¢) Istenilen devlet, ihtisas kaidesi disina cikmak istediginde,
Tiirkiye’'nin muvafakatim soracaktir (5. 9.a.). Bu muvafakat husu-
sunda da, yerine getirme istegine karar verecek makamin yani tek-
lifimize gore Adalet Bakanhginin yetkili kiinmasi uygun olacaktir.

d) Sozlesmeye gore giyabi sayilan hitkiimlerle ceza kararname-
lerinin teblig edilmek iizere diger devlete gonderilmesi de (m. 22),
bir cesit yerine getirme istegi oldugundan, bu hususta da ayni ma-
kama yetki verilmelidir.

e) Giyabi sayilan hiikiimlerle ceza kararnamelerine itiraz edi-
lip de yeni durusmanin Tiirkiye’de yapilmasi istendigi (m. 24.1) ve
bu husus Tirkiye'ye bildirildigi (m. 24.2) takdirde, yeni durusma-
nin (m. 20) giyabl sayilan hiikmii veren mahkemede veya ceza ka-
rarnamesini vermis olan Sulh Ceza Hakiminin mensup oldugu man-
keme yapilacagi aciktir. Ceza kararnamesine itiraz bakimindan ka-
nunumuzda hitkiim vardir. Fakat giyabi sayian hiikiimlere itiraz
miiessesesl kanunlarimizda taninmis olmadigindan, sozlesmeye gore
yapilan itiraz luzerine, yeni durusmayil yapacak mahkemenin evvelki
hiikmii vermis olan mahkeme olacagini belirtmek gerekecektir.

Idarenin verdigi ceza s6z konusu ise, kanunda itiraz mercii mah-
keme gosterilmigse yine ona gidilmelidir. Gosterilmemigse, idarl ma-
kamin bulundugu yerdeki Sulh Ceza Mahkemesinde durusma yapilma-
s1 kabul edilmelicir.

f) Hirriyeti kaldiric1 cezanin yerine getirilmesi isteginin kabul
edildigini istenilen Devlet bildirince, Tiirkiye’de bulunan hiikuimliniin
nakli amaci ile hiirriyetinden yoksun kilinmasina karar verecek ma-
kami (m. 31) belirtmege ihtiyac olmadig1 kanaatindayiz. Savcilik bu
hususta vetkilidir (CMUK 401). Ihtiyac duyuldugu takdirde bu mad-
deye atif yapilabilir.

g) Itiraz iizerine, memleketimizde yapilacak durusma icin Tiir-

kiye'ye nakledilen hiikiimlilyii serbest birakmaya yetkili makam iki
suretle tayin edilecektir :
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a) Ya hurriyetten yoksun kilma hiikiim icin s6z konusudur. Bu
takdirde saveilik yetkili kihnmalidir. Mahkemeye basvurma ve karar
alma ile vakit kaybedilmemelidir.

b) Yahut yeni mahkiimiyetin yerine getirilmesini Tiirkiye is-
tememektedir. Bu halde de hiikiimiii saliverilecektir (m. 34.2). Bu
takdirde bu hususta yetkili makam, yerine getirmenin istenilip isten-
meyecegine karar verecek olan makam, yani teklifimize gore Adalet
Bakanlig1 olacaktir. Yerine getirmenin tekrar istenmemesi halinde
hiikkimliiniin sozlesmeye gore saliverilmesi gerekmektedir. Bu ceza-
nin Turkiye'de yerine getirilmesi istenilen devletin yerine getirme
hakkindan vazgecmesine baghdir (m. 11. 2.a).

h) Itiraz iizerine memleketimizde yapilacak durusma icin Tiir-
kiye'ye gelen kimse ihtisas prensibinden faydalanmaktadir (m. 35).
Bu kimsenin itiraza yol acan mahk{imiyetinin konusu olan suctan 6n-
ce iglenmig diger bir suctan dolayr kogusturulabilmesi veya hiikmo-
lunmug cezanin yerine getirilmesi onun yazili muvafakatina bagh-
dir. Eger bu kimse, istenilen devlette tutuk iken Tiirkiye'ye nakledil-
migse, yazili muvafakatin bir sureti o devlete de gonderilecektir. Bu
muvafakatin her hangi bir baski altinda verildigi saibesine yer ver-
memek i¢cin muvafakat: yazi ile teshit edecek kimsenin bir hakim ol-
masl1 uygun olacaktir. Bu kimse, muvafakat edip etmedigi sorulmak
icin, bulundugu yerdeki sulh ceza hakimi Oniine c¢ikarimalidir.

4 — Yerine getirme: B) Tiirkiye istenilen deviet

a) Yabanci devletin yerine getirme isteginin Tiirkiye’de han-
g1 makam tarafindan incelenip kararlara baglanacaginin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Sozlesme cesitli islemlerden bahset-
mekte, bunlar1 yapacak makamlarin serbestce tayinini, yerine getir-
me karar: haric, devletlere birakmaktadir. Burada ilk mesele yaban-
c1 isteklerin hangi makam tarafindan ilk defa incelenecegi meselesi-
dir. Devletlerle anlasma yapilip dogrudan dogruya mahkemeler veya
saveiliklar arasinda vazisma kabulii mumkun ise de (m. 15.1) sim-
dilik bu yola gidilmesi isabetli olmayacaktir. Yazismada Daisisleri
Bakanlig1 kanal tercih edilse de (m. 15.3) isteklerin ilk islemler icin
Adalet Bakanlhgina gelmesini zaruri gormekteyiz.
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Adalet Bakanligl, hem zamandan kazanmak, hem de uygulama-
nin bir ornekligini saglamak uzere :

aa) Yerine getirme isteginin isleme konulmamasina (m. 7 ve
11, 2.b),

bb) Yerine getirme isteginin kismen veya tamamen reddedil-
mesine (m. 6).

cc) Yerine getirme istegi ile birlikte verilen bilgilerin tamam-
latilmasina ve bu hususta gerekirse siire tayin etmege (m. 17)

karar vermelidir.

b) Adalet Bakanlg, istegi isleme koyduktan sonra red igin bir
sebep bulunmadigim goriirse, dosyay: yerine getirme kararinm vere-
cek makama sevkedecektir. Yabanci mahkemenin miieyyidesini Tiirk
kanunlarina da uyduracak olan bu makam, kaide olarak, yargilama
makamidir. Yani bir hakimdir. Bu yargilama makami, mahkeme ola-
bilecegi gibi hakimlik de olabilir. Sadece para cezasl veya misadere
soz konusu oldugunda idari bir makam olmasi1 da sozlesmeye gore
miimkiin ise de (m. 37), kaideden ayrilmak i¢in ciddi bir sebep gore-
miyoruz. Bizce biitiin kararlari mahkeme vermelidir. Bu mahkeme,
hiikiimliiniin Tiirkiye’de mutat olarak oturdugu yerdeki, boyle bir yer
yoksa Tiirkiye’de bulkmdugu yerdeki, Tirkiye'de bulunmuyorsa An-
kara’daki mahkeme olmalidir. Madde itibariyle yetki de yabanci mah-
kemenin mahk{imiyet kararina esas tegkil eden suca ve cezasina go-
re tayin edilmelidir.

¢) Yer ve madde itibariyle yetki bakimindan yukarida (b) ben-
dinde belirtilmis olan mahkeme, yerine getirme konusunda esas yet-
kili makam olmali ve bu arada :

a) Sozlesmede Ongoriilen biitiin sartlarin gerceklesip gercek-
lesmedigini arastirmali (m. 40), gerceklesmemigse yerine getirme 1s-
tegini kismen veya tamamen reddetmelsi,

b) Gerekiyorsa, siire tayinini Bakanliga birakarak, ek bilgi is-
tenmesine karar vermeli,

c) Sartlar gerceklesmigse ve ceza kararnamesi veya giyabi sa-
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yilan hukim s6z konusu degilse, hiikiimliilye goriisiinii bildirme im-
kanini verdikten sonra (m. 39), yerine getirme istegini kabul etmeli
ve mieyyideyi Tiirk kanunlarina uydurmalidir (m. 44, 45 ve 49).

¢) Yerine getirme karar verdikten sonra, gerekiyorsa, yerine
getirmeden vazgecilmesine karar vermelidir (m. 11. 2.¢c.).

d) Sartlar gerceklesmisse ve ceza kararnamesi veya giyabi sa-
yilan hiikiim s6z konusu ise, hiikiimliiye sahsen tebligat yaptirmah
(m. 23), itirazlar bu mahkemeye yapilmali (m. 25), hiikiimlii itiraz
ederken yeni muhakemenin Tiirkiye’de yapilmasim istemigsse, bu
mahkemede yargilanmalidir (m. 26).

e) Yasaklamalarin yerine getirilmesine de bu mahkeme karar
vermelidir (m. 49).

¢) Tutma ve elkoyma gibi gecici mahiyette koruma tedbirleri-
ne, kaide olarak, yukarda (b) bendinde belirtilen mahkeme karar
vermelidir. Ancak heniiz yerine getirme istenmeden, sadece isteme
niyetinin bildirilmesinden sonra basvurulacak koruma tedbirleri baki-
mindan (m. 32.2.), Ankara Sulh Ceza Hakimligine basvurulmasi uy-
gun olacaktir. '

d) Yerine getirme icin Tiirkiye'ye teslim edilen hiikiimlii ihti-
sas kaidesinden faydalanacaktir (m. 9.1.). Teslimden Once igledigi
baska bir sucundan dolayr kogusturulabilmesi, yargilanmasi ve ve-
rilmigse cezanin cektirilmesi icin, teslim eden devletin muvafakati ol-
mak gerekir. Bu sebeple, muvafakat edilip edilmedigini sormaga ka-
rar verecek makamin da tesbitine ihtiya¢ vardir. Bizce, i§ hangi ma-
kamin elinde ise bu yetki ona verilmelidir. Boylece is hazirlik sorus-
turmasinda ise veya yerine getirmeye gecmek s0z konusu ise savci-
Lk, ilk sorusturmada ise sorgu hakimligi, son sorusturmada ise mah-
keme, muvafakatin sorulmasina karar vermelidir.

e) Yabanci mahkemenin verdigi ceza Tirk kanularina gore ye-
rine getirilecektir (m. 10). Ancak ceza Tiirk kanunlarina uydurulaca-
gindan (m. 44, 45 ve 50), ortada Tiirk mahkemesinin verdigi bir ce-
za oldugundan, bunun nerede, nasil yerine getirilecegini veya sartla
salivermege kimin karar verecegini ayrica belirtmege ihtiyag duyu-
lacagim sanmiyoruz. IThtiyag duyuldugu takdirde, yerine getirmeye
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karar veren mahkemenin, mahktmiyet hitkmiinii veren mahkeme sa-
yilacagini belirtmek yetecektir.

f) Hiukimli, itiraz ederken isteyen devlette yargilanmasini is-
temigse, bu devlete nakledilecektir (m. 34.1). Bunun da prosediirii du-
zenlenmelidir. Tutma kararimi vermis ve itiraz dilekcesini almis olan
mahkeme, nakil kararini derhal verebilecek durumdadir. Bu sebeple
nakle de o karar vermelidir.

g) Sozlesme, mahkemenin (veya para cezasi ve miisadere ba-
kimindan idari bir makam vyetkili kilinmissa onun kararina karsi ya-
pilacak itirazi inceleyecek yargilama makaminin) yerine getirme bo-
lumiinde sO0zu gecen butiin kararlarina karsi bir kanun yolu kabuluni
mecburi kildigindan (m. 41), bu kanun yolu muhakemesinin de diizen-
lenmesi gerekmektedir.,

Burada 1lk mesele, hakikaten her karara karsi kanun yolunun
mecburi olup olmadigidir. Bize kalirsa mecburiyet sadece uyusmaz-
lig1 ¢cOzen son karara karsidir. Meselda mahkeme istegi reddetmigse ve-
ya kabul edip Tuirk kanunlarina uydurmussa, bu karara karsi kanun
yolu taninacaktir. Yoksa, mesela ek bilgl istenmesine veya hiitkumluye
tebligat yapilmasina karar vermisse buna karsi kanun yolu taninma-
sinin mecbhuri kilinmasinin manasi ve geregi yoktur.

Ikinci mesele, kanun yolu cesidinin tesbitidir. Temyiz yolu sadece
hukuki bakimdan oldugundan, bu yolun kabulii halinde maddi bakim-
dan kanun yolu taninmamis olur ki bu da sozlesmeye aykir1 diiser.
Bu sebeple, istinafin bir cesidi olan itiraz yolu kabul edilmelidir. Isin
gecikmeye tahammiilii olmadigindan bunun da acele itiraz cesidi ka-
bul olunmalidir. Zaten mahkemenin yerine getirme istegi iizerine yap-
tig1 muhakeme, kaide olarak asil ceza muhakemesi olmayip tali ceza
muhakemesidir. Bunun i¢in itiraz kanun yolunun kabulii esaslara uy-
gundur. Uygulama kanununda son kararlara kars: acele itiraz yolu
aciktir denilmesi yetecektir. Zira bu yol kanunlarimizda diizenlen-
migtir. Bu sOylediklerimiz kaide bakimindandir. Istisna, bu mahke-
menin itiraz iizerine yeni durusmayil yapmasi bakimindandir, Genel
hiikumlere gore yapilacak durusmadan sonra, hatta durusma sira-
sinda verilecek kararlara karsi kanun yolu meselesi elbet genel hii-
kiimlere gore coziilecektir. Bu takdirde hattid baz hiikiimlere karsi
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temyiz yolunun dahi kapali clmasi sozlesmeye aykirilik sayilmayacak-
tir. Sanmk bunu bildigi halde Tiirkiye’de muhakeme edilmesinj iste-
diginden, bunu bir eksiklik olarak ileri siiremez. Diger devletler de,
Turkiye’'nin bu usulle verdigi kararlar: yerine getirmeyi kabul ettik-
lerine gore, burada sozlesmeye aykirilik oldugunu iddia edemiye-
ceklerdir. Sozlesmedeki mechuriyetin gayesi baska bir devlette ye-
rine getirmenin sozlesme sartlarina aykir1 olmamasini saglamaktir.

o — Gozoniinde tutma

Bir su¢ dolayis: ile yargilama yapmakta olan Tiirk mahkemesi-
nin, sanigin baska bir sucu dolayis: ile sozlesen devletlerden birinin
ceza mahkemesi tarafindan verilen son ve kesin karari, yani sozles-
medeki tabirle « Avrupa ceza hiikmii» nii gézoniinde tutabilmesini so6z-
lesme yasaklamalar (m. 57) ve diger sonuclar bakimlarindan (m. 56)
kabul etmig, fakat bunun Olciisiinii her devletin kanun koyucusuna
birakmastir.

Ceza Kanunumuz zaten belli suclarda tekerriir bakimindan g0z~
ontinde tutmagi kabul etmistir (CK 87 : 4). Bu hiikiim oldugu gibi
kalmamalidir. Ciinkii «Avrupa ceza hiikmii» disinda kalan yabanci
hiikimleri de bu madde kapsamaktadir. Her suc bakimindan teker-
rur ise uygulama kanunu ile sadece Avrupa ceza hiikiimleri bakimin-
dan, yani ancak sozlesmeye katilan devletler cercevesinde kabul edil-
melidir. Zira yabanci hiikkmiin gozoniinde tutulmasimin temel sarti,
0 hukmiu veren mahkemeye giivenilebilmesidir. Sozlesmenin yapilma-
s1, bu devletler bakimindan bu sartin gerceklestigini gostermekte-
dir.

Avrupa ceza hiikiimleri tecil, sartla salivermenin kabulii ve ge-
ri alinmasi. suc ve cezalarin ictimal, yasak haklarin geri verilmesi,
ozel ve genel af, muhakemenin yenilenmesi, zamanasimi gibi bakim-
lardan da Tiirk ceza hiikiimleri ile bir tutulabilir ve tutulmahdir. Ay-
ni1 sekilde Tiirk mahkemelerinin verdikleri hiikiimlerin yasaklama ba-
kimindan dogurdugu sonuglarin Avrupa hiikimlerinden esirgenmesi
icin de bir sebep géremiyoruz. Tersine, bu sonuclarin Avrupa hiitkiim-
lerine de baglanmasi suc ve ceza siyaseti bakimindan gereklidir.

Sozlesme, yasaklamalar dahii, butun sonuglarin baglanmasim
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istemis, bir kismimin baglanamiyabilecegini kabul etmis ise de biz,
ciddi bir sebep goremedigimizden, her hangi bir ayirim yapilmasina
taraftar degiliz. |

Diger taraftan sozlesme gozoniinde tutma imkénin sadece sa-
mgin yiiziine karsi yapilan durusmalar sonunda verilen hitkiimlere
hasretmis ise de sanik hazir olmadan Tiirkiye’de verilmig hiikiimler
gibi sozlesen devletlerde sanik hazir olmadan verilenleri de gozonun-
de tutmamak icin sebep yoktur. Bunu icin, s6zlesmeden daha ileri gi-
dilebilecegi miitalaasindayiz.

Bugiin yarim milyona yakin ig¢imiz sozlegsen devletler iilkelerinde
calismaktadir. Bunlar bir miiddet sonra yurda donmektedirler. Ceza
siyaseti bakimindan, bunlarin orada igledikleri suclar ve cektikleri ce-
zalar buradakilerden farksizdir. Ancak tekerriirde oldugu gibi bu-
rada da giiven meselesi rol oynadigindan, her hangi bir yabanci dev-
let mahkemesinin degil, giivenip kendileriyle stzlesme yaptigimiz
devletlerin mahkemlerinin karar1 gozoniinde tutulmalidir. Bunun da
caresi, uygulama kanununda, agagi yukari su mealde iki maddenin
kabul edilmesidir :

Madde : Tiirk mahkemlerinden verilen hiikiimlerin bagska bir su¢
dolayis1 ile dogurdugu sonuclar, sozlegen devletlerin ceza mahkeme-
leri hiikiimlerine de uygulanir.

Madde : Tiirk mahkemlerinden verilen hiikiimlerin sonucu olan
yasaklamalar sozlegsen devletlerin ceza mahkemeleri hiikiimlerine de

uygulanir,



