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0z

Pozitivist paradigmadan beslenen nicel yontemler uzun siire bilimsel arastirmalarda tek yontem
olarak kullanilmstir. Pozitivizme tepki olarak dogan insaci (yapilandirmact) ve elestirel paradigmalar
ise nitel yontemlerin 6niinii agmigtir. Uzun siire paradigma tartigmalarina maruz kalan bilimsel
aragtirma diinyas1 pragmatist felsefenin de etkisiyle karma y6ntemi tigtincii aragtirma yontemi olarak
kabul etmistir. Zaman igerisinde farkli arastirmacilar birbirine benzer ve farkli yonler barindiran
karma yontem tipolojileri gelistirmislerdir. Literatiir destegiyle birlikte karma yontem arastirmalarin
ozellikle egitim bilimleri alaninda bir¢ok probleme daha kapsamli ¢oziim iiretecegi soylenebilir.
Tarama yontemiyle gerceklestirilen bu aragtirmada, 2010-2020 yillar1 arasinda egitim bilimleri temel
bilim dallarinda karma yontem kullanilarak yapilan 160 yiiksek lisans ve doktora tezi dokiiman analizi
vasitastyla incelenmistir. ilgili tezler yayinlandig1 iiniversite ve enstitiilere, yillara, karma yontem
tipolojilerine, kullanilan 6rnekleme yontemlerine, nicel ve nitel veri toplama ve veri analizi tekniklerine,
yaygin olarak yapilan metodolojik hatalara gore incelenerek tezlerdeki tipolojik ve yontemsel egilimler
ortaya ¢ikarilmistir. Aragtirma sonucunda doktora diizeyinde yiiriitiilen karma yontem tezlerinin
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yiiksek lisans diizeyinde yiiriitiilenlere oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir. Karma yontemle
yapilan tezlerin yurutiildiigii tiniversitelerin baginda Marmara ve Hacettepe tiniversitelerinin oldugu,
yayinlanan lisansiistii tezlerin 6nemli bir kisminin egitim bilimleri enstitiilerinde, diger kisminin ise
sosyal bilimler enstitiileri biinyesinde ytriitiildiigii sonucuna ulagilmistir. Tezlerde en yaygin olarak
kullanilan tipolojilerin sirastyla agimlayici ve kesfedici karma yontem desenleri oldugu gortilmiistir.
Aragtirma sonuglari alan yazindaki benzer ¢aligmalarin bulgulariyla karsilagtirilarak, karma yontemin

egitim bilimleri alaninda daha yaygin kullanimi konusunda 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karma yontem, egitim bilimleri, igerik analizi, yontemsel egilimler

Abstract

Quantitative methods influenced by the positivist paradigm have been used as the unique method in
scientific research for a long time. Constructivist and critical paradigms that emerged as a reaction
to positivism paved the way for qualitative methods. Being exposed to paradigm debates for a long
time, the community of scientific researchers has accepted the mixed methods as the third research
method with the influence of the pragmatist philosophy. Over time, different researchers have
developed mixed method typologies that incorporate similar and different aspects. With the support
of the literature, one can say that research using the mixed method will produce more comprehensive
solutions to many problems, especially in the field of educational sciences. In this research carried out
by survey method and document analysis, 160 master’s and doctoral theses that used mixed method
in educational sciences between 2010 and 2020 were analyzed. Typological and methodological trends
in the theses were revealed by examining these theses according to the universities and institutes
they were published in, year of publication, mixed method typologies, sampling methods, quantitative
and qualitative data collection and data analysis techniques, and common methodological errors.
According to the results, it was found that the theses conducted at the doctoral level using the mixed
method are more than those conducted at the master’s level. It was also found that theses using the
mixed method were conducted mainly in Marmara and Hacettepe Universities, and that a significant
percentage of the postgraduate theses were conducted in institutes of educational sciences, whereas
the others were conducted in institutes of social sciences. Theses employing the mixed method were
completed mostly in the curriculum and instruction branch, followed by educational administration
and supervision. The results show that the interest in mixed method research has increased in recent
years. It was observed that the most commonly used typologies in theses are explanatory, followed by
exploratory mixed method designs. In the quantitative parts of mixed studies, mostly survey methods
were preferred followed by quasi-experimental methods, while case study and phenomenology were
preferred most in qualitative parts. The findings revealed that the most common methodological
errors in the theses were that qualitative and quantitative designs were not specified and sampling
methods were not explained adequately. Suggestions were made on the more common use of the
mixed method in educational sciences by comparing the results of the research with the findings of

similar studies in the literature.
Keywords: Mixed methods, educational sciences, content analysis, methodological trends
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Summary

Introduction

Mixed method research is described as the use of quantitative and qualitative research methods
in the same study, and the idea of using this method was first put forward in the 1960’s (Leech &
Onwuegbuzie, 2009). In the following years, the mixed method paradigm gradually gained importance
and a significant progress was made in this area (Creswell, Plano Clark, Guttmann, & Hanson, 2003;
Tashakkori & Teddlie, 2003). When the literature related to the mixed research method is examined,
it is seen that different researchers (e.g. Morse, 2003; Creswell, 2003; Johnson & Onwuegbuzie, 2004;
Leech & Onwuegbuzie, 2009) have put forward different notions about this method. Taking the
mixed methods research in the field of education in Turkey into consideration, the studies are scarce
about the general characteristics of this method, as well as the rationale for the need of this method
in a research, moreover, the guidance for the use of this method, and the prerequisite features of the
research using the mixed method. However, although the interest in mixed methods appears to be
increasing in recent years in the field of education in Turkey, it is still debatable as to what extent
these mixed method studies accurately specified the characteristics and the reasons of the mixed
method. In this context, this study draws attention to the problem that the tendencies of studies
using the mixed method, which is employed more and more frequently, are analyzed thematically in
a limited number of studies. We consider revealing typological and methodological trends through

document analysis to be a necessary contribution.

Methods

In this study with a descriptive scanning design, master’s and doctoral theses published in the field
of educational sciences were analyzed in accordance with the parameters included in the attached data
collection matrix, which were predetermined by the authors. In this research, master’s and doctoral
theses that used mixed methods in the area of educational sciences and that were published in the
open access thesis search database website of Turkey Council of Higher Education Publication and
Documentation Department (YOK Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi) were examined. The
theoretical universe of the research consisted of a total of 160 master’s and doctoral theses that were
completed between 2010 and 2020, and use the mixed method in the basic disciplines of educational
sciences (Educational Administration and Supervision, Curriculum and Instruction, Psychological
Counseling and Guidance, and Measurement and Evaluation). No sample selection was conducted,
and the entire universe was examined. The matrix form that was developed in line with the research
questions of the study was employed in the research. Qualitative document analysis was carried out
in data collection and analysis. Descriptive statistics, frequency and percentage calculations were

obtained using the SPSS package program.
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Findings

According to the research findings, 56.25% of the surveyed theses are doctoral theses and 43.75%
are master’s theses. One can say that the mixed method is used more in doctoral level theses (n=90;
56.25%) than in master’s level (n=70; 43.75%). Marmara University (n = 10; 6.25%) and Hacettepe
University (n = 10; 6.25%) were the universities with the highest number of theses using the mixed
method in educational sciences between 2010-2020. Some of the postgraduate theses (n=121;75.63%)
published in the field of educational sciences were conducted in educational sciences institutes, and
some theses (n=39; 24.37%) in social sciences institutes.

It was found that 33.75% of the theses were carried out in 2019, 29.37% in 2018, 10% in 2017 and
9.37% in 2016. The most preferred mixed designs in the theses were explanatory mixed method,
exploratory sequential mixed method, convergent parallel mixed method and nested mixed method.

It was found that the highest number of theses using the mixed method were completed in the
discipline of the Curriculum and Instruction (n = 76, 47.50%). This is followed by Educational
Administration and Supervision (n = 54, 33.75%) and Psychological Counseling and Guidance (n
=15, 9.38%). Among the theses that were examined, survey method is used in 33.12% (n = 53),
quasi-experimental method in 16.87% (n = 27), and relational survey method in 15.62% (n = 25).
In the qualitative part of the theses analyzed within the study, the designs employed predominantly
case study (n = 37, 23.12%) and phenomenology (n = 34, 21.25%) methods. When the sampling
methods of the theses are examined, it is observed that 22.92% (n = 58) has maximum variation
sampling, 20.15% (n = 51) criteria sampling, 17.78% (n = 45) stratified sampling. Scales were
used as a measurement tool in more than the half of theses (n = 124, 63.58%). This is followed by
questionnaires with a percentage of 12.82% (n = 25) and tests with 11.28% (n = 22). As for qualitative
data collection techniques, interview forms were used as qualitative data collection technique in
most of the theses (n = 152, 81.28%) that were examined. This is followed by the observation forms
with 11.22% (n = 21).

The most frequently used methods of analysis for quantitative data were T Test (n = 87, 21.80%),
descriptive statistics (n = 76, 19.04%), and ANOVA Test (n = 68, 17.04%) respectively. It was seen
that content analysis (n = 112, 58.03%) and descriptive analysis (n = 64, 33.16%) were mostly used
in the analysis of qualitative data. The most common methodological mistakes were not specifying
a qualitative design (n = 73, 54.07%), not specifying a quantitative design (n = 22, 16.30%), and
insufficient explanation of the sampling method (n = 21, 15.55%).

Discussion

Examination of the theses according to mixed method typologies reveal that the most commonly
used typologies were the mixed method designs introduced by Creswell and Plano Clark (2011).
Among these designs, the most frequent one is explanatory mixed method design (n = 65, 40.62%).
This typology is followed by exploratory sequential mixed design (n = 35, 21.87%), convergent
parallel mixed design (n = 25, 15.62%) and nested mixed design (n = 17, 10.62%). It can be said that
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this finding is compatible with the findings of $an (2020). $San (2020) reached the conclusion that the
explanatory design was the most frequently used (26%) mixed method typology among the mixed
method studies. Asiroglu (2020), on the other hand, reached a conclusion that is not congruent with
this finding, that the most commonly used mixed method design in curriculum and instruction

discipline was a convergent parallel design.

Another finding of the study is that the curriculum and instruction is the discipline that had
the highest number of theses using mixed methods (n = 76, 47.50%). This discipline was followed
by educational administration and supervision (n = 54, 33.75%), and psychological counseling and
guidance (n =15, 9.38%). $an (2020) found that the disciplines that most frequently employed mixed
methods were curriculum and instruction (33.33%) and educational administration and supervision
(20%).

In the designs of quantitative research, it was found that the most frequently preferred method was
surveying (n = 53, 33.12%). Quasi-experimental method (n = 27, 16.87%) and relational survey (n =
25, 15.62%) are other quantitative methods found to be used frequently. This finding is compatible
with the findings of San (2020), Karadag (2010), Senyurt and Ozkan (2017), Asiroglu (2020) and
Fazliogullar: and Kurul (2012).

The study revealed that the methods of case study (n = 37, 23.12%) and phenomenology (n
= 34, 21.25%) were the most commonly used qualitative methods in the theses using the mixed
method. Likewise, San (2020), Karadag (2010) and Asiroglu (2020) found that case study was the
most preferred qualitative research method.

When the quantitative data collection techniques used in the theses were examined, it is observed
that mostly scales (n = 124, 63.58%), questionnaires (n = 25, 12.82%) and achievement tests (n =
22, 11.28%) were used. It can be said that these findings are compatible with the findings of San’s
(2020) study. The widespread use of questionnaires, scales and achievement tests can generally be
interpreted as that researchers adopt a traditional attitude in the use of quantitative data collection
tools.

It was found that the interview forms (n = 151, 81.28%) and the observation forms (n = 21,
11.22%) were the most commonly preferred qualitative data collection techniques. San (2020)
reached similar findings. This result shows that the researchers using the mixed method in Turkey
display a traditional attitude in quantitative data collection as well.

It was found that T test (n = 87, 21.80%), descriptive statistical analysis (n = 76, 19.04%) and
ANOVA test (n = 68, 17.04%) were the most widely used quantitative analyzes in the theses. From
this point of view, it can be said that the theses using mixed methods focused on research questions
which were formed according to causal-comparative method and descriptive content analysis. On
the other hand, multivariate statistical analyzes such as ANCOVA (n = 11, 2.75%), MANOVA (n =
5,1.25%) and MANCOVA (n = 2, 0.50%) are rarely used. This may be due to the lack of information
on these analyzes.
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Another finding obtained in the study is that content analysis (n = 112, 58.03%) and descriptive
analysis (n = 64, 33.16%) techniques are the mostly preferred qualitative data analysis techniques.
This result shows that the researchers who used the mixed method in the field of education in Turkey
do not incline to techniques so much such as open-axial-selective coding and thematic analysis.

The most common methodological mistakes detected in the theses were not specifying a
qualitative design (n = 73, 54.07%), not specifying a quantitative pattern (n = 22, 16.30%), and not
adequately explaining the sampling method (n = 21, 15.55%). Asiroglu (2020), Karadag (2010) and
San (2020) also emphasized similar mistakes in their research.

Giris

Egitim alaninda yaganan gelismeler 1s181inda diinyada ve iilkemizde akademik diizlemde egitim
ile ilgili cesitli bircok c¢aligma yapilmaktadir. Bircok ulusal ve uluslararasi dergi ve platformda
yaymnlanan makale ve tezlerde farkli aragtirma yontemlerinin kullanildig goriilmektedir. Yapilan
aragtirmalarin tarihsel gelisimleri incelendiginde ilk olarak nicel arastirma paradigmasi baskinken
ozellikle 20. yiizyilda nicel arastirma yaklagimina zit goriisleri benimseyen arastirmacilar nitel
aragtirma modellerini 6ne ¢ikarma egiliminde olmuslardir (Kiral ve Kiral, 2011). Takip eden yillarda
ise ayn1 aragtirmada hem nicel hem de nitel yontemlerin kullanilmasi fikri agirlik kazanmis ve karma
yontem paradigmasi tartisilmaya baglanmistir. Karma yontem arastirmalari nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin ayni ¢alisma igerisinde kullanilmasi olarak agiklanirken, bu yontemin kullanilma fikri
ilk olarak 1960’11 yillarda ortaya atilmis (Leech ve Onwuegbuzie, 2009) ve ilerleyen yillarda ise karma
yontem paradigmasi giderek 6nem kazanmis, bu alanda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir (Creswell,
Plano Clark, Guttmann ve Hanson, 2003; Tashakkori ve Teddlie, 2003). Karma arastirma yontemi
ile ilgili literatiir incelendiginde bu yontem hakkinda farkli arastirmacilarin tanimlamalarinin
oldugu goriilmektedir. Ornegin, Johnson ve Onwuegbuzie (2004) karma yontem arastirmalarini,
bir arastirmada nitel ve nicel aragtirma tekniklerinin, yontemlerinin, yaklagimlarinin birlestirilmesi
olarak tanimlamaktadir. Creswell ve Plano Clark (2018) ise karma yontem aragtirmasini, bir aragtirma
stireci boyunca nitel ve nicel verilerin birlikte toplanmasi, analiz edilmesi seklinde tanimlamaktadur.
Greene (2007), ¢ok sayida biligsel modeli ayn1 arastirma alanina dahil ederek arastirmada incelenen
olgunun biitiinciil bir yaklasimla daha iyi anlasilmasi igin fikir aligverisi, iletisim ve karsilikli 6grenme
ve etkilesim gibi kavramlar1 kullanarak karma yontemi tanimlamaya ¢aligmis, karma yontemlerin
bir felsefi paradigma, metodolojik gelenek, analiz teknikleri, kisisel bakis agilari ve deger yargilari
icerdigini agiklamistir. Ote yandan, karma yontem ¢alismalarinin temelde benzer konuyu incelemek
i¢in nitel ve nicel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi seklinde ilerledigi belirtilmektedir (Leech,
Onwuegbuzie ve Combs, 2011). Baki ve Gokgek (2012) ise galismalarinda karma yontemi; “farkls
birtakim yontemler kullanmak suretiyle olaylar1 bir erceve igerisinde ortaya koyma, analiz etme ve
bir araya getirme” seklinde ifade etmislerdir.

Ozellikle 1990’l1 yillardan itibaren karma yontem aragtirmalari ile ilgili olarak alan yazinda
¢ok sayida aragtirma gerceklestirilmistir. Aragtirmacilar karma yontemi nitel ve nicel aragtirma
yontemlerinden ayr {igiincii bir aragtirma yontemi olarak gérmeye baslamiglardir. Ayrica, “Sosyal
Bilimler ve Davranis Bilimlerinde Karma Yontemler Kilavuzu” (Handbook of Mixed Methods in
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Social and Behavior Sciences; Tashakkori ve Teddlie, 2003) gibi karma yontem arastirmasi tizerine
yapilan aragtirmalarin artmis olmas: dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, Teddlie ve Tashakkori
(2009), karma yontem arastirmasini {iglincti arastirma yontemi olarak ele alarak ozellikle sosyal
bilimlerde ve davranis bilimlerinde son 20 yilda yapilan arastirmalarda ¢ok sik bir sekilde kullanilan
nicel ve nitel aragtirma yontemlerine alternatif olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Tiim bu bilgiler
15181nda, karma yontem arastirmasi nicel ve nitel arastirma yaklasimlarinin yontem ve tekniklerinin
birlestirilerek, arastirmada one siiriilen problemin ¢oziimiinde daha etkili 6neriler sunmayi saglayan

bir aragtirma yontemi olarak tanimlanabilir.

Alan yazin incelendiginde karma yontem arastirmalari ile ilgili bir¢ok 6nemli yazarin ¢aligmasi
bulunmaktadir. Ozellikle karma yontem tasarimlar1 hakkinda galigmalari bulunan bu yazarlar ayni
zamanda karma yontemde kendi tasarimlarini olusturmuslardir. Cresswell (2003), Morse (2003),
Johnson (2004), Onwuegbuzie ve Leech (2009), Creswell ve Plano Clark (2011), bu alandaki 6nemli
yazarlar olarak goriilmektedir.

Ornegin, Creswell (2003) karma yéntemde 6 tasarim ortaya koymustur. Bu alt1 tasarima iliskin
bilgiler Tablo 1'de gosterilmistir.

ya da esit 6ncelikte olabilir

Tablo 1.

Dort Kriter Agisindan Desen Tipleri (Creswell ve Plano, Gutmann ve Hanson, 2003, 5.179)

Desen Tipi Uygulama Oncelik Karma Asamasi Teorik Bakis

Agis1

Sirali Agimlayic Nicel ardindan  Genellikle 6ncelik nicel Yorumlama Agamast Mevcut olabilir

nitel caligmada olup nitel 6ncelikli
ya da esit 6ncelikte de olabilir

Sirali Kesfedici Nitel ardindan ~ Genellikle 6ncelik nitel Yorumlama Agamasi  Mevcut olabilir

nicel caligmada olup nicel oncelikli

Sirali Doniistiiriicii Nicel ardindan ~ Nicel oncelikli, nitel 6ncelikli ~ Yorumlama Asamasi  Agikga belirgindir
nitel veya ya da esit oncelikte (Kavramsal
nitel ardindan Cergeve,
nicel Savunuculuk,
Giglendiricilik /
Destekleyicilik)

Eszamanl Triangiilasyon

Nicel ve Nitel

(Nirengileme/Uggenleme/ veriler eszamanlt

Veri Cesitlemesi)

olarak toplanir

Tercihen eg zamanli, nicel
oncelikli veya nitel oncelikli
de olabilir

Yorumlama Agamasi
veya Analiz Asamasi

Mevcut olabilir

Eszamanli I¢ Ice

Nicel verilerle
nitel veriler
eszamanl olarak
toplanir

Nicel oncelikli veya nitel
oncelikli olabilir

Analiz Asamast

Mevcut olabilir

Eszamanli Doniistiiriici ~ Nicel verilerle Nicel 6ncelikli, nitel oncelikli ~ Genellikle analiz Agikga belirgindir
nitel veriler veya esit oncelikte olabilir agamasinda; yorum  (Kavramsal
eszamanli asamasinda da Cergeve,
toplanir olabilir Savunuculuk,

Giiglendiricilik /
Destekleyicilik)
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Bunlardan ilki sirali agiklayici tasarimdir. Bu tasarimda 6ncelik nicel verilerdedir, bu agamadan
sonra nitel verilere gegilir. Nitel veriler, nicel verileri desteklemek i¢in toplanir. Ikinci tasarim ise
sirali aragtiricr tasarimdir. Bu tasarimda 6ncelik nitel verilerdedir. Nitel veriler toplanip analiz
edildikten sonra nicel verilere gegilmektedir. Bu tasarimda nicel veriler nitel verileri desteklemek
icin kullanilmaktadir. Uciincii tasarim siral: doniisiimsel tasarimdir. Bu tasarimda énce nicel veriler
toplanip analiz edilir daha sonra nitel verilere gecilir veya tam tersi 6nce nitel veriler toplanip analiz
edilir sonra nicel veriler elde edilir. Bu tasarimda verilerin karilmas: genelde yorumlama ve sonug
kisimlarinda ger¢eklesmektedir. Dordiincii tasarim eszamanli ticgenleme tasarimidir. Bu tasarimda
nicel ve nitel veriler ayni zamanda toplanarak analizi yapilir. Verilerin analizi genelde ayr1 ayr1
yapilmaktadir ve veriler yorumlama esnasinda birlestirilir. Arastirma sonuglarini test etmek ve
giiclendirmek i¢in oldukea etkili bir tasarim oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Beginci tasarim
eszamanly i¢ ice gecmis tasarimdir. Bu tasarimda bir 6nceki tasarima benzer sekilde nicel ve nitel
veriler eszamanli olarak toplanarak analiz edilir fakat bu tasarimda nicel ya da nitel veriye agirhik
verilmektedir. Verilerin birlestirilmesi ise veri analizi kisminda yapilir. Altinci tasarim ise eszamani
doniisiimsel tasarimdir. Bu tasarimda da nicel ve nitel veriler eszamanli olarak toplanip analiz
edilmektedir. Oncelik veri tiirlerinden nicel veya nitel olana verilebilirken bazi durumlarda her iki
veri tiiriine de esit sekilde 6nem verilebilmektedir. Creswell, Plano Clark ile yaptig1 ¢aliymasinda
(2011) daha 6nce belirledigi tipolojilerinde diizenlemeler yapmustir. Ornegin “es zamanli iiggenleme

tasarimi” yerine “yakinsayan paralel tasarim” ifadesini kullanmigtir.

a. Yakinsayan Paralel Desen

\ Karsilagtirma
veya }
iliskilendirme

b. A¢imlayici Sirali Desen
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c. Kesfedici Sirali Desen

Nitel Veri

Toplama
ve Analiz

d. i¢ ice Karma Desen

Nicel veya Nitel Veri toplama ve Céziimleme
(6nce, ayni anda veya sonra

e. Doniisiimsel Desen

o Nitel Veri
_’ : P Toplama ve
etme
Cozimleme

f. Cok Asamali Karma Desen

Galisma
2: Nicel Bilgilendirme

Bilgilendirme

Sekil 1: Alt: temel karma yontem arastirma deseninin prototip modelleri (Creswell ve Plano, 2014, 5.77-78)
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Sekil 1de Creswell ve Plano Clark (2014)’iin alti temel karma yontem aragtirma deseni icin 6nerdigi
prototip modeller goriilmektedir. Buna gore yakinsayan paralel desende veriler eszamanli toplanirken
agimlayici ve kesfedici desende sirali olarak toplanmakta ve teker teker analiz edilmektedir. I¢ ige gegmis
desende nicel veya nitel desenin yiiriitiilmesi esnasinda, éncesinde veya sonrasinda diger bir nitel veya
nicel caligmanin verilerinin toplanarak ¢oziimlenebildigi goriilmektedir. igerdigi konunun hassasiyeti
nedeniyle bu ismi alan doniisiimsel desenin herhangi bir deseni 6rnegin agimlayici deseni kapsayabilecegi
soylenebilir. Cok asamali karma desende ise ilk sirada yiiriitiilen ¢alijmanin ikinci sirada yiiriitiilecek
calismaya, bununda nihayetinde yiiriitiilecek olan karma yontem aragtirmasina isik tuttugu goriilmektedir.

Morse (2003) ise karma aragtirma tasarimlarini nicel ve nitel yontemleri sirali, eszamanli ve baskin olma
durumlarina gore agiklamaktadir. Bu tasarimda yontemlerin sirast ok isaretiyle, eszamanlih; + isareti ile ve hangi
yontemin baskin oldugu ise bityiik harfle gosterilerek toplamda 18 farkl aragtirma tasarimindan sz edilmektedir.

Tablo 2.
Morsea Gore Karma Yontem Arastirma Tasarimlari. (Brannen, 2005).
Eszamanli Tasarimlar Sirali Tasarimlar
1. NITEL + nicel 1. NITEL > nitel 7. NITEL > nicel
2. NITEL + NiCEL 2. nitel > NITEL 8. nitel > NICEL
3. NICEL + nicel 3. NITEL > NITEL 9. NITEL > NICEL
4. NICEL + NiCEL 4, NICEL > nicel 10. NICEL > nitel
5. NITEL + nitel 5. nicel > NICEL 11. nicel > NITEL
6. NITEL + NITEL 6. NICEL > NICEL 12. NICEL > NITEL

Tablo 2'de Brannen (2005)e ait Karma yontem arastirmalarr: Tartigma ¢alismasindan (Mixed
Methods Research: A discussion paper) uyarlanan Morse’a gore Karma Yontem Aragtirma Tasarimlari
sunulmustur. Buna gore “+” isaretleri tasarimin es zamanli olarak; “>” isareti ise sirali sekilde
yuriataldigini gostermektedir. Biyiik harfle gosterilen boliim ise aragtirmada diger boliimden daha
baskin olarak ele alinmaktadir. Johnson ve Onwuegbuzie (2004) ise karma yontem arastirmalarini

iki boyutta ele almislardir. Bu boyutlar Sekil 2'de gosterilmektedir.

Zamana Gore Karar

Es Zamanh Sirah

NITEL NiCEL

Paradigmaya
Gore Karar
NICEL + Nitel

NITEL + Nicel

» : Sirali Aragtirma BUYUK HARF: Yiiksek oncelik

Kiigiik Harf  : Diisiik oncelik
| : Es zamanl arastirma

Sekil 2: Johnson ve Onwuegbuzie karma yontem tasarmmlari. (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004)
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Bunlardan ilki zaman odakli (ayn: anda ya da siral1) ve vurgu odakli (baskin ya da esit statiilii)

seklindedir. Ele alinan bu iki boyuta bagli olarak ise 9 farkl tasarim 6ne stirtilmiistiir.

Buna gore ok isareti sirali arastirmalar, arti isareti eszamanli arastirmalar icin kullanilmakta
olup biiyiik harfler onceligin daha yiiksek, kiigitk harfler ise onceligin daha digiik oldugunu
gostermektedir.

Leech ve Onwuegbuzie (2009) ise daha dnce gelistirilmis olan tasarimlarin karmasgik bir yapiya
sahip oldugundan bahsederek bu karisiklig1 en aza indirgemek adina karma yontem tasarimlarinda

ti¢ boyutlu bir tipolojiden bahsetmistir. Bu tipoloji Sekil 3’te gosterilmektedir.

Karma
Aragtirma

Kismi Karma Tam Karma
Ardigik Ardigik
zanan oy ﬂ ﬁ
1l ]

——
Gnem Boyutu m 'Z';'iﬂ‘ .. e @ =

Tam Tam

Sekil 3: Leech ve Onwuegbuzie 3 boyutlu karma yontem tipolojisi. (Leech ve Onwuegbuzie, 2009)

Leech ve Onwuegbuzie (2009) tarafindan onerilen tipolojiye ait boyutlar karma yapmanin diizeyi
(kismen karma veya tamamen karma), zamana uyma (eszamanl veya sirali) ve yaklasimlara olan
vurgu (esit veya baskin statiilii) seklinde agiklanmaktadir. Bahsedilen bu {i¢ boyutta yer alan ikiserli
bilesenler goz oniine alindiginda (kismen-tamamen karma, eszamanli-sirali ve esit-baskin) sekiz

farkls tasarimin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Gegmisten giinlimiize en yaygin kullanilan karma yontem tasarimlarinin toplu hali Sekil 4'te yer

almaktadir.
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NITEL > niel

; TELA — NCEL+ it |] {NiTEUniceI] [NiTEb' |]l ' ]l ] nicel > NTEL
it NTEL NIELAICEL | e NCEL | gL NTeL l e e il >NCEL | NCEL> el

NITEL s NTEL

NCEL > icel

Micel» NICEL

NICEL » NCEL

NTEL > nice
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nitel > NCEL

NITEL » NiCEL

NiCEL » it

ticel > NITEL

NTEL #nicel

NITEL+icEL 1 St e
warm: -
WICEL +ice |
Es Zamanli

NiCEL + NicEL

TE 4 i b Slmhlﬁlﬂ;tlﬂCI

Wi fasanm; (NITEL-nicel) § A
NITEL + NITEL i

¢) Sralh onisimse! tasarm: ' )
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Sekil 4: Karma yontem tipolojilerine genel bakis
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Tiirkiyede egitim alanindaki karma yontem arastirmalarina bakildiginda bu yontemin genel
ozellikleri, bu yonteme bir aragtirmada neden gerek duyuldugu, bir karma yontem aragtirmasinda
bu yontem uygulanirken izlenmesi gereken yolun ne olabilecegi ve bir karma yontem aragtirmasinda
bulunmas: gereken Ozelliklerin neler olabilecegi ile ilgili sinirlh sayida calisgmanin oldugu
bilinmektedir. Ozellikle iilkemizde Kiral ve Kiral (2011) ile Baki ve Gékgek (2012) tarafindan
yapilan ¢aligmalarin karma yontem arastirmalar1 agisindan oldukea sade ve anlagilir bir nitelikte
oldugu goriillmektedir. Gokgek vd. (2013), 2003-2012 yillar1 arasinda Tiirkiyede egitim alaninda
yapilan karma yontem arastirmalar: farkli temalara gore analiz ederek 2012 yili itibariyla Tirkiyede
egitimdeki karma yoéntem arastirmalardaki metodolojik egilimleri ortaya koymuslardir. Yine
iilkemizde egitim alaninda birgok bilimsel dergide yaymnlanmis olan makale ve farkli enstitiiler
biinyesinde yiritilmiis doktora tezlerini farkli yollarla analiz eden ¢aligmalar bulunmaktadir.
Karadag (2009; 2010) yaptig1 arastirmalarla doktora tezlerindeki tematik ve metodolojik egilimleri
betimleyerek, yapilan metodolojik hatalari tespit etmistir. San (2020) ise, 2015-2019 yillar1 arasinda
egitim alaninda makale olarak yayinlanan karma yontem c¢alismalarini betimsel igerik analizi ile
incelemistir. Karma yontemle yiriitillen arastirmalarin analizine iliskin yurtdisindaki 6rneklere
bakildiginda ozellikle karma yontemin ¢alismalarda kullanim yayginligina yonelik olarak yapilan
caligmalara sik¢a rastlanmaktadir. Truscott vd. (2010), yaptiklari calismada 1995-2005 yillari arasinda
bazi uluslararasi dergilerde ve Amerikan ulusal egitim dergilerindeki ¢aligmalarda karma yontemin
disiplinler aras: yayginligini incelemisler ve karma yontem arastirmalarinin agirlikli olarak edebiyat,
sosyal, fen ve matematik gibi alanlarda yapildigini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Leech,
Collins, Jiao ve Onwuegbuzie (2011) iistiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili olan dergilerde yayimlanan
deneysel ¢aligmalarda kullanilan karma arastirma tekniklerinin yayginlhigini incelemislerdir.

Tiim bu bilgiler 151g1nda son yillarda Tiirkiyede egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda karma
yonteme olan ilginin giderek arttig1 goriilmekle birlikte karma yontemle yapilan ¢aligmalarin karma
yontemin oOzelliklerini, gerekeelerini ne ol¢tide dogru olarak ortaya koydugu tartiyma konusu
olmaya devam etmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin problemi giderek artan karma yontem
aragtirmalarin yonelimlerinin betimsel agidan sinirli sayida tematik olarak incelendiginin farkina
varilmasidir. Alan yazina dokiiman analizi yoluyla tipolojik ve yontemsel egilimleri ortaya koymak
suretiyle katki saglanmasi gereklilik olarak goriilmektedir.

Arastirmanin amact

Bu caligmanin amaci Tiirkiyede egitim bilimleri alaninda 2010-2020 yillar1 arasinda karma
aragtirma yontemiyle yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin tipolojik ve yontemsel egilimlerini
ortaya cikarabilmektir. Bu ama¢ dogrultusunda karma yontem kullanilarak yapilmis olan tezler,
yaymlandigr Giniversite ve enstitiilere, yillara, karma yontem tipolojilerine, kullanilan érnekleme
yontemlerine, nicel ve nitel veri toplama ve veri analizi tekniklerine, yaygin yapilan metodolojik
hatalara gore incelenmistir.

Bu amag dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmugtir:

1. 2010-2020 yullar: arasinda egitim bilimleri alaninda yiritilen karma yontem tezlerin yayin
tipine iligkin dagilimi ne sekildedir?
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2. 2010-2020 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yiriitilen karma yontem
yayinladig: tiniversitelere iliskin dagilimi ne gekildedir?

3. 2010-2020 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yiritilen karma yontem
yaymnlandig enstitiilere iliskin dagilimi ne gekildedir?

4. 2010-2020 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yiiriitillen karma ydntem
yaymlandig yillara iligkin dagilimi ne sekildedir?

5. 2010-2020 yillar: arasinda egitim bilimleri alaninda yiritilen karma y6ntem
kullanilan karma yontem tipolojilerinin tematik dagilimi ne sekildedir?

6. 2010-2020 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yiiriitiilen karma yontem
yapildig: disiplinlere gore dagilimi ne sekildedir?

7. 2010-2020 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yiiritilen karma yontem
kullanilan nicel yontemlerin dagilimi ne sekildedir?

8. 2010-2020 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yiiriitillen karma y6ntem
kullanilan nitel yontemlerin dagilimi ne sekildedir?

9. 2010-2020 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yiritilen karma yontem
kullanilan 6rnekleme yontemine iliskin dagilim ne gekildedir?

10. 2010-2020 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yiirttillen karma yontem
kullanilan nicel veri toplama tekniklerine iligkin dagilim ne sekildedir?

11. 2010-2020 yullar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yiritiilen karma yontem
kullanilan nitel veri toplama tekniklerine iligkin dagilim ne sekildedir?

12. 2010-2020 yullar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yiritiilen karma yontem
kullanilan nicel veri analiz tekniklerine iliskin dagilim ne gekildedir?

13. 2010-2020 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yiiriitilen karma yontem
kullanilan nitel veri analiz tekniklerine iliskin dagilim ne sekildedir?

14. 2010-2020 yillar1 arasinda egitim bilimleri alaninda yiiriitillen karma yontem
yapilan metodolojik hatalar hangi alanlarda goriilmektedir?

Yontem

tezlerin

tezlerin

tezlerin

tezlerde

tezlerin

tezlerde

tezlerde

tezlerde

tezlerde

tezlerde

tezlerde

tezlerde

tezlerde

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, arastirmada kullanilan veri toplama

teknigi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmas: gibi konulara yer

verilmistir.

Arastirmanin modeli

Egitim bilimleri alaninda yayinlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin aragtirmacilar tarafindan

onceden belirlenmis olan ekteki veri toplama matrisinde yer alan parametrelere uygun sekilde
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incelendigi bu arastirmada betimsel tarama deseni tercih edilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok
saylda elemanin olusturdugu bir evrende evrenle ilgili genel bir yargiya ulasmak amaciyla evrenin
tiimil veya evrenden bir 6rnek, grup ya da érneklem tizerinde yiiriitiilen tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2020, s. 111). Buna gore 2010-2020 yillar: arasinda karma yontemle yapilmis olan tezler,
yayin yeri, yayin tipi, yayin yili, yayin alani, karma yontem tipolojisi, karma arastirmanin nicel
boliimiinde segilen yontemle nitel boliimiinde segilen yontemler, yapilan arastirmalarda kullanilan
nitel ve nicel 6rnekleme yontemleri, nitel veri toplama teknigi, nicel veri toplama teknigi, nitel veri
analiz teknigi, nicel veri analiz teknigi ve yapilmis olan arastirmalarda karsilasilan metodolojik
(yontembilimsel) sorunlar baglaminda incelenmistir.

Evren - orneklem

Arastirmada Tiirkiyede YOK Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 tez tarama sayfasi veri
tabaninda yer alan ve erisime agik olan egitim bilimleri alanlarinda yazilmis karma yontem yiiksek
lisans ve doktora tezleri analiz edilmek i¢in se¢ilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin evreni egitim
bilimleri temel disiplinlerinde yapilmis karma yontem tezlerdir. Arastirmanin amacina uygun olarak
tezlerin segiminde bazi kriterler goz éniinde bulundurulmustur. incelenecek tezlerin segiminde goz
ontinde bulundurulan kriterler arasinda yil olarak 2010-2020 yillar1 arasinda yapilmis olmalars,
Tiirkge ve Ingilizce dilinde yazilmis olmalari, karma yéntemin kullanilmis olmasi, egitim bilimleri
temel disiplinlerinde (Egitim Yonetimi ve Denetimi, Egitim Programlar1 ve Ogretim, Psikolojik
Danigmanlik ve Rehberlik, Olgme ve Degerlendirme béliimleri) tamamlanmis olmalari seklindedir.
Tiim bu kriterler 15181nda, arama ve gelismis arama segenekleri kullanilarak filtrelerden dizin, 6zet,
tez adi vb. kapsayacak sekilde “icinde ge¢sin” komutu ile “karma y6ntem”, “nitel-nicel’, agimlayici,
kesfedici, yakinsak, i¢ ice, dontistimsel, Creswell, Leech, Onwuegbuzie, sirali, eszamanly, esit statiild,
baskin statiilii gibi anahtar kelimelerle bunlarin ek almis ayni anlamda kullanilan tiirevleri (6rnegin
yakinsayan ya da a¢iklayici, doniistiiriicii ya da gok asamali) gibi anahtar kelimeler ile arama yapilmig
ve toplamda 160 adet yiiksek lisans ve doktora tezine ulagilmistir. Aragtirmanin teorik evrenini bu
160 tez olusturmustur. Orneklem segimi yapilmamis, evrenin tamami incelenmistir.

Veri toplama araglar:

Aragtirmada arastirma sorular1 dogrultusunda gelistirilen matris formu kullanilmigtir. Matris
gelistirilirken benzer ¢alismalarda kullanilan inceleme formlar: incelenmis, ti¢ 6gretim gorevlisinden
uzman goriigit alinmigtir. Kullanilan matris formu Ekde yer almaktadir.

Verilerin toplanmast ve analizi

Verilerin toplanmasi ve analizinde nitel dokiiman analizinden yararlanilmistir. Nitel dokiiman
analizi yazili dokiiman iceriklerinin sistematik bir sekilde analiz edilmesinde kullanilan bir aragtirma
yontemidir (Wach ve Ward, 2013, s. 1). YOK Yayin ve Dokiimantasyon Daire Bagkanlig1 tez tarama
sayfasi veri tabanindan elde edilen pdf uzantili tezler Mega programi vasitastyla havuzda paylasilarak
dosya isimleri kiinye haline getirilmis ve excel tablosu halinde aragtirma sorular1 basliklara
donistiriilerek (yil, nicel desen, nitel desen, karma ydntem tipolojisi, iiniversite, enstitii, program,
lisansiisti tiird, dil, ornekleme yontemi, veri toplama teknigi, veri analizi teknigi, metodolojik hatalar
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seklinde) basliklar: olusturan stitunlarin altlarina ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri teker teker
incelenmek suretiyle veriler islenmistir. Veri analizi SPSS paket programi kullanilarak yapilmus,
betimsel istatistiklere ulagilmis, frekans ve ylizde hesaplamalar1 bulgular boliimiinde sunulmustur.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda belirlenen 160 tez betimsel olarak incelenmis ve arastirma sorulari
dogrultusunda asagidaki bulgulara ulagilmistir. Tezlerin yayin tipine gore tematik dagilimi Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3.

Tezlerin yayin tipine iliskin tematik dagilim
Yayin tipi Frekans (f) Yiizde (%)
Doktora tezi 90 56.25
Yiiksek lisans tezi 70 43.75
Toplam 160 100.00

Tablo 3 incelendiginde, taranan tezlerin % 56.25’inin doktora tezi % 43.75’inin ise yiiksek lisans
tezi oldugu goriilmektedir. Karma yontemin doktora diizeyindeki tezlerde yiiksek lisans diizeyine
gore daha fazla kullanildig: séylenebilir.

Tezlerin yayinlandig tiniversitelere gore tematik dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Tezlerin yaymnladigi iiniversitelere iliskin tematik dagilim
Universite Frekans (f) Yiizde (%)
Marmara Universitesi 10 6.25
Hacettepe Universitesi 10 6.25
Adnan Menderes Universitesi 9 5.62
Ankara Universitesi 9 5.62
Inénii Universitesi 9 5.62
Tokat Gaziosmanpaga Universitesi 8 5.00
Anadolu Universitesi 8 5.00
Akdeniz Universitesi 7 4.37
Firat Universitesi 6 3.75
Ege Universitesi 6 375
Mersin Universitesi 6 3.75
Mersin Universitesi 6 3.75
Gaziantep Universitesi 6 3.75
Yildiz Teknik Universitesi 5 3.12
Gazi Universitesi 5 3.12
Dokuz Eyliil Universitesi 5 3.12
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Eskisehir Osmangazi Universitesi 4 2.50
Bartin Universitesi 4 2.50
Sakarya Universitesi 3 1.87
Gukurova Universitesi 3 1.87
Maltepe Universitesi 2 1.25
Ortadogu Teknik Universitesi 2 1.25
Van Yiiziincii Yil Universitesi 2 1.25
Balikesir Universitesi 2 1.25
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 2 1.25
Pamukkale Universitesi 2 1.25
Cumhuriyet Universitesi 2 1.25
Atatiirk Universitesi 2 1.25
Afyon Kocatepe Universitesi 2 1.25
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2 1.25
Nigde Omer Halisdemir Universitesi 1 0.62
Mevlana Universitesi 1 0.62
Karadeniz Teknik Universitesi 1 0.62
Diizce Universitesi 1 0.62
Bolu Abant {zzet Baysal Universitesi 1 0.62
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi 1 0.62
Kafkas Universitesi 1 0.62
Kirikkale Universitesi 1 0.62
Erciyes Universitesi 1 0.62
Dicle Universitesi 1 0.62
Kocaeli Universitesi 1 0.62
Toplam 160 100.00

Tablo 4’teki bilgilere gore, egitim bilimleri alanlarinda 2010-2020 yillar1 arasinda karma yontemle

en fazla tez yiiriitiilen iiniversiteler Marmara Universitesi (f=10; % 6.25) ve Hacettepe Universitesi

(f=10; % 6.25) olmustur. Bu iiniversiteleri Adnan Menderes Universitesi (f=9; % 5.62), Inénii

Universitesi (f=9; % 5.62) ve Ankara Universitesi (f=9; % 5.62) izlemektedir. Tokat Gaziosmanpagsa
Universitesi (f=8; % 5.00), Anadolu Universitesi (f=8, % 5.00) Akdeniz Universitesi (f=7; % 4.37),
Mersin Universitesi (f=6; % 3.75), Gaziantep Universitesi (f=6; % 3.75), Firat Universitesi (f=6; %
3.75) ve Ege Universitesi (f=6; % 3.75) 6-10 arasinda tez yiiriitillen diger iiniversitelerdir. Tabloda

yer alan diger tiniversiteler de 1-5 arasinda degisen sayilarda egitim bilimleri alanlarinda karma

yontemle tez tiretmislerdir.

Tezlerin yayinlandig1 enstitiilere iliskin tematik dagilim Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Tezlerin yaymlandig enstitiilere iliskin tematik dagilim

Enstitii Frekans (f) Yiizde (%)
Egitim Bilimleri Enstitiisti 75.63
Sosyal Bilimler Enstitiisii 24.37
Toplam 100.00
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Tablo 5te gorildugu iizere, egitim bilimleri alanlarinda yaymlanan lisansiistii tezlerin bir
kismi egitim bilimleri enstitiilerinde, baz1 tezler ise sosyal bilimler enstitiilerinde yer almaktadir.
Egitim bilimleri enstitiisit bulunmayan tiniversitelerde egitim alanlar1 sosyal bilimler enstitiilerinin
icinde yer almaktadir. Tablo 3’teki bilgiler dikkate alindiginda, arastirma kapsaminda incelenen
tezlerin ¢ogunlugunun (% 75.63) egitim bilimleri enstitiisiinden, % 24.37’sinin ise sosyal bilimler
enstitiistinden ¢iktig1 bilgisine ulagilmistir.

Tezlerin yayinlandig: yillara gore tematik dagilimi Tablo. 6da sunulmustur.

Tablo 6.
Tezlerin yaymlandigi yillara gore tematik dagilim
Yil Frekans (f) Yiizde (%)
2020 7 4.37
2019 54 33.75
2018 47 29.37
2017 16 10
2016 15 9.37
2015 10 6.25
2014 4 2.5
2013 5 3.12
2012 1 0.62
2011 1 0.62
Toplam 160 100.0

Tablo 6 degerlendirildiginde, arastirma kapsaminda incelenen tezlerin % 33.75’inin 2019
yilinda gergeklestirildigi, % 29.37’sinin 2018 yilinda gerceklestirildigi, % 10’unun 2017 yilinda
gergeklestirildigi, % 9.37’sinin 2016 yilinda gerceklestirildigi goriilmektedir. 2020 yilinin mayis ay1
itibariyla incelemeye dahil olan tezlerin orani ise % 4.37dir. Diger tezlerin ise 2011 ile 2015 yillart
arasinda yapildig1 bulunmustur. Tablodaki bilgilere bakilarak, son yillarda karma yontemle yapilan
calismalarin daha fazla tercih edilmeye baslandig1 sdylenebilir. 2011 yilindan 6nce ise karma yontemle
yiriitillen ¢alismaya rastlanmamustir. Bu durumun olusmasinda uluslararas: diizeyde karma yontem
¢alismalarinin yeni yayginlik kazanmasi etkili olmus olabilir.

Tezlerin karma yontem tipolojilerine iliskin tematik dagilimi Tablo 7de sunulmustur.

Tablo 7.

Tezlerin karma yontem tipolojilerine iliskin tematik dagilim

Karma yontem tipolojisi Frekans (f) Yiizde (%)
Agimlayici karma desen 65 40.62
Kesfedici sirali karma desen 35 21.87
Yakinsayan paralel karma desen 25 15.62

I¢ ice karma yontem 17 10.62
Kismen karma es zamanli esit statiilii tasarim 4 2.5
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Cok asamali karma desen 3 1.87
Tamamen karma es zamanli baskin statiilii tasarim 2 1.25
Déniisiimsel desen 1 0.62
Kismen karma es zamanli baskin statiilii tasarim 1 0.62
Kismen karma sirali esit statiilii tasarim 1 0.62
Kismen karma sirali baskin statiilii tasarim 1 0.62
Belirtmeyen 5 3.12
Toplam 160 100.00

Karma yontem aragtirmalari kendi i¢inde, yapildig1 zaman ya da yapilis sirasina gore farkl
desenlere ayrilmaktadir. Sirali karma yontem arastirmalari, eszamanli karma yontem aragtirmalari,
acimlayici karma yontem arastirmalari, kesfedici karma yontem arastirmalar, vb. tipolojiler karma
yontem arastirmalarinda kullanilmaktadir. Tablo 7’ye gore, arastirma kapsaminda incelenen tezlerin
karma yontem tipolojileri degerlendirildiginde, en yaygin kullanilan tipolojinin % 40.62 (f=65) ile
acimlayici karma yontem oldugu goriilmektedir. Bu tipolojiyi sirastyla kesfedici sirali karma yontem
(f= 35, % 21.87), yakinsayan paralel karma yontem (f=25, % 15.62) ve i¢ i¢e karma yontem (f=17, %
10.62) izlemektedir. Kismen karma es zamanli esit statiilii tasarim (f=4, % 2.5), ¢ok asamali karma
desen (f=3, % 1.87), tamamen karma es zamanli baskin statillii tasarim (f=2, % 1.25), doniistimsel
desen f=1, % 0.62), kismen karma es zamanl baskin statiilii tasarim (f=1, % 0.62), kismen karma
sirali esit statiilil tasarim (f=1, % 0.62) ve kismen karma sirali baskin statiilii tasarim (f=1, % 0.62) ¢cok
yaygin kullanilmayan karma desenler olarak tespit edilmislerdir. Bunlarin disinda bazi ¢alismalarda
(f=5, % 3.12) karma yontem desenine ait bulguya rastlanmamustir.

Tezlerin egitim bilimleri disiplinlerine gére dagilim1 Tablo 8de sunulmustur.

Tablo 8.

Egitim bilimleri disiplinlerine gore dagilim

Egitim Bilimleri Disiplini Frekans (f)  Yiizde (%)
Egitim programlari ve 6gretim 76 47.50
Egitim yonetimi/Egitim yonetimi ve denetimi/Egitim 54 33.75
yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi
Psikolojik danigmanlik ve rehberlik 15 9.38
Egitim bilimleri 14 8.75
Ol¢me ve degerlendirme 1 0.62
Toplam 160 100.00

Tablo 8, karma yontem tezlerin egitim bilimleri temel disiplinlerindeki dagilimini gostermektedir.
Tablo 8 incelendiginde, egitim programlar1 ve 6gretim bilim dalinin en fazla karma yontem tez
tretilen (f=76, % 47.50) disiplin oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla egitim yonetimi ve denetimi
(f=54, % 33.75), psikolojik danigmanlik ve rehberlik (f=15, %9.38) izlemektedir. Sadece egitim
bilimleri ana bilim dali olarak belirtilen ¢aligmalar (f=14, % 8.75) bulunmakla birlikte, en az ¢aligma
6lgme ve degerlendirme bilim dalinda (f=1, % 0.62) yapilmistir.
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Tezlerde kullanilan nicel yonteme iliskin tematik dagilim Tablo 9da sunulmustur.

Tablo 9.

Tezlerde kullanilan nicel yonteme iliskin tematik dagilim

Kullanilan nicel yontem Frekans (f) Yiizde (%)
Tarama yontemi 53 33.12
Yari-deneysel yontem 27 16.87
liskisel tarama yontemi 25 15.62
Deneysel yontem 16 10
Nedensel karsilagtirma yontemi 11 6.87
Olgek gelistirme caligmast 4 2.5
Dokiiman incelemesi 1 0.62
Rubrik degerlendirme 1 0.62
Belirtmeyen 22 13.75
Toplam 160 100.00

Tablo 9 olusturulurken karma yoéntemle yiiriitiilen tezlerde kullanilan nicel yontem kismi goz
onlinde bulundurulmustur. Karma yontem tezlerin nicel kisimlarinda tarama yontemi, iliskisel
tarama yontemi, nedensel karsilastirma yontemi, deneysel yontem, vb. yontemler kullanilmaktadir.
Aragtirmada ele alman tezlerin % 33.12%sinde (f=53) tarama yontemi, % 16.87’sinde (f=27) yar1-
deneysel yontem, % 15.62’sinde (f=25) iliskisel tarama yontemi, % 10’unda (f=16) deneysel yontem,
% 6.87’sinde (f=11) nedensel karsilagtirma yontemi ve % 2.5’inde (f=4) 6lgek gelistirme ¢aligmasi
seklinde nicel boliim aragtirma yontemi belirtilmistir. Dokiiman incelemesi ve rubrik degerlendirme
(f=1, % 0.62) karma yontemle yiiriitiilen tezlerin nicel kisminda ¢ok az kullanilmustir. Incelenen

tezlerin % 13.75’inin (f=22) nicel kismina iligkin yontemden s6z edilmemistir.

Tezlerde kullanilan nicel yonteme iliskin tematik dagilim Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10.

Tezlerde kullanilan nitel yonteme iliskin dagilim

Kullanilan nitel yontem Frekans (f)  Yiizde (%)
Durum ¢aligmast (Ornek olay/ Vaka incelemesi) 37 23.12
Olgubilim yontemi 34 21.25
Eylem aragtirmasi 7 4.37
Gomiilii kuram arastirmalari 4 2.5
Metafor calismasi 3 1.87
Model gelistirme 1 0.62
Dokiiman incelemesi 1 0.62
Belirtmeyen 73 45.62
Toplam 160 100.00
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Tablo 10 olusturulurken karma yontemle yiiriitillen tezlerde kullanilan nitel yontem kismi goz
oniinde bulundurulmustur. Nitel yontemle yiiriitiilen aragtirmalarda olgubilim (fenomenoloji)
caligmasi, durum c¢alismas: (6rnek olay/vaka caligmasi), eylem aragtirmasi, gomiili kuram
aragtirmalar1 vb. yontemler kullanilmaktadir. Arastirmada ele alinan tezlerin nitel kisminda durum
caligmast (f=37, % 23.12) ve olgubilim (f=34, % 21.25) yontemlerine gore desenleme 6n plana
¢tkmaktadir. Bu yontemlerin disinda tezlerde eylem arastirmasi (f=7, % 4.37), gomili kuram (f=4,
% 2.5), metafor ¢alismasi (f=3, % 1.87), dokiiman incelemesi (f= 1, % 0.62) ve model gelistirme (f=1,
% 0.62) seklinde yontemler kullanilmistir. Burada en 6nemli bulgu, aragtirma kapsaminda incelenen
karma yontem tezlerin 6nemli bir kisminda (f=73, % 45.62) nitel boliimiin yonteminin belirtilmemis
olmasidir. Nitel kismin yonteminin belirtilmedigi aragtirmalarda genellikle yontem yerine “yari

yapilandirilmig goriisme”, “goriisme”, “gozlem” seklinde veri toplama ve analiz tekniklerinin yer
aldig1 goriilmiistiir.

Tezlerde kullanilan 6rnekleme yontemlerine iliskin tematik dagilim Tablo 11de sunulmustur.

Tablo 11.

Tezlerde kullanilan Ornekleme yontemlerine iliskin dagilim

Kullanilan 6rnekleme yontemi Frekans (f) Yiizde (%)
Maksimum cesitlilik 6rneklemesi 58 22.92
Olciit 6rnekleme 51 20.15
Tabakali 6rnekleme 45 17.78
Uygun drnekleme 30 11.85
Amagli 6rnekleme 16 6.32
Basit seckisiz 6rnekleme 16 6.32
Kiime 6rnekleme 15 5.92
Kartopu 6rnekleme 5 1.97
Aykir1 durum 6rnekleme 5 1.97
Benzesik drnekleme 4 1.58
Tipik durum drneklemesi 2 0.79
Sistematik 6rnekleme 1 0.39
Belirtmeyen 5 1.97
Toplam 253* 100.00

*Toplam kullanilan 6rnekleme sayisina gore degerlendirme yapilmustir

Tablo 11'de goriildiigii gibi karma yontem arastirmalarinda 6rnekleme teknigi olarak nicel ve
nitel 6rnekleme tekniklerinden biri kullanilabilecegi gibi birkag tanesi de kullanilabilmektedir.
Bu yiizden, ornekleme sayilari toplam tez sayilarindan yiiksektir. Olasilikli 6rnekleme teknikleri
olarak basit seckisiz ornekleme, tabakali 6rnekleme, kiime 6rnekleme vb. 6rnekleme teknikleri
tercih edilmektedir. Amagli 6rnekleme teknikleri olarak da maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, 6lgiit
ornekleme, tipik durum 6rneklemesi, benzesik 6rnekleme, aykir: durum 6rneklemesi, vb. 6rnekleme
teknikleri tercih edilmektedir. Aragtirmaya iligkin incelenen tezlerin % 22.92’sinde (f=58) maksimum
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cesitlilik 6rneklemesi, % 20.15’inde (f=51) 6l¢iit 6rnekleme, % 17.78’inde (f=45) tabakali 6rnekleme,
% 11.85’inde (f=30) uygun o6rnekleme, % 6.32’sinde (f=16) hangi alt tiirde yapildig1 belirtilmemis
olan amach 6rnekleme, % 6.32’sinde (f=16) basit seckisiz 6rnekleme ve % 5.92’sinde (f=15) kiime
ornekleme kullanilmistir. Benzesik 6rnekleme, kartopu 6rneklemesi, aykiri durum 6rneklemesi, tipik
durum orneklemesi ve sistematik 6rnekleme teknikleri incelenen tezlerde daha az kullanilmistir.
Incelenen tezlerin % 1.97’sinde (f=5) tezde kullanilan érnekleme yontemi belirtilmemistir.

Tezlerde kullanilan nicel veri toplama tekniklerine iligkin tematik dagilim Tablo 12'de sunulmustur.

Tablo 12.

Tezlerde kullanilan nicel veri toplama tekniklerine iliskin dagilim

Kullanilan nicel veri toplama teknigi Frekans (f) Yiizde (%)
Olgek 124 63.58
Anket 25 12.82
Test 22 11.28
Envanter 14 7.17
Degerlendirme formu 6 3.07
Olgek gelistirme 3 1.53
Matris 1 0.51
Toplam 195% 100.00

*Toplam kullanilan 6l¢me araglarina gore degerlendirme yapilmistir

Tablo 12de gorildugt gibi tezlerde bir 6lgme aract kullanilabilecegi gibi birgok 6lgme aract
da kullanilabilmektedir. Bu sebeple, calismada toplam 6lgme araglar: sayis: toplam tez sayisindan
yiiksektir. Nicel veri toplama teknikleri olarak anket, oOlgek, test, vb. 6lgme araglari siklikla
kullanilmaktadir. Tablodaki bilgilere gére, tezlerin yarisindan fazlasinda (f=124, % 63.58) 6lgme araci
olarak 6l¢ek kullanilmistir. Bunu % 12.82 oran ile anket (f=25) ve % 11.28 (f=22) oran ile test takip
etmektedir. Kullanilan diger nicel veri toplama teknikleri olan envanter, 6l¢ek gelistirme ¢aligmalars,
degerlendirme formlar1 ve matrislerin kullaniminin diisiik oldugu gériilmiistiir. incelenen tezlerde
nicel veri toplama teknigi olarak 6l¢cegin kullaniminin yaygin oldugu séylenebilir.

Tezlerde kullanilan nitel veri toplama tekniklerine iliskin tematik dagilim Tablo
13’te sunulmustur.

Tablo 13.

Tezlerde kullanilan nitel veri toplama tekniklerine iliskin dagilim

Kullanilan nitel veri toplama teknigi Frekans (f) Yiizde (%)
Goriisme formu 152 81.28
Gozlem formu 21 11.22
Arastirmaci notlar1 5 2.67
Degerlendirme formu 5 2.67
Metafor formu 2 1.06
Ders tanitim formu 1 0.53

Q metodu 1 0.53
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Toplam 187* 100.00
*Toplam kullanilan 6lgme araglarina gore degerlendirme yapilmistir

Tablo 13’te gortildugl gibi tezlerde kullanilan 6l¢me araglari, calismaya bagl olarak bir ya da
birden fazla olabilmektedir. Bu bakimdan ¢alismada kullanilan 6l¢me araglari sayisi toplam incelenen
tez sayisindan yiiksektir. Nitel veri toplam teknikleri olarak gézlem formu, gériisme formu, dokiiman
kayitlar1 ve alan notlari gibi teknikler kullanilmaktadir. Tablo degerlendirildiginde, incelenen tezlerin
¢ogunlugunda (f=152, % 81.28) nitel veri toplama teknigi olarak goriisme formu kullanilmistir.
Bunu % 11.22 oran ile (f=21) gozlem formu izlemektedir. Arastirmaci notlari, degerlendirme formu,
metafor formu, ders tanitim formu ve Q metodu gibi kullanilan diger veri toplama tekniklerinin
kullaniminin daha diisiik oldugu bulunmustur. Incelenen tezlerde nitel veri toplama teknigi olarak
goriisme formunun diger veri toplama tekniklerine gore daha yaygin kullanildig: goriilmektedir.

Tezlerde kullanilan nicel veri analiz tekniklerine iligkin tematik dagilim Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14.
Tezlerde kullanilan nicel veri analiz tekniklerine iliskin dagilim
Kullanilan nicel veri analiz teknigi Frekans (f) Yiizde (%)
T testi 87 21.80
Betimsel istatistikler 76 19.04
ANOVA Testi 68 17.04
Mann Whitney U Testi 36 9.02
Kruskal Wallis H Testi 28 7.01
Korelasyon testi 27 6.76
Regresyon Testi 26 6.51
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi 13 3.25
ANCOVA testi 11 275
Ki-kare testi 8 2.00
MANOVA testi 5 1.25
Yapisal Esitlik Modellemesi 5 1.25
MANCOVA testi 2 0.50
Kiimeleme analizi 2 0.50
Oklid matrisi 1 0.25
Bootshrapping temelli oklu aracilik testi 1 0.25
Coklu miitekabiliyet analizi 1 0.25
Sosyal ag analizi 1 0.25
Dereceli rubrik analizi 1 0.25
Toplam 399* 100.00

*Toplam kullanilan nicel veri analiz tekniklerine gore degerlendirme yapilmistir

Tablo 14 incelendiginde, nicel verilerin analizinde sirastyla en ¢ok kullanilan analizler T Testi
(f=87, % 21.80), betimsel istatistikler (f=76, % 19.04) ve ANOVA Testi (=68, % 17.04) olmustur.
Bu analizleri sirastyla Mann Whitney U Testi (f= 36, % 9.02), Kruskal Wallis H Testi (=28, % 7.01),
Korelasyon Testi (f=27, % 6.76) ve Regresyon Testi (f=26, % 6.51) takip etmistir. Diger kullanilan
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Wilcoxon Isaretli Siralar Testi (f=13, % 3.25), ANCOVA Testi (f=11, % 2.75), Ki-Kare Testi (f=8, %
2.00), Yapisal Esitlik Modellemesi (f=5, % 1.25) MANOVA Testi (f=5, % 1.25), MANCOVA Testi
(f=2, % 0.50), Kiimeleme Analizi (f=2, % 0.50), Oklid Matrisi (f=1, % 0.25), Bootshrapping Temelli
Coklu Aracilik Testi (f=1, % 0.25), Coklu Miitekabiliyet Analizi (f=1, % 0.25), Sosyal Ag Analizi
(f=1, % 0.25) ve Dereceli Rubrik Analizi (f=1, % 0.25) gibi analizlerin incelenen tezlerde daha az
kullanildig1 bulunmustur.

Tezlerde kullanilan nitel veri analiz tekniklerine iliskin tematik dagilim Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15.
Tezlerde kullanilan nitel veri analiz tekniklerine iliskin tematik dagilim
Kullanilan nitel veri toplama teknigi Frekans (f) Yiizde (%)
Icerik analizi 112 58.03
Betimsel analiz 64 33.16
Dokiiman analizi 7 3.62
Agik - eksen - segici kodlama 4 2.07
Tematik analiz 3 1.55
Kargilagtirma analizi 2 1.03
Thtiyag analizi 1 0.51
Toplam 193% 100.00

Tablo 15teki bilgiler incelendiginde, nitel verilerin analizinde en ¢ok igerik analizi (f=112, %
58.03) ve betimsel analizin (f=64, % 33.16) kullanildig1 gortilmiistiir. Tezlerin % 3.62’sinde dokiiman
analizi (f=7), % 2.07’sinde acik-eksen-secici kodlama (f=4), % 1.55’inde tematik analiz (f=3), %
1.03’tinde karsilastirma analizi (f=2) ve % 0.51’inde (f=1) de ihtiyag analizi kullanildig1 bulunmustur.

Tezlerde yapilan metodolojik hatalara iligkin tematik dagilim Tablo 16da sunulmugtur.

Tablo 16.
Tezlerde yapilan metodolojik hatalara iliskin tematik dagilim
Yapilan Metodolojik Hatalar Frekans (f) Yiizde (%)
Nitel desen belirtilmemesi 73 55.30
Nicel desen belirtilmemesi 22 16.67
Ornekleme yonteminin yeterince agiklanmamast 21 1591
Veri toplama aracinin niteliginin yeterince agiklanmamasi 11 8.33
Karma yontem deseninin belirtilmemesi 5 3.79
Toplam 132 100.00

Tablo 16daki bilgiler incelendiginde yapilan metodolojik hatalar en ¢ok nitel desen belirtilmemesi
(f=73, % 54.07), nicel desen belirtilmemesi (f=22, % 16.30) ve 6rnekleme yonteminin yeterince
agiklanmamasi (f=21, % 15.55) seklinde goriiliirken bunu sirasiyla veri toplama aracinin niteliginin

yeterince agiklanmamasi (f=11, % 8.15), karma yontem deseninin belirtilmemesi (f=5, % 3.70) takip

etmistir.
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Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiyede egitim bilimleri temel bilim dallarinda karma
karma yontemle yiiriitiilen tezler incelenerek bu tezlerin farkli parametreler agisindan betimsel
tematik analizleri yapilmistir. Arastirmaya konu olan 160 tezin 90’1 (% 56.25) doktora diizeyinde; 70
tanesi (% 43.75) yiiksek lisans diizeyinde ytiriitiilmistiir. Bu durum karma yéntemin uygulanmasinin
sadece nicel ya da sadece nitel yontemlerin uygulanmasina gére daha zor ve zahmetli olmasina, daha
fazla zaman almasina ve yiiksek lisans tez tamamlama siiresinin doktoraya oranla daha kisa olmasina
baglanabilir. Cogu tniversitede yiiksek lisans diizeyinde karma yontem arastirmalari dersinin
verilmemesi de bu durumun nedenleri arasinda gosterilebilir.

Aragtirma bulgularia gore, egitim bilimleri alanlarinda 2010-2020 yillar1 arasinda karma
yontemle en fazla tez yiiriitillen iiniversiteler Marmara Universitesi (f=10; % 6.25) ve Hacettepe
Universitesi (f=10; % 6.25) olmustur. Bu iiniversiteleri Adnan Menderes Universitesi (f=9; %
5.62), Inénii Universitesi (f=9; % 5.62), Ankara Universitesi (f=9; % 5.62), Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi (f=8; % 5.00), Anadolu Universitesi (f=8, % 5.00) ve Akdeniz Universitesi (f=7; % 4.37)
izlemektedir. Bu bulgu, karma yontemin Tiirkiye'nin bircok tiniversitesinde gittik¢e kullanimi artan
bir arastirma yontemi oldugunun gostergesi sayilabilir.

Arastirmada egitim bilimleri alanlarinda yaymnlanan lisansiistii tezlerin 6nemli bir kisminin
(f=121, % 75.63) egitim bilimleri enstitiilerinde, baz1 tezlerin (f=39, % 24.37) ise sosyal bilimler
enstitiileri biinyesinde yiiriitiildiigii sonucuna ulagilmistir. Bu durum, egitim bilimleri enstitiisii
bulunmayan tniversitelerde egitim bilimleri bilim dallarinin sosyal bilimler enstitiilerine dahil
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi egitim bilimleri enstitiisii olan {iniversitelerde karma yontem
aragtirmalarina daha fazla ilgi gosterilmesi seklinde de agiklanabilir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug Tiirkiyede egitim bilimleri disiplinlerinde tamamlanan
karma yontem tezlerin sayisinda 2011 yilindan 2019 yilina kadar siirekli bir artis oldugudur.
Ozellikle 2019 (f=54, % 33.75) ve 2018 (f=47, % 29.37) yillar1 karma ydntem tezlerin en fazla
tamamlandig: yillar olmustur. Bu sonu¢ San’in (2020) arastirma sonuglariyla uyumludur. San (2020)
2015-2019 yillar1 arasinda egitim alaninda yayinlanan 50 adet karma yontem makaleyi inceledigi
aragtirmasinda en fazla karma yontemle yapilan makalenin 2018 yilinda (f=19, % 38) yayinlandig1
bulgusuna ulagmistir. Bu sonuglar karma yontem aragtirmalarina olan ilginin son yillarda artis
gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Caligma kapsaminda incelenen tezler karma yontem tipolojileri dogrultusunda betimlendiginde
en yaygin kullanilan tipolojilerin Creswell ve Plano Clarkin (2011) ortaya koydugu karma
yontem desenleri oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu desenlerden agimlayici karma yontem deseni
(f=65, % 40.62) ile ilk siray1 almaktadir. Bu tipolojiyi sirasiyla kesfedici sirali karma desen (f=35,
% 21.87), yakinsayan paralel karma desen (f=25, % 15.62) ve i¢ ice karma desen (f=17, % 10.62),
¢ok asamali karma desen (f=3, % 1.87) ve dontisiimsel desen (f=1, % 0.62) izlemektedir. Leech ve
Onwuegbuzie’in (2009) ortaya koyduklar: 3 asamali karma yontem tipolojilerinin ¢ok fazla tercih
edilmedigi goriilmektedir. Bu tasarimlardan kismen karma es zamanli esit statiilii tasarim (f=4, %
2.5), tamamen karma es zamanli baskin statiili tasarim (f=2, % 1.25), kismen karma es zamanl
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baskin statiilii tasarim (f=1, % 0.62), kismen karma sirali esit statiilii tasarim (f=1, % 0.62) ve kismen
karma sirali baskin statiilii tasarim (f=1, % 0.62) ¢ok yaygin kullanilmayan karma desenler olarak
tespit edilmiglerdir. Bu bulgunun, Sanin (2020) bulgulariyla uyumlu oldugu soylenebilir. San
(2020), ¢alismasinda inceledigi karma yontem arastirmalarda agimlayici (agiklayici) desenin en
sik kullanilan (% 26) karma yontem tipolojisi oldugu sonucuna ulagmistir. Asiroglu ise (2020) bu
bulguyla 6rtiismeyen bir sonuca ulagarak egitim programlari ve 6gretim tezlerinde en ¢ok kullanilan
karma yontem desenin yakinsayan paralel desen oldugunu ve bu bulgunun Ozan ve Kése'nin (2014)
2007-2011 yillar1 arasindaki EPO tezlerini inceledigi arastirmanin sonuglari ile de ortiistiigiinii
belirtmistir. Bunlarin disinda bazi ¢aligmalarda (f=5, % 3.12) karma yontem desenine ait bulguya
rastlanmamigtir. Gokgek vd. (2013) aragtirmalarinda bu bulguyla uyumlu olmayan sonuglara
ulagmiglardir. Arastirmacilar, 2003-2012 yillar1 arasinda egitim alaninda yapilan 97 adet karma
yontem makale ¢aligmasini inceleyerek bunlarin 96 tanesinin Leech ve Onwuegbuzie'in (2009)
karma yontem tipolojilerine uygun oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu durumun, makalelerin sadece
Leech ve Onwuegbuzie'in (2009) karma yontem desenlerinin referans alinarak incelenmesinden ve
makalelerde karma yontem agik¢a belirtilmese de aragtirmacilarin ilgili calismay1 belirli bir desene
dahil olarak kabul etmelerinden kaynaklandig: diistinéilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglardan biri de egitim programlar1 ve 6gretim bilim dalinin en
fazla karma yontem tez iiretilen (f=76, % 47.50) bilim dali oldugudur. Bu bilim dalini sirasiyla
egitim yonetimi ve denetimi (f=54, % 33.75), psikolojik danigmanlik ve rehberlik (f=15, % 9.38)
izlemektedir. San da (2020) arastirmasinda, egitim programlar1 ve 6gretim (% 33.33) ve egitim
yonetimi ve denetimi (%20) bilim dallarinin egitim bilimleri igerisinde en gok karma yéntem
aragtirma yapilan disiplinler oldugu bulgusuna ulasmistir. Gokeek ve digerleri ise 2003-2012 yillar:
arasinda yiriitillen 97 karma yontem arastirmada egitim programlar: ve 6gretim disiplinine ait
herhangi bir ¢aligmaya rastlamamuglardir. Bu noktadan hareketle 2012 yilindan sonra 6zellikle egitim
programlar1 ve 6gretim alaninda karma yontem arastirmalarina olan ilginin arttig1 sylenebilir. Bu
ilgi artist da 6gretim programi degerlendirme ¢aligmalarinin karma yontem arastirmasina uygun
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Bu sonuglara ek olarak en az ¢aliyma 6l¢me ve degerlendirme
bilim dalinda (f=1, % 0.62) yapilmistir. Bu durumun, 6lgme ve degerlendirme bilim dalinin ¢ok az
sayida iiniversitede yer almasindan kaynaklandig: séylenebilir.

Aragtirmada incelenen tezlerin nicel bolimlerin desenlemesinde en fazla tercih edilen yontemin
tarama (f=53, % 33.12) oldugu sonucuna ulasilmistir. Yari-deneysel (f=27, %16.87) ve iliskisel tarama
da (=25, %15.62) sik kullanildig1 tespit edilen diger nicel yontemlerdir. Bu bulgu San (2020) ve
Karadagin (2010) bulgularryla uyumludur. iki ¢aligmada da yari-deneysel, tarama ve iliskisel tarama
yontemleri en ¢ok tercih edilen nicel yontemler olarak tespit edilmistir. Senyurt ve Ozkan da (2017)
ol¢me ve degerlendirme alaninda yiiriitilmiis yiiksek lisans tezlerini tematik ve metodolojik a¢idan
inceledikleri arastirmada tezlerde genellikle tarama modelinin kullanildig1 sonucuna ulagmistir.
Asiroglu da (2020) benzer sekilde karma yonteme dayali egitim programlar1 ve 6gretim alanindaki
tezlerinin ¢ogunda tarama modellerinin ve deneysel modellerin kullanildigini belirtilmektedir.
Fazliogullar1 ve Kurul da (2012) 1986-2007 yillar1 arasinda yapilmis egitim bilimleri tezlerini
incelemis ve en ¢ok deneysel ve tarama desenlerinin kullanildig: sonucuna ulagmustir.
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Aragtirmanin bir diger bulgusu, durum caligmasi (f=37, % 23.12) ve olgubilim (f=34, % 21.25)
yontemlerinin incelenen karma yontem tezlerde en yaygin kullanilan nitel yontemler oldugudur.
San (2020) ve Karadag (2010) da arastirmalarinda benzer sekilde durum ¢aligmasinin en fazla
tercih edilen nitel arastirma yontemi oldugunu tespit etmislerdir. Asiroglu da (2020) en ¢ok durum
caligmasi kullanildigi, eylem arastirmas: ve olgubilime ¢ok az yer verildigi; meta analiz, metasentez,
betimsel analiz yontemlerine hig yer verilmedigi sonucuna ulagmigtr.

Incelenen tezlerde en ¢ok tercih edilen érnekleme yénteminin maksimum gesitlilik 6rneklemesi
(f=58, % 22.92) oldugu tespit edilmistir. Ol¢iit érnekleme (f=51, % 20.15), tabakali érnekleme
(f=45, % 17.78) ve uygun 6rnekleme (f=30, %11.85) yontemleri de yaygin kullanilan diger 6rneklem
belirleme yontemleridir. Bu bulgudan karma yontem tezlerde ¢cogunlukla amagh (olasilikli olmayan)
ornekleme yontemlerinin kullanildigi sonucu ¢tkmaktadir. Bu durum ilgili tezlerde nitel yontemlerin
daha baskin kullanilmasindan kaynaklanmis olabilir.

Tezlerde kullanilan nicel veri toplama teknikleri incelendiginde ¢ogunlukla dlceklerin (f=124, %
63.58) kullanildig1 goriilmektedir. Anket (=25, %12.82) ve basar1 testleri (f=22, %11.28) de kullanilan
diger yaygin nicel veri toplama teknikleridir. Bu bulgularin Sanin (2020) ¢alismasinda elde ettigi
bulgularlauyumlu oldugu sdylenebilir. lgili caliyma kapsaminda incelen aragtirmalarda anket ve lgekler
% 50.6’lik oranla ilk sirada yer alirken, basar: testlerinin de % 10.6’lik kullanim oranina sahip oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Anket, élgek ve basari testlerin yaygin kullanimi genel olarak arastirmacilarin
nicel veri toplama araglarinin kullaniminda geleneksel bir tutum sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Kullanilan nitel veri toplama tekniklerine iliskin tematik dagilima bakildiginda goriisme
formunun (f=151, % 81.28) ¢ok yaygin sekilde tercih edildigi goriilmektedir. Gozlem formu ise
% 11.22°lik (f=21) oranla yaygin olarak tercih edilen diger veri toplama teknigidir. San da (2020)
goriisme formunu, arastirmasinda % 61.01°lik oranla en yaygin kullanilan nitel veri toplama araci
olarak tespit etmistir. Bu bulgular Tiirkiyede karma yontem arastirmacilarinin nitel veri elde etmede
de gelenekselci bir yaklasim sergilediklerini gostermektedir.

Tezlerde kullanilan nicel veri analiz tekniklerinin betimsel analizi sonucu T testi (f=87, % 21.80),
betimsel istatistik analizleri (f=76, % 19.04) ve ANOVA testinin (f=68, % 17.04) en yaygin kullanilan
nicel analizler oldugu bulgusuna ulagilmistir. Buradan hareketle incelenen karma yontem tezlerde
nedensel karsilastirma ve betimsel igerik analizine yonelik arastirma sorularina odaklanildig:
soylenebilir. San da (2020) inceledigi karma yontem arastirmalarda benzer sekilde betimsel istatistik
analizlerinin (% 41.60) ve T testinin (% 19.16) en ¢ok kullanilan nicel veri analiz teknikleri oldugu
sonucuna ulasmistir. Ote yandan ANCOVA (f=11, % 2.75), MANOVA (f=5, %1.25) ve MANCOVA
(f=2, % 0.50) gibi ¢ok degiskenli istatistiksel analizlerin nadiren kullanildig1 goriilmektedir. Bu
durum bu analizler konusundaki bilgi eksikliginden kaynaklanyor olabilir.

Ierik analizi (f=112, %58.03) ve betimsel analiz (f=64, %33.16) tekniklerinin en ¢ok tercih edilen
nitel veri analiz teknikleri olduklar1 aragtirmada elde edilen bir diger bulgudur. Bu bulgu Sanin
(2020) aragtirmasinda elde ettigi bulgularla uyumludur. Tiirkiyede egitim alaninda karma yontemi
kullanan aragtirmacilarin agik-eksen-segici kodlama ve tematik analiz gibi farkli tekniklere pek fazla
yonelmedikleri goriilmektedir. Her ne kadar bu durum, aragtirmacilarin nitel arastirma yontemi
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olarak gomiilii teori, metasentez gibi yontemleri tercih etmemesinden kaynaklaniyor gibi goriinse
de genel olarak nitel veri analiz tekniklerinde de geleneksel anlayisin hakim oldugu gortilmektedir.

Arastirmada elde edilen belki de en ¢arpici bulgu incelenen tezlerde ¢ok fazla metodolojik hata
oldugudur. Nitel desen belirtilmemesi (f=73) % 54.07’lik oranla en yaygin karsilagilan hata olarak
tespit edilmistir. Nicel desenin belirtilmedigi (f=22, % 16.30) ve 6rnekleme yonteminin yeterince
aciklanmadig (f=21, % 15.55) aragtirmalar da yapilan analizlerde goze carpmaktadir. Benzer sekilde
Asiroglu da (2020) inceledigi tezlerde az sayida da olsa karma yontem deseninin, nitel ve nicel boyutta
modelin belirtilmedigini vurgulamaktadir. Karadag (2010) da egitim bilimleri alanindaki doktora
tezlerini inceledigi arastirmasinda kullanilan aragtirma modellerinin isimlendirilmedigi ¢aligmalar
oldugu bulgusuna ulagmuistir. Ayrica, San'in (2020) ¢alismasinda inceledigi aragtirmalarin % 70’inde
(f=35) nitel desen belirtilmedigi, % 44’tinde (f=22) ise nicel desenin agik¢a ortaya konulmadig: tespit
edilmistir. Bu sonug, son yillarda egitim bilimlerinde karma yontem arastirmalarin nicelik olarak
arttigini, ancak nitelik olarak artigin yeterli diizeyde olmadigini gostermektedir.

Sonug olarak arastirma sonucunda doktora diizeyinde yiiriitiilen karma yontem tezlerinin
yiksek lisans diizeyinde yiiriitiilenlere oranla daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Karma
yontemle yapilan tezlerin yiiriitiildiigii baslica {iniversitelerin Marmara ve Hacettepe Universitesi
oldugu, yayinlanan lisansiistii tezlerin 6nemli bir kismimin egitim bilimleri enstitiilerinde, diger
kisminin ise sosyal bilimler enstitiileri biinyesinde yiriitiildigli sonucuna ulasilmistir. Egitim
programlar1 ve 6gretim bilim dali en fazla karma yontem tez tiretilen bilim dali olup bunu egitim
yonetimi ve denetimi takip etmistir. Sonuglar karma yontem arastirmalarina olan ilginin son yillarda
artig gosterdigi seklindedir. Tezlerde en yaygin olarak kullanilan tipolojilerin sirasiyla agimlayici ve
kesfedici karma yontem desenleri oldugu goriilmiistiir. Karma aragtirmalarin nicel boliimlerinde en
fazla sirasiyla tarama ve yari-deneysel yontemler tercih edilirken nitel béliimlerde en fazla durum
caligmasi ve olgubilim (fenomenoloji) deseni tercih edilmistir. Arastirma sonucunda tezlerde en
¢ok rastlanan metodolojik hatalar nitel ve nicel desenlerin belirtilmemesi ve 6rnekleme yénteminin
yeterince agiklanmamas: seklinde ortaya ¢ikmustir. Arastirma sonuglari alan yazindaki benzer
caligmalarin bulgulariyla karsilastirilarak, karma yontemin egitim bilimleri alaninda daha yaygin
kullanimi1 konusunda onerilere yer verilmistir.

Aragstirma, 2010-2020 y1llar1 arasinda egitim yonetimi ve denetimi, egitim programlari ve 6gretim,
psikolojik danisma ve rehberlik ve 6l¢me ve degerlendirme bilim dallarinda yiiriitiilen yiiksek lisans
ve doktora tezleri ile sinirl olup farkli bilim dallarini kapsayan aragtirmalarla bulgular genisletilebilir.

Oneriler

Aragtirma sonucunda yapilabilecek 6neriler su sekilde siralanabilir:

o Karma yontem arastirmalarin nicelik ve niteliginin arttirilmas i¢in egitim bilimleri bilim
dallarmin 6gretim programlarina hem yiiksek lisans hem de doktora diizeyinde karma
aragtirma yontemi dersleri konulabilir.

o Hali hazirda 6gretim programinda var olan karma arasgtirma yontemi derslerinin sayis1 ve
icerigi arttirilabilir.
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o  DPsikolojik danigmanlik ve rehberlik ve 6l¢me ve degerlendirme bilim dallarinda karma
yontem aragtirmalara olan ilgiyi artirmak i¢in atdlye, seminer, vb. etkinliklerinden
faydalanilabilir.

o lleri istatistik, egitim istatistigi ve nitel aragtirma yontemleri derslerinin egitim bilimleri
lisansiistii programlarinin tamaminda yer almasi ve yiiksek standartlar belirlenerek bu
derslerin niteliginin artirilmasi suretiyle karma yontem arastirmalarinin nitelik ve nicelik

olarak gelismesine ivme kazandirilabilir.

o Karma yontem kapsaminda yapilacak calistaylarla dniversitelerin ortak standartlar

belirlemeleri saglanabilir.

o Sadece karma aragtirma yontemiyle yapilan c¢aligmalar1 kabul eden bilimsel dergilerin
tilkemizde yaygin hale getirilmesi saglanarak yaymevleri ve alandaki akademisyenlerin
cabalariyla kurulacak yeni dergilerin karma yontem arastirmalarina olan ilginin artirilmasi

saglanabilir.
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