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oz

Toplumsal bellek, sosyal bilimlerin sosyoloji, tarih, antropoloji ve siyaset bilimi
gibigesitlidisiplinlerinde kapsamlibigimde ¢alisilmistir. Budurum, terim hakkinda
¢ok ¢esitli tanimlamalarin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmistir. Toplumsal bellegin
disiplinler arasinda kabul géren bir tanim1 olmasa da terimin tiim kullanimlarin
baglayan ortak zemin, toplumsal bellegin bir grup tarafindan paylasilan, sosyal
baglam ya da kiltirel iriinler tarafindan yeniden sekillendirilen ve grup
iiyelerinin sosyal kimligi iizerinde 6nemli rolii olan bir bellek formu olmasidir.
Bellek siiregleri, psikologlarin temel ilgi alanlarindan biridir. Ancak ilging bir
bicimde, toplumsal bellegin sorularmin psikoloji alaninda sistematik olarak
arastirilmasina heniiz yeni baglanmistir. Bu derlemenin amaci, biligsel psikoloji
alanindaki deneysel calismalardan elde edilen bulgularin toplumsal bellegin
sorularma uygulanmasidir. Bu derleme Ozellikle sosyal etkilesimin bellegin
yeniden yapilandirilmasindaki ve farkli bireylerin bellek temsillerinin birbirine
yakinsayarak ortak bir gegmis temsiline dontismesindeki roliine yonelik deneysel
¢alismalara odaklanmaktadir. Deneysel ortamda gergek yagamin basitlestirilmis
simiilasyonlarini olusturan bu c¢alismalar, bellegin sosyal bulasicilig, ortaklasa
hatirlama, sosyal baglamda segici hatirlama ve hatirlamaya bagl unutma gibi
paradigmalarin toplumun ortak anilarinin olusumu ve hatirlanmasmin altinda
yatan biligsel mekanizmalarin bir temsili olabilecegini ileri siirer. Derleme, bu
¢alismalart inceledikten sonra, toplumsal bellek tizerine gerceklestirilen deneysel
ve betimleyici ¢aligmalarin bulgular1 arasindaki paralelliklere odaklanacaktir.
Derleme, son olarak, laboratuvar ortamindaki deneysel ¢aligmalarin, toplumsal
olaylara iligkin anilarin olusumu ve hatirlanmasina yénelik genel prensipler
sunarak, toplumsal bellegin altinda yatan biligsel mekanizmalarin anlasilmasina
iliskin katki sunabilecegi goriisiiyle sonlanacaktir. Bu derleme, bilissel psikoloji
bakig agisint benimsemekle birlikte, cesitli disiplinlerin farkli anlayiglarini
harmanlayarak toplumsal bellek ¢alismalarinda disiplinler arasi bir yaklasimi
tesvik etmeyi ve toplumsal bellegin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacak
yeni aragtirma sorularina yon vermeyi iimit etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal bellek, biligsel psikoloji, toplumsal olay,
deneysel psikoloji, sosyal etkilesim, yapilandirici bellek

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY _NC


https://orcid.org/0000-0002-5217-3021

Bilissel Psikoloji Bakis Agisindan Sosyal Etkilesimin Toplumsal Bellek Uzerindeki Rolii

ABSTRACT

Collective memory has been studied extensively in various disciplines of the social sciences, such as sociology, history,
anthropology, and political science, resulting in various definitions for the term. Although there is not a well-accepted
conceptualization for collective memory across disciplines, the common ground that binds all uses of the term is that
collective memory is a form of memory shared by a group, reshaped by social artifacts, and that has an important role in
the social identity of the group’s members. Memory processes have been of central interest to psychologists. However,
systematic investigation of the issues in collective memory from a psychological perspective has just begun. The review
aims to apply the findings obtained from experimental studies in cognitive psychology to the issues in collective memory.
This review focuses on the experimental studies on the role of social interaction in the reconstruction of memories and
convergence among individuals on a shared representation of the past. The studies in experimental settings have generated
simplified simulations of real life and suggest that social contagion of memory, collaborative recall, selective retrieval, and
retrieval-induced forgetting in social contexts may represent cognitive mechanisms underlying the formation and retrieval
of collective memories. After exploring these studies, the review focuses on the parallels between the experimental and
exploratory studies on collective memory. Finally, the conclusion proposes that studies in the lab setting can contribute to
understanding cognitive mechanisms underlying collective memories in real life, providing general principles to predict
collective memories’ formation and maintenance. Although this review adopts a cognitive psychological perspective, it
attempts to blend insights from various approaches, to encourage an interdisciplinary approach to studying collective
memory and devise new research questions to improve the understanding of collective memory.

Keywords: Collective memory, cognitive psychology, public event, experimental psychology, social interaction,
reconstructive memory

EXTENDED ABSTRACT

Collective memory is widely discussed but poorly understood. This notion has been
studied in various social sciences, such as sociology, history, anthropology, and political
science, and recently embraced by psychology, which is surprising because memory is one
of the central concerns in the field of psychology (Coman, Brown, Koppel, & Hirst, 2009a;
Hirst & Echterhoff, 2008; Hirst & Manier, 2008). In this review, the study of collective memory
is discussed from a psychological perspective. The aim is to apply the findings obtained
from experimental studies in cognitive psychology to the issues of collective memory. In
particular, this review explores the experimental studies on the role of social interaction
in the reconstruction of memories and convergence among individuals on a shared

representation of the past.

The review has four major parts. The first part discusses the conceptual oppositions in the
field of collective memory research. One reason for the scarcity of collective memory studies
within the discipline of psychology may be absence of a commonly accepted definition of
the term across the fields of the social sciences. Until recently, social scientists have tended
to treat collective memory as social representations not in the mind but in the world, such as
cultural symbols, practices, archival records, and commemorations (Harris, Paterson, & Kemp,
2008; Hirst & Manier, 2008; Wertsch, 2002). Notably, from the psychological perspective, the
agent of remembering is the individual and collective memory is represented in individuals’
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minds (See Hirst & Manier, 2008). A reconciling view is that collective memory is a form of
memory shared by a group, reshaped by social artifacts, and that has an important role in
the social identity of the group’s members (Coman et al., 2009a; Roediger & Abel, 2015).

The second part reviews the research on the reconstructive nature of human memory.
Evidence has demonstrated that individuals may remember a story by reorganizing it
based on existing schema (Bartlett, 1932/1995) and then mistakenly recall words that were
highly typical category members but that did not exist in the given word list (Roediger &
McDermott, 1995) and modify their memories of an event when post-event misleading
information is provided (Chrobak & Zaragoza, 2008; Loftus, Miller, & Burns, 1978; Loftus &
Palmer, 1974; Loftus & Zanni, 1975; Zaragoza & Mitchell, 1996).

After reviewing the research suggesting that individuals remember past events by
reconstructing them rather than copying them in an accurate form, the third part explores
how individuals reconstruct their memories through social interaction and come to share
similar renderings of the past. Research on the reconstructive nature of collective memories
employs various paradigms to understand how individual memories are transformed into
shared memories (Barnier, Sutton, Harris, & Wilson, 2008; Hirst & Echterhoff, 2012; Stone,
Coman, Brown, Koppel, & Hirst, 2012). For instance, some studies have demonstrated how
one individual implants misleading memories into others’ minds in a conversational setting
by using the social contagion paradigm (e.g., Meade & Roediger, 2002; Roediger, Meade, &
Bergman, 2001). Employing a socially shared retrieval-induced paradigm, some studies have
demonstrated how selective retrieval of memories by a speaker lead both the speaker and
the listener to forget unmentioned memories (e.g., Coman & Hirst, 2011; Coman, Manier, &
Hirst, 2009b; Cuc, Ozuru, Manier, & Hirst, 2006; Cuc, Koppel, & Hirst, 2007). Other studies, using
collaborative recall and inhibition paradigm, have presented evidence on how individuals
remember more in a group than they might when remembering alone, but less than the
sum of the potential of all individuals in the group (e.g., Congleton & Rajaram, 2011; Rajaram
& Pereira-Pasarin, 2007; Yaron-Antar & Nachson, 2006). These studies suggest that social
contagion, selective retrieval, and retrieval-induced inhibition in social contexts may represent
cognitive mechanisms underlying the formation and maintenance of collective memories.

Based on this idea, the fourth part reviews studies on how individuals remember public
events; hence, it explores the relation of the laboratory studies to the studies that have
investigated changes in the content of collective memories (e.g., Coman, Stone, Castano,
& Hirst, 2014; Coman & Hirst, 2015; Hirst et al., 2009) and the retrieval patterns of collective
memories within and across groups (e.g., Corning, Gaidys, & Schuman, 2013; Schuman &
Rodgers, 2004; Tekcan, Ece, Glilgoz, & Er, 2003).
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Discussion

Overall, this paper reviews the parallels between experimental and exploratory studies
on collective memory and concludes that understanding cognitive mechanisms of how
individual memories are transformed into shared memories in the lab setting would provide
general principles to predict the formation and maintenance of collective memories in real
life. Although the review adopts a cognitive psychological perspective, it attempts to blend
insights from different approaches, to encourage an interdisciplinary approach to studying
collective memory and devise new research questions to improve the understanding of
collective memory.
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Toplumsal bellek kavrami, Halbwachs’in (1950/1980) 20. yiizyilin baslarindaki ca-
ligmalarindan bugiine sosyoloji, tarih, siyaset bilimi ve antropoloji gibi disiplinlerin ilgi-
sini ¢ekmistir. Buna karsilik, temel ilgi alanlarindan biri bellek siiregleri olan psikoloji
disiplininde toplumsal bellek konulu sistematik ¢alismalar son 20 yillik donemde yo-
gunlagmustir. Cesitli disiplinlerin toplumsal bellegin nasil tanimlanacag: ve incelenece-
gine iligkin farkl bakis agilar1 benimsemeleri, psikolojinin bireysel bellek siire¢lerine
iligkin yerlesik kavram, yontem ve bulgularinin toplumsal bellegin altinda yatan meka-
nizmalar1 anlamak i¢in kullanilmasimi geciktirmis olabilir (Coman, Brown, Koppel ve
Hirst, 2009a). Toplumsal bellegin tanimina yonelik disiplinler aras1 tartisma konularin-
dan biri, toplumsal bellek ve tarihin birbirinden nasil ayristirilacagidir (Hirst ve Manier,
2008; Olick, 1999; Wertsch ve Roediger, 2008). Tarih ve toplumsal bellek ayrimina de-
ginen kuramsal ¢alismalar, gegmise iliskin bu iki temsil bi¢iminin farkli amaglar1 oldu-
gunu vurgulamaktadir (Bilgin, 2013; Halbwachs, 1950/1980; Novick, 1999; Paez, Bel-
lelli ve Rimé, 2009; Paez ve Liu, 2010; Wertsch ve Roediger, 2008). Buna gore, tarih
disiplininin toplulugun ortak degerlerini yansitan bir toplumsal kimlik insasina ve bu-
nun tutarliligimi korumaya yonelik bir amacinin olmadigi, tarihsel bilgi ve bulgulara
bagl kaldig1 ve elde ettigi yeni bulgularin izinde var olan anlatiy1 giincelledigi belirtil-
mektedir. Toplumsal bellegin ise dncelikli olarak toplumsal kimligin ingas1 ve tutarlili-
gin1 koruma amacina hizmet ettigi ve bu amaca uygun bi¢imde tarihsel bilgiyi de yeni-
den yapilandirabildigi vurgulanmaktadir. Toplumsal bellegin tanimina iligkin bir diger
tartisma konusu ise toplumun ortak ge¢misinin nerede temsil edildigi ve toplumsal bel-
legi ele alirken kisisel bellek temsillerinin hesaba katilip katilmayacagidir. Sosyoloji ve
siyaset bilimi gibi toplumsal bellegi kiiltiirel ¢cercevede ele alan disiplinler, toplumun
ortak ge¢misinin bireyin zihninin diginda, 6rnegin gelenek ve mitler, anma torenleri,
miizeler ve anitlar gibi kiiltiirel iiriinlerde temsil edildigini ileri siirer (Assmann, 1995;
Irwin-Zarecka, 1994; Olick, 1999; Olick ve Robbins, 1998). Ote yandan, toplumsal bel-
legi psikoloji perspektifinden ele alan arastirmacilar, toplumsal ge¢mise iliskin bilgile-
rin iglenmesi, amaca uygun sekilde yapilandirilarak depolanmasi ve geri ¢agrilmasi gibi
stireclerin bireyin zihninde gergeklestigini vurgularlar (Hirst ve Manier, 2008; Wertsch
ve Roediger, 2008). Bu yaklagimi1 benimseyen aragtirmacilar, bireyin zihnindeki temsil-
leri hesaba katmadan bireysel ya da toplumsal herhangi bir bellek siirecinin anlagilmasi-
nin miimkiin olamayacagin belirtmektedirler (Hirst ve Manier, 2008; Wertsch ve Roe-
diger, 2008).
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Son yillarda bu farkli bakis agilarinin ortak bir zeminde bulugsmaya yoneldigi ve
ozellikle bilissel psikoloji alan1 i¢inde, toplumsal bellegin ‘bireysel anilarin ve bilgilerin
paylasilan bir 6zeti’ seklinde tanimlanmasi tlizerinde fikir birligine yaklasildigi sdylene-
bilir (Harris ve ark., 2008; Hirst, Manier ve Cuc, 2003; Mutlutiirk, Boduroglu ve Tek-
can, 2018). Bu ortak kavramsal zeminde, toplumsal bellek toplumu olusturan bireylerin
ve bireylerle kiiltiirel {iriinlerin arasinda kurulan bir aga benzetilir (Hirst ve Manier,
2008; Olick, 1999; Wertsch, 2002; Wertsch ve Roediger, 2008). Bilissel bilimler ve psi-
kolojide yaygin olarak incelenen Ag Kurami (Network Theory), dagilimli islem (distri-
buted processing) ve dagilimli bellek (distributed memory) modellerine dayanan bu
benzetmeye gore, toplumsal bellegin olusabilmesi i¢in bir olay hakkinda hatirlanan bil-
gi ve deneyimlerin bireyler arasinda aktarilmasi ve topluluk iginde dagilip yayilmasi
gerekir (Hirst ve Manier, 2008; Mutlutiirk ve ark., 2018; Olick, 1999; Paez ve Liu,
2010; Wertsch, 2002). Bu bireysel bilgi ve deneyimler birbirinden bagimsiz bigcimlerde
kodlanip temsil ediliyor olabilir, fakat topluluk tiyeleri arasindaki aktarim sirasinda bu
farkli anilar birbirleriyle ve diger kiiltiirel iiriinlerle etkilesime girer ve yeniden yapilan-
dirilir. Bu etkilesim sonucunda, paylasilan anilar (shared memories), farkl bireysel ani-
larin toplaminin 6tesinde, toplumsal bellek olarak niteledigimiz bir bellek formu haline
gelir (Hirst ve Manier, 2008; Stone ve Jay, 2019; Wertsch ve Roediger, 2008).

Toplumsal bellegin bireysel anilarin paylasilan bir 6zeti oldugu tanimindan yola ¢i-
kan aragtirmacilar, psikolojinin kigisel bellege iliskin kuram ve yontemlerinin toplumsal
bellegi anlamak icin kullanilabilecegi goriisiindedirler (bkz. Hirst ve Manier, 2008).
Ozellikle, bireysel ve grup halinde hatirlamanin hatirlanan bilgilerde farklilik yaratip
yaratmadigi ve sosyal etkilesim durumunda (6rn., bir sohbet ortaminda ya da geleneksel
ve yeni medya yoluyla) bireyler tarafindan geri getirilen farkli bilgilerin zaman iginde
birbirine yakinsayarak (mnemonic convergence) ortak bir bellege dontisiip doniismedigi
yoniindeki sorulara yanit aramaktadirlar. Elde edilen bulgular, toplumsal bellegin olusu-
munun ve toplumsal bellek temsillerinin altinda yatan biligsel mekanizmalarin anlasil-
masina ve bu mekanizmalarin toplum i¢indeki diger sosyal ve kiiltiirel siireglerle iliski-
sinin ortaya konmasina katki saglamaktadir (6rn., Coman ve Hirst, 2015; Coman, Stone,
Castano ve Hirst, 2014; Yaron-Antar ve Nachson, 2000).

Bu derlemenin amaci, sosyal etkilesimin bellek siireglerindeki roliinii inceleyen de-
neysel ¢alismalar1 6zetlemek ve bu ¢aligmalarin toplumun ge¢misine iligkin ortak bir

bellek olugsmasinin altinda yatan mekanizmalari anlamamiza yonelik katkilarini deger-
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lendirmektir. Bu amagcla, ilk olarak yeniden yapilandirici bellek (reconstructive me-
mory) siireglerine deginilecektir. Ardindan bireylerin sosyal etkilesim yoluyla ayni ola-
ya iligkin farkli detaylar iceren bireysel anilarini yeniden yapilandirabildiklerini ve
boylece bu bireysel anilarin birbirine benzesip yakinsayarak bir ortak bellege doniisebil-
digini ortaya koyan deneysel paradigmalar ile bu paradigmalardan elde edilen bulgular
Ozetlenecektir. Bu agsamada, bellegin sosyal etkilesim yoluyla yeniden yapilandirilarak
bir ortak bellege doniigsmesi siirecini etkileyen ¢esitli faktorler de ele alinacaktir. Son
olarak, deneysel ve betimleyici arastirma bulgular1 arasindaki paralellikler ortaya konu-
larak, deneysel bulgularin toplumsal bellegin altinda yatan bilissel mekanizmalarin an-

lagilmasina katkilar1 degerlendirilecektir.

Yapilandiric: Bellek

Bir toplulugu olusturan bireyler tarafindan geri getirilen farkli bilgilerin, zaman i¢in-
de birbirlerine benzesip yakinsayarak toplulugun ortak bellegine donligmesi olasiligin-
dan sz edebilmek i¢in 6ncelikle bellegin olaylart oldugu gibi kaydeden bir sistem mi
yoksa yapilandirilan bir sistem mi oldugunu anlamak gerekir. Insanlarin gecmisi birebir
kopyalayarak degil, gerek igsel bilgi ve deneyimler gerekse ¢evresel/dissal faktorlerle
yeniden yapilandirarak hatirliyor olabilecegini gosteren bulgular vardir. Bu derlemenin
asil konusu olan toplumsal bellegin sosyal baglamda yapilandirilmasina iligkin ¢alisma-
lar i¢in bir arka plan olusturmak bakimindan bu bulgulara kisaca deginmek anlamli ola-

caktir.

Bellegi anlam, dnceki bilgiler, deneyimler ya da sosyal etkilesim gibi faktorlerden
bagimsiz ve gecmisi birebir kaydeden bir kayit cihaz1 gibi ele alan bakis agis1 20. yiizyi-
lin ortalarinda degigsmeye baslamistir (Koriat, Goldsmith ve Pansky, 2000; Surprenant
ve Neath, 2009). Insanlarin ge¢misteki bilgileri hatirlarken bunlar1 yeniden yapilandir-
diklarini &ne siiren ilk arastirmacilardan biri olan Bartlett (1932/1995), Ingiliz katilimci-
lardan Kizilderili kiiltiirline 6zgli konular ve tabirler igeren bir hikayeyi (Hayaletlerin
Savas1/The War of Ghosts) daha sonra hatirlamak iizere okumalarini istemis ve hikayeyi
nasil hatirladiklarin1 incelemistir. Katilimeilar, genellikle hikayeyi basitlestirmis, bazi
detaylar1 hikayenin orijinal haline kiyasla daha fazla vurgulamis ve bazi kisimlar1 degis-
tirerek kendi kiiltiirleriyle uyumlu hale getirmislerdir. Ornegin hikayede gegen ve kendi
kiiltiirlerinde asina olmadiklar1 “fok baligi avlama” aktivitesini, hikayeyi anlatirken
“balik tutma” gibi agina olduklar bir aktivite ile degistirmisler, doga {istii olaylar1 rasyo-

nalize etmisler ya da anlatilarina dahil etmemisler ve yine kendi kiiltiirlerinde karsilas-
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madiklar1 isimlere (6rn., Egulac) anlatilarinda yer vermemislerdir. Bir baska deyisle,
katilimcilar hikayeyi orijinalinin birebir kopyasi olarak degil, zihinsel semalarina ve

kiiltiirel normlara gore yeniden yapilandirarak hatirlamiglardir (Bartlett, 1932/1995).

Bellek temsillerinin yeniden yapilandirilan bir siirecin sonucu olabilecegi konusu
1970’11 yillar itibariyle yeniden giindeme gelmistir. Bu alanda yapilan deneysel ¢calisma-
larin bir kolu, bellegin onceki bilgiler, semalar, deneyimler, beklentiler ve ¢ikarimlar
gibi faktorlerle yonlendirilen yapilandirict bir siirecin sonucu olabilecegine odaklanmig-
tir (bkz. Brewer ve Treyens, 1981; Marsh, Cook ve Hicks, 2006; Roediger ve McDer-
mott, 1995). Ornegin, insanlar kisa bir siire bulunduklar1 bir ofiste hangi esyalar1 gor-
diiklerini hatirlarken bir ofis ortam1 hakkinda var olan bilgileri dogrultusunda ¢ikarimlar
yapmislar ve farkinda olmadan bellek yanilsamasina diiserek, aslinda ofiste gérmemis
olduklari egyalar1 da gordiiklerini belirtmislerdir (Brewer ve Treyens, 1981). Benzer se-
kilde, drnegin, yastik, yatak, ¢arsaf, yorgan, riiya gibi kelimeler iceren bir kelime listesi
iizerinde ¢alistiktan sonra, listede olmayan ama listedeki kelimeleri igeren kategorinin
giiclii bir temsilcisi olan uyku kelimesinin listede yer aldigini hatirlama egilimi goster-
miglerdir (Roediger ve McDermott, 1995).

Yapilandirict bellek iizerine yiiriitiilen arastirmalar, insanlarin sadece igsel bilgi ve
deneyimleri ile degil, bazi1 ¢evresel/digsal faktorlerle de bellegi yeniden yapilandirabil-
diklerini gdstermistir. Ornegin “olay sonrasi yanlis bilgi paradigmasr” adli bir ydntemle
gerceklestirilen bir dizi aragtirma, yanlis yonlendirmeler ve carpitmalar i¢eren sorularin
gorgli tan1Z1 belleginde yanilsamalara neden olabilecegini gostermistir (Loftus ve Pal-
mer, 1974; Loftus ve Zanni, 1975; Loftus ve ark., 1978). Pek ¢ok arastirmaci tarafindan
tekrarlanan bu bulgular, gegmiste deneyimlenen olaylar hakkindaki yeni veya ¢arpitil-
misg bir bilginin insanlarin o olay1 nasil hatirladigini1 degistirip doniistiirebildigini goster-
mektedir (6rn., Alpar, Er ve Ugar Boyraz, 2007; Belli, Lindsay, Gales ve McCarthy,
1994; Chrobak ve Zaragoza, 2008; Drivdahl ve Zaragoza, 2001; Er, Alpar ve Ugar,
2005; Mitchell ve Zaragoza, 1996; 2001).

Ozetle, giiniimiiz bellek arastirmalar1 bilissel semalar, onceki bilgiler gibi igsel fak-
torlerin veya olay sonrasi maruz kalinan yeni bilgiler gibi ¢evresel faktorlerin etkisiyle
olaylar hakkindaki bilgi ve deneyimlerimizi yeniden yapilandirarak hatirladigimiza ilig-
kin giiclii bulgular sunmaktadir (bkz. Misirlisoy ve Ceylan, 2014). Yukarida deginilen

caligmalarda kisilerin maruz kaldig1 yonlendirici bilgilerin kaynagi ¢ogunlukla bilgisa-
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yar araciligiyla ya da kagit lizerinde sunulan uyaranlardir (6rn., filmler, fotograflar, keli-
me listeleri). Bellegin yeniden yapilandirilmasina yonelik arastirmalarin bir baska kolu
ise bu yaklagimin Gtesine gegerek, bir diger katilimcer ya da arastirmadaki igbirlik¢inin
(confederate) hatirladig bilgileri de isin igine katmistir (6rn., Congleton ve Rajaram,
2011; Cuc, Koppel ve Hirst, 2007; Roediger, Meade ve Bergman, 2001). Boylece belle-
gin toplumsal baglamdaki sosyal etkilesim yoluyla yeniden yapilandirilma siireglerini

deneysel yontemlerle inceleme olanagi bulunmustur.

Sosyal Etkilesimin Bellegin Yeniden Yapilandirilmasi Uzerindeki Rolii

Bellegin yapilandirilmasinda sosyal etkilesimin roliine odaklanan deneysel ¢alisma-
lar (6rn., Coman ve Hirst, 2012; 2015; Congleton ve Rajaram, 2011; Cuc ve ark., 2007;
Roediger ve ark., 2001), bu siirecin altinda yatan mekanizmalar1 bireylerin bir grup i¢in-
de birbirleriyle iletisim halinde olduklar1 bir tiir sohbet ortam1 simiilasyonu i¢inde ince-
leme yoluna gitmislerdir. Bu sayede, bireylerin bellekten geri getirdikleri bilgilerle bir-
birlerinin bellegini karsilikli olarak nasil sekillendirdiklerini anlamay1 amaglamislardir.
Bellegin sosyal etkilesim siirecinde yeniden yapilandirildigi ve bunun bir sonucu olarak
farkli bellek temsillerinin birbirine yakinsayip ortak bir ge¢mis temsiline doniistigi
varsayimindan hareket eden bu ¢alismalar, kullandiklar1 deneysel paradigmalar bazinda

ayri basliklar altinda incelenecektir.

Bellegin Sosyal Bulasicihigi. Bellegin sosyal bulasiciligi (social contagion of me-
mory), kisilerin ge¢cmise iliskin kendi hatirladiklariyla baskalarinin hatirladiklarini bir-
lestirerek belleklerini yeniden yapilandirmalari ve bdylece bilgi ile deneyimlerin kisiler
arasinda yayilmasi anlamina gelir (Hirst ve Echterhoff, 2012; Meade ve Roediger, 2002;
Roediger ve ark., 2001). Loftus ve arkadaslarmin (6rn., Loftus ve Palmer, 1974; Loftus
ve Zanni, 1975) olay sonrasi yanlis bilgi paradigmasi ile Asch’in (1956) sosyal uyum
caligmalarindan ilham alan bellegin sosyal bulasicilig1 paradigmasi genellikle ii¢c asama-
dan olusur. Ik asamada, katilime1 uyaranlar1 (&rn., bir dizi fotografi) arastirmacinin is-
birlikgisiyle birlikte dgrenir. Tkinci asamada, bu uyaranlar1 bazen yanlis detaylar bildi-
ren isbirlik¢iyle birlikte hatirlar. Ugiincii asamada ise katilimc1 uyaranlar tek basima
hatirlar (Roediger ve ark., 2001). Boylece katilimcinin isbirlik¢i tarafindan bildirilen
yanlis detaylar1 bireysel hatirlama testi sirasinda belirtip belirtmedigi, bir bagka deyisle,
katilimeinin sosyal bulagsma yoluyla bellek yanilsamasi sergileyip sergilemedigi incele-
nir. Bu paradigmay1 kullanarak gerceklestirdikleri bir caligmada, Roediger ve arkadasla-

r1 (2001), katilimeilart ikigerli gruplar halinde laboratuvara aldilar ve onlara bir evin

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 40, Sayi/Issue: 2, 2020 293



Bilissel Psikoloji Bakis Agisindan Sosyal Etkilesimin Toplumsal Bellek Uzerindeki Rolii

mutfak, banyo gibi boliimlerini gosteren fotograflar sundular. Ardindan katilimcilara
her bir fotografin ismi bellek ipucu olarak verildi (6rn., banyo) ve katilimcilar sirayla bu
fotograflardaki ¢esitli nesneleri hatirlamaya c¢alistilar. Aslinda iki katilimcidan biri aras-
tirmacinin isbirlik¢isiydi ve ortaklaga hatirlama prosediirii sirasinda ¢ogunlukla fotog-
raflarda sunulan bir nesneyi, bazen de hi¢ sunulmamais bir nesneyi hatirladigini bildirdi.
Ucgiincii asamada, katilime1 tek basina tamamlamasi gereken bir hatirlama testine alind
ve fotograflardaki nesneleri miimkiin oldugunca dogru bir bigimde hatirlamasi istendi.
Yonergelerde hatirlanan nesnelerin dogru olmasinin énemi vurgulanmis olmasina rag-
men, isbirlik¢i katilimeimnin yaniltict yonlendirmeleri dogrultusunda katilimcilarin bel-

lek hatalarini siirdiirdiikleri gézlendi.

Gabbert, Memon ve Allan (2003), bellegin sosyal bulasicilig1 paradigmasini giinde-
lik yagsama daha benzer kilmak i¢in bir sug filmini farkl goriis acilarindan izleyen kati-
limcilarm birbiriyle tartigabildikleri bellek uyumu (memory conformity) paradigmasini
tasarladilar. Bellek uyumu paradigmasinda, katilimcilar deneye ikiserli gruplar halinde
alindilar. Ancak bellegin sosyal bulasiciligi paradigmasindan farkli olarak, bu paradig-
madaki katilimcilarin higbiri hatirlama asamasinda planh olarak yanlis bilgiler bildiren
isbirlikgiler degildi. ilk asamada, katilimeilar grupga aym bilgileri 6greniyormus gibi
goriinseler de, 6zel bir ekran yardimiyla her bir katilimer bazi farkli bilgiler 6grendi.
Ornegin, ekranin saginda oturan katilimet, filmdeki kizin kolyesini gorebilirken elinde-
ki kitabin adin1 géremiyordu. Ekranin solunda oturan katilimci ise kizin kolyesini gore-
miyor ama kitabin adin1 gorebiliyordu. Boylece katilimcilar, ikinci asamada sug filmi-
nin detaylarini grupca hatirlarken, her biri farklh bilgiler geri getirdiler. Son asamada ise
her bir katilimc1 detaylari tek basina hatirladi. Sonug olarak, son asamada katilimeilarin
%71°1 orijinal filmde gérmedikleri ama grup tartigmasinda diger katilimei tarafindan
deginilen detaylar1 hatirladiklarim belirttiler. Ayrica katilimeilarin tlimii kendilerine es-
lik eden katilimciyla ayn1 filmi izlediklerinden emin olduklarini ifade ettiler. Bir bagka
deyisle, katilimcilar hatali bicimde hatirladiklarini belirttikleri detaylar1 gordiiklerine
inantyorlardi (Gabbert, Memon ve Allan, 2003). Katilimcilarin bellek hatalarini diger
katilimcilarla bir aradayken degil de bireysel hatirlama testinde yapmalar1 ve aslinda
ogrenmedikleri bilgileri 6grendiklerinden emin olmalari, diger insanlarin hatirladiklari-
na uyum gostermeyi planli olarak segcmediklerini, diger insanlarin hatirladiklar bilgileri
farkinda olmadan benimseyip kendi belleklerini yeniden yapilandirdiklarini géstermek-
tedir (Gabbert ve ark., 2000; Roediger ve ark., 2001). Katilimcilarin kendilerine eslik
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eden kisinin ikinci agsamada bazi hatalar yapabilecegine iliskin bir uyart aldiklar1 du-
rumda bile, bireysel test asamasinda diger kisinin daha 6nceki yonlendirmeleri dogrul-
tusunda bellek hatalar1 yapmalar1 da bu bulgulari destekler niteliktedir (Meade ve Roe-
diger, 2002). insanlar baskalarinin hatirladiklarini, kendilerinin hatirlamadiklar
bilgilerle ilgili tamamlayic1 bir geri bildirim olarak alirlar. Bu bilgilerin hatali oldugun-
dan habersiz bigimde, ortiik (6rn., diislinerek) ya da agik (6rn., baskalariyla konusarak)
tekrarl hatirlamalar esliginde bunlari igsellestirirler (Meade ve Roediger, 2002; Roedi-
ger ve ark., 2001; Roediger, Zaromb ve Butler, 2009). Bunun sonucunda, kaynak izleme
hatas1 yaparak, bu bilgileri kendi deneyimleriymis gibi hatirlarlar. Bir baska deyisle,
bilginin kaynagi bagkasinin deneyimi de olsa, bunun kendi deneyimleri oldugunu diisii-

niirler (Roediger ve ark., 2001).

Bellekte sosyal bulasicilik etkisi, sunulan yaniltici bilginin baglam ve zihinsel sema-
larla ne kadar uyumlu olduguyla da iliskilidir (Roediger ve ark., 2001). Ornegin, bu etki
hatirlama asamasinda verilen bellek ipucu (6rn., banyo) ile telkin edilen yanlis bilginin
birbirine uyumsuz oldugu kosulda (6rn., lens soliisyonu), bunlarin birbirine uyumlu ol-
dugu kosula kiyasla (6rn., sabun) daha az goriiliir. Ayrica duygusal bakimdan nétr olan
bilgilere kiyasla, duygusal uyarimi yiiksek bilgiler i¢in de sosyal bulagma etkisinin daha
zay1f oldugu gosterilmistir (Kensinger, Choi, Murray ve Rajaram, 2016).! Bu bulgu, bi-
reylerin ge¢misteki duygusal olaylarin detaylarini hatirlarken baskalarinin hatirladikla-
rindan daha az etkileniyor olabileceklerine isaret etmektedir. Ote yandan, yaniltic bilgi-
nin sosyal olmayan bir kaynak (6rn., bilgisayar ya da kagit {izerindeki bir metin) yerine
sosyal bir kaynaktan (6rn., iletisim kurulan bir kigiden) alinmas: (Meade ve Roediger,
2002; Gabbert, Memon, Allan ve Wright, 2004), iletisim kurulan kisinin bir yabanci
yerine arkadag (Peker ve Tekcan, 2009), romantik partner (French, Garry ve Mori, 2008)
ya da s6z konusu bilgi hakkinda bir uzman olmasi (Koppel, Wohl, Meksin ve Hirst,
2014) ve ikiden fazla kisinin bulundugu bir grupta muhalif kimse olmamasi (Walther ve

ark., 2002) bellekte sosyal bulasicilik etkisinin ortaya ¢ikma olasiligini arttirmaktadir.

Bellegin sosyal bulagicilig1 ve bellek uyumunun, bellek igeriginin dogrulugunu dikkate
almaksizin, toplulugun ortak bir bellek olusturmasina katkida bulunabilecek bir meka-
nizmay1 ortaya koydugu disiiniilmektedir (Hirst ve Echterhoff, 2012; Roediger ve ark.,
2009; Wertsch, 2002). Ayrica bellegin sosyal bulasiciliginin bazi durumlarda daha olas1

1 Duygusal uyarim yiiksek bilgilerin duygusal degerligine gore (olumlu ve olumsuz) bir fark gézlemlenmemistir.
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oldugunu gosteren caligmalar, topluluktaki bireylerin birbirleriyle ne kadar yakin ya da
birbirlerine ne kadar benzer olduklarina dikkat ¢eker. Buna ek olarak, etkilesim iginde
olunan kisilerin bilgi ve uzmanligina duyulan giivenin toplulugun ortak bir bellek olus-

turmastyla iligkili olabilecegine isaret eder.

Ortaklasa Hatirlama. Sosyal bulagicilik paradigmasinin kullanildig1 aragtirmalar,
sosyal etkilesim sonucu hatirlanan yanls bilgilere odaklanir. Ote yandan sosyal etkile-
simin bellek siirecleri iizerindeki rolii s6z konusu oldugunda akla gelen bir diger soru
dogru bilgilerin nasil unutuldugudur. Bu soruya odaklanan aragtirmacilarin yaygin ola-
rak kullandiklar1 deneysel paradigmalardan biri ortaklasa hatirlama paradigmasidir (col-
laborative recall paradigm; Weldon ve Bellinger, 1997). Ortaklasa hatirlama paradigma-
smin ilk asamasinda, katilimcilardan birtakim uyaranlar1 (6rn., kelime listesi)
O0grenmeleri ve bunlar1 yalniz ya da grupca hatirlamalar istenir. Daha sonra, tiim kati-
limcilar ayn1 uyaranlari yalniz hatirlarlar. Tipik olarak, grupca hatirlamanin bellek iize-
rinde hem ortaklasa kolaylastirma (collaborative facilitation) hem de ortaklasa ketleme
(collaborative inhibition) etkisi oldugu gozlemlenir (Harris, Barnier ve Sutton, 2013;
Congleton ve Rajaram, 2011; Rajaram ve Pereira-Pasarin, 2007). Ortaklasa kolaylastir-
ma, birden fazla kisinin igbirligi ile hatirlanan bilgi miktarinin yalniz basina hatirlanan
bilgi miktarindan daha fazla olmasidir. Bu kolaylastirma etkisine iligkin yaygin olarak
kabul goren aciklama, ¢apraz ipucu (cross-cuing) agiklamasidir (Hirst ve Echterhoff,
2012). Capraz ipucu agiklamasma gore, grup iyeleri hatirlama sirasinda birbirlerine
bellek ipuglari saglarlar. Birinin hatirladig1 bilgi, diger grup iiyelerine heniiz hatirlanma-
mis bir bagka bilgi i¢in hatirlamaya dair ipucu olur. Boylece grup, bir iiyenin tek basina

geri getirebileceginden daha fazla bilgiyi geri getirebilir (Hirst ve Echterhoff, 2012).

Grup halinde hatirlama bellek performansina bir maliyet de getirebilir; grubun hatir-
ladig1 toplam bilgi miktar1 (ortaklaga hatirlama/collaborative recall), grup tiyelerinin bi-

reysel olarak hatirladiklar1 ortiismeyen® bilgilerin toplamindan (nominal hatirlama/no-

2 Bellegin sosyal bulasiciligi paradigmasinin odak noktasi hatirlanan yanlis bilgiler olsa da, isbirlik¢i katilimeinin
dogru hatirladig: bilgilerin diger katilimeilarin dogru hatirladig: bilgi miktarini da arttirdigina iliskin gézlemler
yapilmistir (bkz. Roediger ve ark., 2001). Ancak bunlar, uygun dengeleme kosullar1 ile incelenmediginden
kesin olmayan gozlemlerdir. Ote yandan, bu kesin olmayan gézlemler, olay sonrasi yanlis bilgi paradigmasinin
kullanildig1 deneyler tarafindan desteklenmektedir. Bu deneylerde olay sonrasi dogru yonlendiren sorular alan
katilimcilarin daha sonraki testlerde dogru bildirim yiizdelerinin arttig1 goriilmektedir (6rn., Er, Alpar ve Ugar,
2005; Loftus, Miller ve Burns, 1978).

3 A, B, C, D, E, F, G seklindeki bir ¢aligma listesinden 1. katilimer A, B ve C’yi, 2. katilimc1 A ve C’yi, 3.
katilimer A, D ve G’yi hatirliyorsa, bu ti¢ katilimer tarafindan hatirlanan tiim bilgilerin i¢inden ortiisenler
¢ikarilarak nominal hatirlama grubu olusturulur. Boylece nominal hatirlama A, B, C, D, G seklinde olur.
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minal recall) az olabilir (6rn., Congleton ve Rajaram, 2011; Pereira-Pasarin ve Rajaram,
2011; Weldon ve Bellinger, 1997). Bu etkiye ortaklasa ketleme adi verilir. Bu etki i¢in
yaygin olarak kabul edilen agiklama ise hatirlama bozulmasi hipotezidir (retrieval dis-
ruption hypothesis). Bu hipoteze gore, bir bilgiyi grup ortaminda hatirlamaya ¢aligmak
bireysel bellek organizasyonunu ve hatirlama stratejilerini bozar. Grup iiyeleri kendileri
icin verimli olan stratejiyi kullanamadiklarinda hatirlama performanslari diiser (Basden,
Basden, Bryber ve Thomas, 1997; Rajaram ve Pereira-Pasarin, 2010). Boylece ortaklasa
hatirlama asamasinda, grup iiyelerinin yalniz olduklar1 kosula kiyasla hatirladiklar bilgi
miktarinda azalma olur. Bu da grubun hatirladig1 toplam bilgi miktarinin, grup iiyeleri-

nin bireysel olarak hatirlayabildikleri bilgilerin toplamindan az olmasiyla sonuglanir.

Bilginin tekrarli bi¢imde ¢alisilmasi ve geri getirilmesi yoluyla bellek organizasyo-
nunun saglamlastirilmasi (Congleton ve Rajaram, 2011; Pereira-Pasarin ve Rajaram,
2011), calisma ve test asamalar1 arasinda gegen siirenin goérece uzun olmasi (Congleton
ve Rajaram, 2011) ya da ortaklasa hatirlamanin gergeklestigi gruptaki kisilerin 6grenile-
cek materyal konusunda uzman olmalar1 (6rn., uzman pilot; Meade, Nokes ve Morrow,
2009) gibi faktorler, kontrol kosullaria kiyasla ortaklaga hatirlama diizeyinin artmasina
ve ortaklasa ketleme diizeyinin azalmasina neden olur. Ote yandan dikkatin boliinmesi
(Pereira-Pasarin ve Rajaram, 2011) ve gruptaki kisi sayisinin artmasinin (Basden, Bas-
den ve Henry, 2000) ortaklasa ketleme diizeyini arttiran faktorler oldugu gézlemlenmis-
tir. Bu bulgular, bellek organizasyonunun ve bireysel bellek stratejilerinin bozulmaya
daha yatkin oldugu durumlarda ortaklasa ketleme olasiliginin arttigin1 gostermekte ve

bellek organizasyonu aciklamasini desteklemektedir.

Grup caligmasi sonrasi gerceklestirilen bireysel hatirlama testlerinde, katilimcilarin
hatirladiklar bilgilerin dahil olduklari gruptaki diger grup iiyelerinin hatirladiklariyla
dikkat ¢ekici bir ortiisme gosterdigi de gozlemlenmektedir (Blumen ve Rajaram, 2008).
Bu ortligmenin ortaklasa hatirlama ve ketlemenin bir sonucu oldugu diisiiniiliir (Blumen
ve Rajaram, 2008; Pereira-Pasarin ve Rajaram, 2011). Bu da ortaklaga hatirlama ve ket-
lemenin bireylerin gegmise iligkin ortak bir bellek olusturma siirecine yon veren meka-

nizmalardan biri olabilecegine igaret eder (Rajaram ve Pereira-Pasarin, 2010).

Sosyal Paylasimh Hatirlama Yoluyla Unutma. Sosyal ortamda bilgi aktarimi yo-
luyla bellekte temsil edilen ve hatirlanan bilgilerin grup tarafindan nasil sekillendirildi-

gini gosteren bir bagka deneysel paradigma sosyal paylasimli hatirlamaya bagli unutma-
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dir (socially-shared retrieval induced forgetting/SS-RIF). Bu yontem, hatirlamaya bagl
unutma (retrieval-induced forgetting/RIF; Anderson, Bjork ve Bjork, 1994) paradigma-
sindan esinlenilerek tasarlanmigtir. Orijinal paradigmada, katilimcilar meyve-gilek,
meyve-kiraz, sebze-brokoli, sebze-lahana gibi kategori-hedef kelime ¢iftlerini 6grenir-
ler. Ardindan kelime kdkii tamamlama gorevi ile hatirlama pratigi yaparlar (6rn., mey-
ve-¢i___ ). Hatirlama pratigi, bazi kategorilerdeki kelimelerin bir kismiyla (6rn., mey-
ve-gilek) secici olarak yapilir; diger ciftlerle (6rn., meyve-kiraz, sebze-brokoli,
sebze-lahana) pratik yapilmaz. Son asamada, katilimcilardan serbest hatirlama yoluyla
olabildigince ¢ok sayida kelimeyi hatirlamalari istenir. Bu paradigmanin kullanildigi
deneylerde tipik olarak iki bulgu elde edilir. Bunlardan ilki pratik etkidir. Pratik etkiye
gdre, Ogrenme asamasindan sonra segici hatirlama pratifine maruz kalan uyaranlar
(6rn., meyve-cilek) diger tiim uyaranlardan daha iyi hatirlanir. Bu durum, hatirlama pra-
tigine maruz kalan uyaranlarin bellekte giiclenerek kolaylikla erisilebilir hale gelmeleri
ve daha iyi hatirlanmalariyla agiklanir. Tkinci bulgu hatirlamaya bagl unutmadir. Hatir-
lama pratigine maruz kalan uyaranlarla iliskili fakat hatirlama pratigine hi¢ maruz kal-
mayan uyaranlar (6rn., meyve-kiraz), hatirlama pratigine hi¢ maruz kalmamis kategori-
lerdeki uyaranlar da dahil olmak tizere (6rn., sebze-brokoli, sebze-lahana) diger tiim
uyaranlardan daha az hatirlanir. Bir baska deyisle, en diistik bellek performansi, hatirla-
ma pratigine dahil olan kategorideki hatirlanmayan uyaranlar (6rn., kiraz) i¢in gosterilir.
Bu durum i¢in yaygin olarak kabul edilen aciklama ket/eme agiklamasidir (Anderson ve
ark., 1994; Anderson, Bjork ve Bjork, 2000). Buna gdre, insanlar belirli bir bilgiyi hatir-
lamaya ¢aligirken bu bilgiyle iliskili diger bilgiler (6rn., ayn1 kategorideki diger kelime-
ler) etkin hale gelmek icin yarigirlar. Istenen bilgiye erisip hatirlayabilmek icin etkin
hale gelmeye ¢alisan iliskili diger bilgilerin ketlenmesi gerekir. Ozetle, hatirlamaya bag-
I1 unutma paradigmasi, hatirlama pratigine maruz kalan uyaranlarin bellekte giiglenerek
kolaylikla erisilebilir hale geldigini ve daha iyi hatirlandigini, bu uyaranlarla iligkili ama
hatirlama pratigine maruz kalmamis diger uyaranlarin ise ketlenerek unutuldugunu gos-

terir.

Cuc, Ozuru, Manier ve Hirst (2006), bir konu iizerine konusulurken konuyla ilgili
bazi bilgilere deginildigini, bazilara ise deginilmedigini ve bu durumun konusmanin
taraflari icin sosyal paylasimli hatirlamaya bagli unutma ile sonuglanabilecegini diisiin-
mislerdir. Bu diislinceden yola ¢ikarak, hatirlamaya bagli unutma paradigmasina sosyal

bir boyut eklemisler, paradigmay1 anlatici(lar) ve dinleyici(ler) icerecek sekilde yeniden
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tasarlamiglardir. Boylece anlaticinin basta ¢aligilan bir dizi bilgi arasindan segici bigim-
de baz1 bilgileri hatirlayip, diger bilgilerden hi¢ sdz etmemeye yonlendirilmesi halinde,
s0z edilmeyen bilgilerin hem anlatict hem de dinleyici tarafindan unutuldugunu goster-
mislerdir. Sosyal paylasimli hatirlamaya bagli unutma etkisi, gesitli bitytikliikteki grup-
larda hatirlama pratiklerinin farkli sikliktaki tekrarlariyla (Coman, Kolling, Lewis ve
Hirst, 2012; Coman, Momennejad, Drach ve Geana, 2016), hikayeler ve kelime listeleri
gibi basit uyaranlar (Cuc ve ark., 2006; 2007) ya da kiirtaj ve 6tanazi gibi tartismali ko-
nularla (Coman ve Hirst, 2012) test edildiginde de tutarli bir bicimde gézlemlenmekte-
dir.

Bellegin grup diizeyinde hatirlama/unutma yoluyla sekillenmesinde, etkilesime gi-
ren taraflarm sosyal kimliginin de énemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin,
anlatici ile dinleyicinin ortak bir sosyal kimlige sahip oldugu kosulda (6rn., her ikisi de
Princeton Universitesi 6grencisi ise) sosyal paylasimli hatirlamaya bagli unutma goz-
lemlenirken, anlatic1 ve dinleyicinin ortak bir sosyal kimligi paylasmadigi kosulda (6rn.,
anlatic1 Yale Universitesi, dinleyici Princeton Universitesi dgrencisi ise) sosyal payla-
stml1 hatirlamaya bagli unutma gézlemlenmemistir (Coman ve Hirst, 2015). Benzer se-
kilde, bir gruba hitap eden tek bir konusmacinin grupla ayni sosyal kimligi paylastig
durumda (6rn., New Yorklu bir gruba konusan New Yorklu konugmac1) grup tiyelerinde
hatirlamaya bagli unutma goézlemlenirken, konugmacinin grupla aynmi sosyal kimligi
paylasmadigi durumda (6rn., New Yorklu bir gruba konusan Utahli bir konusmaci) bu
etkinin gézlemlenmemesi de bellegin grup diizeyinde hatirlama/unutma yoluyla sekil-

lenmesinde sosyal kimligin roliinii destekler niteliktedir (Yamashiro, 2017).

Deneysel Paradigmalarin Toplumsal Bellek Arastirmalarina Katkisi

Onceki boliimlerde dzetlendigi gibi, bireyler hatirlar ama bunu kendi deneyimlerinin
Otesinde bagka kaynaklardan gelen bilgileri de (bu bilgiler yanlis bile olsa) benimseye-
rek, toplumsal ve kiiltiirel bir yap1 iginde bellegi yeniden yapilandirarak gergeklestirir-
ler. Bellegin sosyal bulasiciligi, ortaklasa ya da secici hatirlama ve unutma, sadece bi-
reylerin bellegini yeniden sekillendirmekle kalmayip, farkli bireysel bellek temsillerinin
birbirine yakinsayarak ortak bir bellek temsiline doniismesini de yonlendirebilir. Bu an-
lamda, yukarida degindigimiz deneysel paradigmalar, bir toplulugun ortak belleginin
olugma siirecinin altinda yatan biligssel mekanizmalarin temsilleri olarak diigiiniilebil-
mektedir (Hirst ve Coman, 2018; Hirst ve Echterhoff, 2012; Pereira-Pasarin ve Raja-

ram, 2011; Roediger ve ark., 2009). Laboratuvar ortaminda kelime listeleri ya da kisa
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hikayeler gibi basit uyaranlarla gergeklestirilen ¢aligsmalar, toplumsal olaylarin nasil ha-
tirlandigin1 dogrudan inceleyen baska deneysel ¢aligmalara yon vermeleri ve betimleyi-
ci calismalarin anlamlandirilmasina katki sunmalar1 bakimimdan énemlidir. Derlemenin
bu boliimiinde, yukarida deginilen deneysel ¢alismalarla toplumsal bellekteki olaylarin
hatirlanmasina iliskin bulgular arasindaki baglantilarin ortaya konmas1 hedeflenmekte-
dir.

Toplumsal Bellegin Sosyal Baglamda Yapilandirilmasi. Toplumsal bellegin sos-
yal baglamda baskalarinin bellek ve anlatilariyla beslenerek yeniden yapilandirilan bir
bellek tiirii olmasina iliskin ¢calismalar gitgide artmaktadir (Stone ve Jay, 2019). Bu ca-
lismalar, genellikle medya ve benzeri harici kaynaklarda paylasilan bilgilerin insanlarin
bir toplumsal olay hakkinda hatirladiklar1 bilgileri miktar ve igerik yoniinden nasil se-
killendirdigini ele almaktadir. Aktarim ve etkilesim odakli bu aragtirmalar1 6zetlemeden
Once, insanlarin toplumsal olaylar hakkinda hatirladiklari bilgilerin dogrulugunu incele-
yen c¢aligmalara deginmek toplumsal olaylara iligkin bellegin zaman i¢inde degisime ve
bozulmaya acik oldugunu ortaya koymak bakimindan faydali olacaktir. Bu konuya ilis-
kin bazi ¢aligsmalarda, katilimcilara bir toplumsal olayla ilgili aslinda hi¢bir zaman ya-
yimlanmamis bir video kaydini izleyip izlemedikleri sorulmustur. Sonug olarak, katilim-
cilarm %731 2001°deki 11 Eyliil saldirilarinda Diinya Ticaret Merkezi’ne ¢arpan ilk
ucagin (Pezdek, 2003), %66’s1 1992°deki Amsterdam ucak kazasinin (Crombag, Wage-
naar ve Van Koppen, 1996) ve %45’ 1997°de Prenses Diana’nin hayatini kaybettigi
Paris’teki araba kazasinin (Ost, Vrij, Costall ve Bull, 2002) aslinda hi¢bir zaman yayin-
lanmamig goriintiilerini izlediklerini belirtmislerdir. Baz1 ¢alismalarda ise duygusal uya-
rimin yiiksek oldugu bir olayin 6grenildigi ana iliskin otobiyografik anilar olarak tanim-
lanan flag anilarin (Brown ve Kulik, 1977) ve olayn kendisine iligkin hatirlanan
bilgilerin zaman i¢indeki degisimi karsilastirmali olarak ele alinmistir (6rn., Hirst ve
ark., 2009; Pezdek, 2003; Tekcan, Ece, Giilgdz ve Er, 2003). Ornegin, Tekcan ve mes-
lektaslar1 (2003) 11 Eyliil saldirilarindan {i¢ giin, alt1 hafta ve bir yil sonra hem flag ani-
larin hem de olay hakkinda hatirlanan bilgilerin* tutarliligini incelemislerdir. Zaman

icinde otobiyografik anilarin (6rn., katilimeilarin olay aninda nerede olduklar bilgisi-

4 Calismada ele alinan olay bir toplumsal olay olmakla beraber, olay bellegi (event memory) ve toplumsal
bellegin birebir ayn1 anlama geldigi disiiniilmemelidir. Olay bellegi, bireylerin deneyimledikleri bir olaya
iligkin hatirladiklar1 detaylari (6rn., 11 Eyliil saldirilarinda kagirilan ugak sayisi) icermektedir (Tekcan ve
ark., 2003). Toplumsal bellek ise toplumdaki kiiltiirel tiriinlerle ve grup kimligiyle etkilesime giren, bireyler
arasinda aktarilan ve topluluk iginde dagilip yayilan bireysel anilarin ve bilgilerin paylasilan bir 6zeti olarak
tanimlanmaktadir (Hirst ve Manier, 2008).
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nin) tutarlilik diizeyinde kayda deger bir degisiklik gézlemlenmezken, olay hakkinda
hatirlanan bilgilerin (6rn., kacirilan ugak sayisinin) tutarlilik diizeyinin azaldigini ortaya
koymuslardir. Bu bulgular, toplumsal olaylara iligkin bellegin zayiflayip bozulmaya yat-

kin oldugunu gostermektedir.

Insanlarm toplumsal olaylar1 ne sekilde hatirladiklar1, sosyal etkilesimin bir parcasi
olarak ele alinabilecek kitle iletisim araglarinda olaylarin nasil aktarildiginin da bir yan-
simasidir (Hirst ve ark., 2009; Lewandowsky, Ecker, Seifert, Schwarz ve Cook, 2012;
Lewandowsky, Stritzke, Freund, Oberauer ve Krueger, 2013; Marsh ve Rajaram, 2019;
Paez ve ark., 2009; Wang, 2019; Wang ve Aydin, 2009). Ornegin, Hirst ve meslektaslar:
(2009), 11 Eylil saldirilar1 hakkinda hatirlanan bilgilerin dogruluk diizeyinin olaydan
sonraki birinci haftadan baslayarak bir diisiis gosterdigini ve 11. ayda dogruluk diizeyin-
deki bu diisiisiin daha da belirgin hale geldigini ortaya koydular. Katilimcilar 11 Eyliil
saldirilarindan bir hafta sonra olayla ilgili sorularin %88’ine, 11 ay sonra ise %77’sine
dogru yanit verebildiler. Olaydan sonraki 11. aydan 35. aya kadar gegen siirede ise hatir-
lanan bilgilerin dogruluk diizeylerinde bir diisiis gézlemlenmedi. Ancak bu hatirlama
Oriintiisti, bir baska aragtirmada ortaya konan Challenger patlamasina iligkin hatirlama
oriintiistiyle karsilastirildiginda bulgularin birbiriyle ortiismedigi goriildii. Challenger
patlamasi1 hakkinda hatirlanan bilgilerin dogruluk diizeyi 36 ay boyunca tekrarlanan 6l-
ctimlerde siireklilik arz eden bir diislis gostermisti (Bohannon ve Symons, 1992). Hirst
ve meslektaslari (2009), 11 Eyliil saldirilar1 ve Challenger patlamasinin hatirlanma
ortntiilerindeki bu farklilagmanin gerek kisiler arasi iletisim gerekse medya araciliyla
bu iki olay {izerine yapilan hatirlama pratigiyle ilgili olabilecegini diislindiiler. Boylece,
bu toplumsal olaylarin hatirlanma (unutulma) egrileriyle olaylarin basinda yer alma sik-
liginin zaman i¢indeki degisimini karsilastirdilar. Challenger patlamasiin hatirlanma
egrisi, olaymn basinda yer alma sikligryla birlikte siireklilik arz eden bir diisiis goster-
mekteydi. 11 Eyliil saldirilarinin hatirlanma egrisi ve olayin basinda yer alma sikligi ise
olaydan sonraki birinci haftadan 11. aya kadar birlikte diislis gosterirken, olaydan sonra-
ki 11. aydan 35. aya kadar birlikte yatay bir seyir izlemekteydi. Bir baska deyisle, olay-
larin basinda yer alma sikliginda zaman iginde goriilen degisimin olaylarin hatirlanma
diizeyindeki degisimi kestirdigini buldular. Ayni arastirmadaki bir diger dikkat cekici
bulgu, 11 Eyliil saldirilar1 sirasinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) baskan1 olan
George W. Bush’un olay aninda nerede olduguyla ilgili sorulara verilen cevaplarda orta-
ya ¢ikti. Michael Moore’un Fahrenheit 9/11 adli belgeseline gore (2004), Bush olay
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aninda (saldir1 haberi kendisine ulasmis olmasina ragmen) bir anaokulundaki 6grencile-
re Benim Evcil Ke¢im (My Pet Goat) adli kitab1 okumaktaydi. Hirst ve meslektaslari,
bu belgeseli izleyen katilimcilarin ‘Bush’un olay aninda nerede oldugu’ sorusuna ver-
dikleri yanitlar1 ayrica incelediler ve Michael Moore etkisi adinmi verdikleri bir bulguya
ulastilar. Buna gore, Fahrenheit 9/11 belgeseli yayimlanmadan 6nce (olaym 11. ayinda)
bu katilimeilarin sadece %60°1 soruya dogru yanit verirken, belgesel yayimlandiktan
sonra (olayin 35. aymda) katilimcilarin %91°1 bu soruya dogru yanit verdiler. Hirst ve
arkadaglar1 (2009) bu bulgulari, bireylerin topluluktaki diger bireyler ve/veya medya ile
girdikleri iletisim ve etkilesim sonucunda toplumsal olaylar tizerine hatirlama pratigi
yapmalar1 ve olaylar hakkinda hatirladiklarini yeniden yapilandirmalariyla iliskilendir-

mektedir.

Toplumsal olaylarin nasil hatirlandi8, olaylarin internet ve sosyal medyada (Face-
book ve Twitter gibi platformlarda) nasil ele alindiginin da bir yansimasi olabilir. Gore-
ce yakin tarihli ¢alismalar, bireylerin bilgileri hatirlamak i¢in biyolojik bellegin yan1
sira internet ve sosyal medya gibi digsal bilgi depolama sistemlerini de kullandiklarini
gostermektedir (6rn., Henkel, 2014; Sparrow, Liu ve Wegner, 2011). Bellegin internet
ve sosyal medya tlizerinden siirdiiriilen bir sosyal etkilesim yoluyla yapilandiriimasina
yonelik ¢aligmalar heniiz smirli sayidadir (Stone ve Wang, 2019). Ancak elde edilen
bulgular, sosyal medya ortaminda karsilasilan yaniltic1 bir bilginin, bireyin halihazirda-
ki inanglar1 ve grup kimligiyle ortiismesi (Yardi ve Boyd, 2010), kalabalik bir grup tara-
findan olumlu kargilik bulmasi (6rn., begenme/like veya paylagma/retweet; Li ve Saka-
moto, 2014) veya kaynagimin gilivenilir kabul edilmesi (Fenn, Griffin, Uitvlugt ve
Ravizza, 2014) gibi durumlarda bireyi bellek yanilsamasina yonlendirebilecegini ortaya
koymaktadir. ilerleyen donemlerde, sosyal medya araciligiyla ortaklasa hatirlama ve
unutmanin toplumsal bellegin sekillenmesi {izerindeki roliinii dogrudan incelemeyi
amaglayan ¢aligmalar yapilmasi bu konuda daha kapsamli bilgi edinmemizi saglayacak-

tir.

Bir toplumsal olay hakkinda hatirlananlarin yeniden yapilandirilmasinda ortaklasa
hatirlama ve sosyal paylasimli hatirlamaya bagli unutmanin roliinii dogrudan inceleyen
deneysel ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Yaron-Antar ve Nachson (2006), Israilli
katilimcilardan Itzhak Rabin suikastini ortaklaga hatirlama paradigmasi i¢inde hatirla-
malari istemislerdir. Katilimcilar, olaya iliskin bilgileri ticerli gruplar halinde ya da

bireysel ¢alisarak hatirlamiglardir. Ayrica gruplardaki kisi sayist kadar bireysel ¢alisan
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katilimer tarafindan hatirlanan bilgilerin, ortiisen bilgi olmayacak sekilde, bir karmasi
olusturulmus bodylece nominal hatirlama miktar1 hesaplanmigtir. “Suikast ne zaman
oldu?”, “Bagbakan ka¢ kursunla vuruldu?” gibi sorulara verilen yanitlara gore, bireysel
caligan katilimcilara kiyasla, grup halinde ¢alisan katilimeilarin hatirladiklari bilgi mik-
tarimin daha fazla oldugu bulunmustur. Bu bulgu, ortaklasa kolaylastirma etkisini gos-
termektedir. Ote yandan grup halinde ¢alisan katilimcilarin hatirladiklari bilgi miktarina
kiyasla, nominal hatirlama miktarinin daha fazla oldugu bulunmustur. Bu bulgu ise or-
taklasa ketleme etkisini gostermektedir. Bir bagka deyisle, standart ortaklasa kolaylastir-
ma ve ortaklasa ketleme etkileri sadece basit uyaranlar i¢in degil, toplumsal olaylar i¢in

de gozlemlenmektedir (Yaron-Antar ve Nachson, 2006).

Onceki béliimlerde, sosyal paylasimli hatirlamaya bagli unutma paradigmasinin kul-
lanildig1 deneylerde anlatict ile dinleyicinin farkli sosyal kimliklere sahip oldugu du-
rumda seg¢ici hatirlamaya bagli unutmanin ortaya ¢ikma olasiliginin daha diisiik oldugu
caligmalara deginilmisti (6rn., Coman ve Hirst, 2015). Bu ¢alismalarla tutarli bigimde,
bir toplumsal olay hakkinda paylasilan bilginin sosyal kimligi tehdit ettigi durumlarda
da hatirlamaya bagli unutmanin gériilmeyebilecegi ortaya konmustur. Ornegin, Castano
ve Giner-Sorolla (2006), olumsuz bir olayin basroliindeki kisiyle ayn1 gruba dahil olan
insanlarin, grubun olaydaki sorumlulugunu azaltmaya yonelik gerekgeleri hatirlamaya
giidiilendiklerini ileri stirmiislerdir. Coman ve arkadaslar1 (2014), bu goriisii stnamak
icin Irak Savasi’nda Afganistanli ya da Amerikali askerlerin basrolde oldugu bazi vahset
olaylar1 hakkindaki metinleri ve bu olaylarla ilgili gerekceleri Amerikali katilimeilara
okuttular. Se¢ici hatirlama pratigi asamasinda, katilimcilar verilen olaylardan rastgele
ikisini hatirlamasi istenen birinin video kaydini izlediler. Videodaki kisi olaylara iligkin
detaylardan sz etti, fakat olaylarin gerekgelerinden hi¢ s6z etmedi. Sonug olarak, hika-
yelerdeki askerlerin Afganistanli oldugu durumda hatirlamaya bagl unutma gézlemlen-
di. Amerikali katilimcilar Afganistanli askerlerin basrolde oldugu olumsuz olaylarin ge-
rekgelerini hatirlamadilar. Ancak askerlerin Amerika uyruklu oldugu durumda
hatirlamaya bagli unutma goriilmedi ve katilimeilar bu kez olaylarin gerekgelerini de
hatirladilar. Bu bulgular, insanlarin kendileri i¢in kisisel anlami olan bir olay1 hatirlar-
ken grup kimligini ve benlik algisin1 destekleyen detaylari secici olarak hatirladiklar
goriisiityle uyumludur (6rn., Alea ve Bluck, 2003; Paez ve ark., 2009; Paez ve Liu,
2010). Ozetle, bellegin sosyal baglamdaki hatirlama pratiklerinden ne 6lgiide etkilene-

cegi, bir olay hakkinda hangi detaylarm hatirlanip hangi detaylarin hatirlanmayacagi
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grup kimligi ve benlik algisina bagl olabilir. Insanlarm grup kimligi ve benlik algist
tizerinde bir tehdit algiladiklarinda bu tehdidi ortadan kaldiracak bilgileri hatirlama egi-

liminde olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Bir olayin diger kaynaklardan alinan bilgilerle yapilandirilarak hatirlanmasi, olayin
bellekteki temsiliyle birlikte olaya iligkin tutum ve inanglar1 sekillendirme potansiyeline
de sahiptir (Echterhoff, Higgins ve Levine, 2009). Ornegin Harris, Barnier, Sutton ve
Keil (2010), katilimcilarin Avustralyali vahsi yasam belgeselcisi Steve Irwin’in belgesel
¢ekimi sirasinda bir vatoz baligi tarafindan zehirlenerek oldiiriilmesi olayini duyduklari
ana iligkin flag anilarin1 ve olay hakkindaki tutumlarini ortaklaga hatirlama paradigmasi
icinde incelediler. Bu ¢alismada, ortaklasa hatirlama grubundaki katilimcilarin hem ola-
ya iliskin hatirladiklari flas anilarin hem de olaya karsi tutumlarinin grup tartigmalari
yoniinde yeniden sekillendigi ve birbirine yakinsadigi gdzlemlendi. Ornegin, deneyin
iic asamasini da bireysel olarak tamamlayan katilimeilarin Steve I[rwin’in 6liim haberiy-
le yasadiklart sok, iiziintli ve Irwin’in 6liimiiniin Avustralya i¢in ne denli biiyiik bir ka-
yip olduguna iliskin degerlendirmeleri ilk agamadan son asamaya kadar bir degisim
gostermezken, grup siirecine dahil olan katilimcilarin degerlendirmeleri ilk asamaya ki-
yasla sonraki agamalarda bir ile 10 arasinda puanlanan 6l¢egin orta noktalarina dogru
kayma gosterdi. Bireyler grup tartigmalar sirasinda olay hakkindaki bireysel degerlen-
dirmelerini yeniden yapilandirarak bir orta noktada birbirlerine yakinsama egilimi gos-
terdiler. Bu bulgular, insanlarin bir olaya iliskin tutumlarin1 sosyal etkilesim yoluyla
yeniden yapilandirabileceklerine ve grup i¢inde ortak tutum gelistirebileceklerine isaret
etmektedir (Harris ve ark., 2010).

Ozetle, toplumsal olaylara iligkin bellegin nasil yapilandirildigini dogrudan incele-
yen ¢aligsmalarla laboratuvar ortaminda basit uyaranlar kullanilarak gerceklestirilen de-
neysel ¢alismalar birbiriyle ortiisen bulgular ortaya koymaktadir. Bu da biligsel psikolo-
jinin kavram ve yontemlerinin, toplumsal bellegin olusumu ve sekillenmesinin altinda
yatan mekanizmalar1 anlamak i¢in arastirmacilara elverisli bir yol sunabilecegini gos-

termektedir.

Toplumsal Olaylarin Hatirlanma Oriintiileri
Toplumsal olaylarin hatirlanma oriintiilerine odaklanan aragtirmalarda, katilimeilar-
dan belirli bir donemde (6., son 70 yilda) hatirladiklar1 en 6nemli toplumsal olayin ne

oldugunu belirtmeleri ve yas, egitim gibi demografik bilgiler ile olaya iliskin degerlen-

304 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 40, Sayi/Issue: 2, 2020



Mutluttrk A

dirmelerini igeren (6rn., olayin duygusal degerligi) bazi anket sorularini yanitlamalari
istenmektedir. Bu betimleyici ¢caligmalar, insanlarin en sik hatirladiklar toplumsal olay-
larin bir dokiimiinii sunarak bir toplumun belleginde hangi olaylarin yer aldigini ortaya
koyar. Bunu yaparken, farkli zamanlarda ya da farkli iilkelerden elde edilen verileri kar-
stlastirarak toplumun belleginin zaman i¢inde ya da bir topluluktan digerine nasil degis-
tigini ve bu degisimlerin olasi nedenlerini de inceler (6rn., Corning, Gaidys ve Schu-
man, 2013; Schuman, Akiyama ve Knauper, 1998; Schuman ve Rodgers, 2004;
Schuman ve Scott, 1989; Tekcan, Boduroglu, Mutlutiirk ve Erciyes, 2017; Wertsch,
2002). Ote yandan, bu ¢alismalar, sosyal etkilesimin toplumsal bellegi nasil sekillendir-
digini incelemeyi amaglamamaktadir. Yine de farkli arastirma eksenleri arasindaki bag-
lantilar, gelecekteki arastirmalara ilham verebilecek potansiyele sahip olabilir. Dolay1-
styla bu bolimde, betimleyici ¢aligmalarin ortaya koydugu hatirlama Oriintiileri ile
sosyal etkilesimin bellek {izerindeki roliinii inceleyen deneysel ¢aligmalarin sonuglari

arasindaki baglantilar incelenecektir.

Gerek kisiler arasi iletisim gerekse tarih kitaplari, anmalar, kutlamalar veya ulusal
bayramlar gibi kiiltiirel iiriinler, toplumsal ge¢mise iliskin bazi bilgilere dikkat ¢cekerek
bu bilgileri tekrar tekrar hatirlatirlar (Blatz ve Ross, 2009; Paez ve ark., 2009; Roediger
ve ark., 2009; Wertsch, 2002; Wertsch ve Roediger, 2008). Ornegin, Amerikali 6grenci-
lerin tarih kitaplarinda Almanya’nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne (SSCB)
saldirmasi yerine Pearl Harbor Saldirisi’na genis yer verilmesi ve sinavlarda tekrar tek-
rar bununla ilgili sorular sorulmasinin etkisiyle, bir Amerikal1 6grenci 6rnekleminde bu
konudaki bilgilerin bellekten geri getirilmesi daha olasidir (Roediger ve ark., 2009; Sto-
ne ve Jay, 2019). Wertsch’iin (2002) Amerikali ve Rus 6grencilerle gergeklestirdigi ve
II. Diinya Savasi hakkinda hatirladiklart en 6nemli olaylari listelemelerini istedigi ¢alis-
mada elde ettigi hatirlama oriintiileri de bu goriisii destekler niteliktedir. Bu calismada,
Amerikali 6grencilerin II. Diinya Savasi’nin en 6nemli olaylari listesindeki ilk ii¢ olay
Pearl Harbor Saldirisi, Midway Muharebesi ve Normandiya Muharebesi iken Rus 6g-
rencilerin listesindeki ilk ii¢ olay Almanya’nin SSCB’ye saldirmasi, Moskova Muhare-
besi ve Stalingrad Muharebesi olmustur. Tki grubun listelerinde yer alan ilk alt1 olay
arasinda higbir ortiisme goriilmemistir. Benzer sekilde, cesitli tilkelerdeki katilimcilara
son elli yilda diinyada en énemli gordiikleri toplumsal olayin ne oldugu soruldugunda,
Amerika ve Japonya’da en sik belirtilen olay II. Diinya Savasi (Schuman ve ark., 1998;
Schuman ve Rodgers, 2004) iken Almanya’da en sik belirtilen olay Almanya’nin Birles-
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mesi (Schuman ve ark., 1998) olmustur. Corning ve arkadaslar1 (2013) ise Litvanya’da
yasayan Litvanya ve Rusya kokenli bireylerin hatirladiklar1 en 6nemli toplumsal olaylar
bazinda bu iki grubun toplumsal belleginde hangi olaylarin daha erisilebilir oldugunu
1989, 1993 ve 2009°da topladiklari verilerle karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Lit-
vanya kokenli bireylerin en sik hatirladiklar1 olaylar Litvanya’nin Yeniden Dogusu
(1989: %49.7) ve Litvanya’nin Bagimsizlig1 (1993: %38.3; 2009: %58.2) iken Rusya
kokenli bireylerin en sik hatirladiklar: olaylarin Perestroika (1989: %43.1), II. Diinya
Savast (1993: %35.8) ve Litvanya’nin Bagimsizligi (2009: %45.2) oldugu bulunmustur.
Corning ve arkadaslarinin bu ¢aligmasi, ayni iilkede yasayan farkli etnik gruplara men-
sup bireylerin toplumsal bellek Griintiilerinin son derece farkli olabilecegini ortaya koy-
masi1 bakimindan dikkate degerdir. Hatirlama Oriintiilerindeki bu tiir farkliliklarin, birey-
lerin belirtilen diger olaylardan haberdar olmamasi nedeniyle degil, bu olaylarin iiyesi
olduklar1 grubun “sematik anlati1 kaliplarinda™ daha az yer almasi, giinliik yasamda bu
olaylara daha az deginilmesi ve dolayisiyla bu olaylarin bellekte kolayca erisilebilir ol-
mamasi nedeniyle ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Wertsch, 2002, s. 57; Wertsch ve Ro-
ediger, 2008).

Bir toplumdaki 6nemli olaylarin nasil hatirlandigi igerik bazinda incelendiginde,
kiiltiirel tirlinlerin bu siirecteki etkisinin olayin bizzat deneyimlenmis olup olmamasina
gore degisebildigi goriilmektedir (Muller, Bermejo ve Hirst, 2016; 2018). Toplumsal
olaylar, tarih kitaplari ve anmalar gibi kiiltiirel Girinlerde genellikle tarihsel, sosyal ve
politik baglam i¢inde ele alinirlar (Muller ve ark., 2016; 2018; Stone ve Jay, 2019). Do-
layisiyla bir olay1 deneyimlememis geng bireylerin olaya iliskin anlatilar kiiltiirel {irtin-
lerde sunulan tarihsel, sosyal ve politik baglam1 yansitirken, ayn1 olay1 bizzat deneyim-
lemis ileri yastaki bireylerin anlatilar1 daha ¢ok kisisel anilara ya da bagkalarmin (6rn.,
aile bireyleri ve arkadaslar) kisisel anlarina dayanmaktadir (Muller ve ark., 2018). Ote
yandan, insanlarin bir toplumsal olaya iligkin anlatilarinin kiiltiirel iiriinlerdeki anlatilar:
ne kadar yansittigi ile olayin bizzat deneyimlenmis olup olmamasi arasindaki iliski uzak
gecmisteki olaylar (6rn., 1976 Arjantin darbesi) i¢in gézlemlenirken, gérece yakin geg-
misteki olaylar (6rn., 2001 Ekonomik krizi) i¢in gézlemlenmemektedir (Muller ve ark.,
2018). Bu durumun yakin ge¢cmisteki olaylarin heniiz kiiltiirel {irlinlerde yeterince yer
bulmamasi ve olay hakkindaki bilgilerin daha ¢ok kisisel iletisim yoluyla edinilmesi ile
iligkili oldugu diistiniilmektedir (Muller ve ark., 2016; 2018). Bir bagka deyisle, toplum-

sal olaylarin sosyal etkilesim yoluyla ne 6l¢iide sekillenecegi ya da etkilesimin kaynagi-
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nin ne olacag (6rn., kisisel anilar, baskalarinin anilar1 ve/veya kiiltiirel iiriinler) olaymn
bizzat deneyimlenip deneyimlenmedigiyle ve olayin ne kadar yakin gecmiste gercekles-
tigiyle iligkili olabilir (Muller ve ark., 2016; 2018).

Toplumsal olaylarin hatirlanma Sriintiilerini inceleyen ¢aligmalar, gruplar arasi fark-
liliklarin 6tesinde grup i¢i benzerlikleri sergilemeleri bakimindan da 6nemlidir. Aslinda
bu calismalarin temel amaclarindan biri, bir toplumun ortak bellegini hangi olaylarin
olusturdugunu kesfetmektir. Bu agidan bakildiginda dikkat ¢ekici noktalardan biri, he-
men her toplumun son 50-70 yillik tarihinde deneyimledigi sayisiz onemli olay olmasi-
na ragmen, bir toplumu olusturan bireylerin hatirladiklar: en 6nemli olaylar konusunda
belli basl 10-15 olay iizerinde bir konsensiis olusmus olmasidir. Ornegin, Schuman ve
Rodgers’in (2004) 1985 ve 2000°de ABD’de topladiklari ve karsilagtirmali olarak ince-
ledikleri verilerde katilimcilarin en az yarisi (1985: %58.8; 2000: %50) II. Diinya Sava-
s1, Vietnam Savasi, Biiyiilk Buhran ve Kennedy suikasti gibi belli basl olaylar1 son 50
yilin en 6nemli olaylari olarak belirtmekte ve 11 olaydan olusan bir 6nemli olaylar liste-
si tizerinde konsensiise varmaktadir.’ Tiirkiye’nin toplumsal belleginde yer alan en
onemli olaylarin hatirlanma oriintiilerini inceleyen ve 2013 yilinda Tiirkiye temsili bir
orneklemle gerceklestirilen arastirmanin bulgularma gore, 12 Eyliill Askeri Darbesi
(%25.3) ve 1999 Marmara Depremi (%18.1) Tiirkiye’de en sik hatirlanan ilk iki olay
olarak one ¢ikarken, toplamda katilimcilarin %71.2’si 10 olaydan olusan bir 6nemli
olaylar listesi {lizerinde konsensiis olusturmaktadir (Olay listesinin tamami i¢in bkz.
Tekcan ve ark., 2017). Basta da belirtildigi gibi toplumsal bellekteki olaylarin hatirlan-
ma oriintiilerine iliskin ¢aligmalarin sosyal etkilesimin toplumsal bellegin yapilandiril-
masindaki roliinii incelemek gibi bir amaci yoktur ve bu konuya yonelik ¢alismalarla
hatirlama driintiileri arasinda kurulan baglantilar spekiilatif diizeydedir. Ote yandan, bir
toplumdaki bireylerin belleginde ¢ok sayida olay arasinda neden bazi olaylarin daha
erisilebilir, bazilarmin ise (olay aninda yarattiklari etki siddeti benzer olsa bile) daha az
erisilebilir oldugu sorusu Onceki boliimlerde 6zetlenen deneysel bulgularin 15181nda de-

gerlendirilmeye aciktir.

5 Schuman ve Rodgers’in (2004) 11 Eyliil saldirilarindan kisa bir siire sonra, 2002 yilinda topladiklart verilerde
katilimetlarin %31.2%si 11 Eylil saldirilarini, %41.2%si ise listedeki diger 11 olay1 son 50 yildaki en 6nemli
tarihsel olay olarak belirtmislerdir. Boylece katilimcilarin toplamda %72.4’1i 12 olay tizerinde bir konsensiise
varmig goriinmektedir. Ancak verilerin 11 Eyliil saldirilarindan ¢ok kisa bir siire sonra toplanmasi ve veri
toplama siirecinde 11 Eylill saldirilarinin heniiz bellegin pekistirme (consolidation) siire¢lerinden gegmemis
olma olasilig1 nedeniyle bu veri seti diger iki veri setinden ayr1 tutulmustur.
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Ozetle, toplumsal olaylarin hatirlanma 6riintiilerini inceleyen ¢alismalar toplumsal
bellegin sosyal baglamda yapilandirilmasina iliskin siiregleri dogrudan inceleme amaci
giitmeseler de, hatirlanma 6riintiilerinin ortaya koyduklar1 benzerlikler ve farkliliklar, de-
neysel bulgularla tutarlilik gostermektedir. Belirli bir grupta, o grup i¢in énemli olan,
iizerine sikca diistiniilen ve tartigilan olaylara iligkin giiglii bir bellek izi olusabilir ve bu
olaylar grubun ortak bellegini olusturabilir. Bir baska deyisle, en sik hatirlanan toplumsal
olaylar, gerceklestikleri donemde toplumda yasayan insanlarin gilinliik yasam Oriintiistinii
(fabric of daily life; Brown ve ark., 2009; Svob, Brown, Reddon, Uzer ve Lee, 2014) hem
fiziksel hem de psikolojik anlamda dogrudan etkilemeleri (Er, 2003), sonrasinda ise sos-
yal baglamda diizenli olarak anilan ve hatirlanan, zaman icinde bellekte pekistirilmis
olaylar olmalar1 nedeniyle toplumun belleginde giiclii bir yer edinmis ve kolaylikla erigi-
lebilir hale gelmis olabilirler (Mutlutiirk ve ark., 2018; Tekcan ve ark., 2017).

TARTISMA

Birey, toplum ve bellek arasindaki ¢ok yonlii bir iliskiler agini kapsayan toplumsal
bellek kavramu, tarih, sosyoloji, antropoloji ve siyaset bilimi gibi farkli disiplinlerin ilgi-
sini ¢ekmis, ¢esitli kuramsal ve ampirik ¢aligmalara konu olmustur. Bellek siiregleri psi-
koloji disiplininin temel ilgi alanlarindan biri olmasina karsin toplumsal bellekle ilgili
sorularin psikolojinin kavram ve yontemleriyle ele alinmaya baslanmasi oldukga yeni-
dir. Yine de giiniimiizde psikoloji, 6zellikle de bilissel psikoloji, hem betimleme hem de
cikarsamaya yonelik arastirma yontemlerini kullanarak toplumsal bellek literatiiriine
onemli katkilar saglamaktadir. Bu derlemede bir 6zeti sunulan ve toplumsal bellegi bi-
ligsel psikoloji bakis acisindan ele alan deneysel calismalar, toplumsal bellegin olusumu
ve toplumsal olaylarin hatirlanmasinin altinda yatan mekanizmalar1 anlayabilmek i¢in
gergek diinyadaki sosyal ortamlarin simiilasyonlarini yaratmislardir. Simdiye kadar elde
edilen bulgular, bireysel bilgi ve deneyimlerin baskalarinin bellek ve anlatilariyla besle-
nerek sekillendirilebildigine, bazi bireysel bilgi ve deneyimlerin topluluk i¢inde siklikla
hatirlanmalar1 sonucu bellekte giiglendigine ve daha iyi hatirlandigina, buna bagli ola-
rak diger bazi bilgilerin unutulduguna isaret etmektedir (bkz. Coman ve Hirst, 2012;
2015; Cuc ve ark., 2006; 2007). Boylelikle toplulugu olusturan farkli bireysel anilarin
gitgide birbiriyle ortlistiigii ve toplulugun ortak bir ge¢mis temsilinin olustugu ileri sii-
riilmektedir. Ayrica sosyal etkilesim siirecinde gerek bilgi kaynaginin gerekse bilginin
alicis1 olan tarafin dnceki bilgileri, zihinsel semalari, etnik ya da ulusal kimligi, taraflar

arasindaki uzmanlik ya da gii¢ iligkileri gibi sosyokiiltiirel faktorlerin bellegin yeniden

308 Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 40, Sayi/Issue: 2, 2020



Mutluttrk A

yapilandirilmasi ve ortak bir gegmis temsilinin olusmasi siirecini etkiledigi ortaya kon-
maktadir (Bkz. Coman ve ark., 2014; Coman ve Hirst, 2015; Meade ve ark., 2009; Ya-
mashiro, 2017).

Toplumsal olaylara iligkin betimleyici ¢aligmalardaki hatirlama oriintiileri ulusal ve
etnik kimlik, kusaklar ya da takip edilen medyaya dayali gruplar baglaminda incelendi-
ginde, grup i¢i benzerlikler ve gruplar arasi farkliliklar gézlemlenmektedir (6rn., Cor-
ning ve ark., 2013; Hirst ve ark., 2009; Schuman ve ark., 1998; Wertsch, 2002). Bu
betimleyici bulgular, deneysel bulgularin 1s18inda degerlendirildiginde, grup kimligi
icin 6nemli, sosyal etkilesim ya da kiiltiirel iiriinler yoluyla hakkinda sikca diigiiniilen ve
tartisilan, dolayisiyla sik¢a hatirlama pratigi yapilarak pekistirilen toplumsal olaylarin
bellekte giiglii bir yer edindikleri ve kolaylikla erisilebilir hale geldikleri diistiniilebilir
(Hirst ve ark., 2009; Mutlutiirk ve ark., 2018; Tekcan ve ark., 2017). Bir toplumun anla-
t1 kaliplarinda bazi olaylara daha az deginilmesi, gilinliik yasamda bu olaylar lizerine
daha az diisliniilmesi ve tartisilmasi ise bu olaylarin toplumun belleginde daha az erisi-
lebilir olmasiyla sonuclanabilir (Hirst ve ark., 2009; Wertsch, 2002; Wertsch ve Roedi-
ger, 2008).

Toplumsal bellegi psikoloji perspektifinden ele alan ¢aligmalara olan ilgi heniiz ya-
kin dénemde yogunlagmistir. Dolayisiyla farkli duygusal degerlikteki (olumlu ve olum-
suz) olaylar (Tekcan ve ark., 2017) ya da toplumsal olay siklig1 ve sosyal dinamikler
bakimindan farklilagan {ilkeler (6rn., Schuman ve ark., 1998) bazinda toplumsal olayla-
rin hatirlanma Griintiilerine iliskin bazi1 bulgular elde edilmis olsa da bu tiir durumlarda
sosyal etkilesimin toplumsal bellek iizerinde nasil bir rolii oldugu belirsizdir. Benzer
sekilde, sosyal medya yoluyla etkilesimin toplumsal bellek temsillerini ne yonde etkile-
yecegi gibi sorular da heniiz cevaplanmamuistir. Bu sorularin toplumsal bellek siiregleri-
ne ilgi duyan aragtirmacilarin giindemine girmesi konuya iliskin literatiiriin zenginles-

mesini saglayacaktir.

Bu derlemede, bilissel psikoloji bakis agisiyla gerceklestirilen deneysel ¢aligmalar-
dan elde edilen bulgularin toplumsal bellegin altinda yatan mekanizmalarin anlagilmasi
bakimindan sundugu katkilara igaret edilmistir. Bu ¢aligmalarin farkli disiplinlerin yon-
tem ve bulgulariyla iliskilendirilerek disiplinler iistii bir anlayisla ele alinmasi, toplum-
sal bellek ¢aligmalarinin verimliliginin artmasi ve konuyla ilgili yeni arastirma sorulari-

na alan yaratmasi bakimmdan 6nemlidir.
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