iSVIORE HUKUKUNDA DEMIRYOLLARININ ISLETILMESIN-
DEN DOGAN ZARARLARDAN DOLAYI SOZLESME DISI
SORUMLULUK

Docent Dr. Ergun OZSUNAY

I. SORUMLULUGUN TEMELI
1 — Sorumlulugun pozitif hukuitaki kaynag

Isvicre hukukunda, demiryollarinin igletilmesinden dogan zarar-
lardan dolay: sozlesme dis1 sorumlu’uk, 28/Mart/ 1905 tarihli «Demir-
yoiu, Buharli Gemi Tegcbbiisleri ve Pestanin Sorumluiaguna Iliskin
Federal Kanun» (BG betr. die Haftpflicht der Eisenbahn-und Dam-
pfschiffahrtsunternehmungen und der Post) ile diizenlenmigtir (1).

2 — Sorumiuluk ilkesi

EHG'ye gore, bu kanunun kapsamina giren tescbbiislerin sahip-
leri, (2) tesebbiiziin «isletilmesi» nden ( Betrieb) dogan zararlan gi-

g — ol

1) EHG, yargimma hukukuna iliskin bir kag madde (Art. 19 — 22)
disinda, genecl olarak sorumiuluk hukukuna iliskin hiikiimler tasir. Bu kanun,
1875 tarihli «Oliim ve Yaralanma Durumlarinda Dem ryolu ve Buharh Gemi Te-
sebbiislerin’n Sorumlulugu Hakkinda Federal Kanun» un (BG betr. die Haftpf-
licht des Eiserbahn -und Dampfschifiiihrts - Unternehmungen bel Todiungen
urd Verletzungen) yerini almigtir. EHG, 97 maddeden o-usmaktadir. Halen 23,
25, 26 ve 27. maddeler hiikiimleri yiliriiriiikte degildir. Bu kKarunun metni icin
bkz. Oftinger, Schweizerische Haftpflichtgesetze. Ziirich, 1967, S. 16/25 Ayrica
Ofctinger, K. Schweizerisches Haftpflichtrecht, II Band : Besonderer Teil, Erste
Haelfte, 2. {iberarbe tete und vermehrte Auflage, Ziirich, 1960, s. 203 (Bu eser

bundan conra Oftinger, II/1, 2983 biciminde amlacaktir).
2) Bkz amgda I 3 ve 4.
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dermekle yiikiimliidiirler (3). Tesebbiis sakibinin (Inhaker der Un-
ternehmung), scrumluluktan kurtulabilmesi ancak su ug kurtulus

_—

3) Alman hukukunda, demiryolu igleter tesgebbiislerin, « k i g1 v
gelen zagararlar » ¢an (Blilm ve yaralanma) dolay sorum:u_ugu,
7/Haziran/1871 tar.hli «Imparatorluk BOoOPPUmIn gl ML
kellefiyeti Karunus na (Reichshaftpflichtgeselz = HaftpflQ)
tab.dir. Bu kanun’'un § 1 hiikmiine gore :

«Bir demiryolurun isglet’lmesi sirasinda bir kimse 8liir
ya da yaralarnir:i, kazanmin bir miicbir schepten dogdugunu
Ya da O.en veya yaralanamin kendi kusurundan ileri geldigini
ispat etmedikg¢e demiryolunu isleten miitegsebbis (Betriebs-
ui: ernehmer) zarari gidermek’e yiikiimludiir.»

Dem'ryolu tegebbiisiiniin, nEeYye Eelen- Zararbardan do.
la yi sorumluluguy ise <D M1 VvoTuy ve Tromvayla-
ric Seye Gelen Zararlardan Sorumluluguna 11ig-
k 1n (L3/Nisan/1940 tarhl) K a n U n »a tabidir. Bu Kanun'a gore de,
«Bir demiryolu ya da tramvayin igletilmesi sirasirdi (beim Betrieb), bir sey
Zarara ugrarsa», igletmeyi yiiriiten mitesebbis (Batriebs-
unternehmer), za:iar1 g dermek e yukumliidir (SHG § 2). Alman Hukuku iize-
rine daha genig bilgi ve ayrntilar icin bkz. Wussow/Wussow, Das Unfall -
Haftpf.ichtiecht, 7. Auflage, KE:iln/Berlin/Miix:--chen/Bann, 1961, s, 291 vd. 301
vd; Geigel/Geigel, Der Haftpflichiprozess m't Einschluss des maleriellen Haftpf.
lichtrechts, 13., 1:aubereitete Auflage Munchen/Berl'n, 1967, s. 417 vd.

Avusturya hukukunda, dem:ryolu isleten tegebbiislerin, dem ryolunun isle-
tilmesi s:rasinda, «k.silere ve sey.-cre ge.en zararlary dan dolayir sorumlulugu,
21/0cak/1959 tarihli «tDemiryolu ve Motorlu Tagit Arac-
I'arinin YTaletilmels vh slirasinda Voki Bulaw. i&a-
znlardan Do gan dararlarin Giderilmen | igin 8 0 -
rumiuluk Hakkinda Federgl Kanogns (Bundesgecsetz
uber d.e Hafturg fiir den Ersatz von Schaeden aus Ui:fre'len beim Betrieb von
Eigerbahren und be:m Betr.eb von Kraftfahrzeugen — E senbahn - und Krafi-
fahrzeughaftplichtgesetz — EKHG) ile duzenlenmisgtir. EKHG, gerek kigiye ;
gerekse geye gelen zararlarda tehlike s orumlulugu ilkesini be-
nimsemektedir (EKHG, § 1). Bu Kanun, ndindan da anlagi’d:Z1 gib’, motorlu ta-
Si1L araclarinin isletilmesi esnas:nda dogan zararlar: da : demiryo.unun ig etilme-
83 sirasindes, vuku bulan zararlari da ayni sorumluluk kurailariri tabi tutmus-
tur, Bagka iilkelerde, sorumluluk hukukunun gitt.kce dagilmasina karsiiik, Avus-
turya hukukunda corumluluk mikellefiyetl nin ca dnemli iki grubunun aym dii-
zenlemeye {nbi tutulmas: bir basary sayilabilir. Pu kanunun metni icn bkz.
Di. Kapfer, H., Das allgeme ne burgerliche Gesetzbuch, 9. Auflage, Wien, 1965,
S. 613/622. Ayrica Oftinger, 11/1, 295.

Turk hrokukunda ise, demiryolunun igletilmesinden doZan sbzlegine d's1 so-
rum-uluga ilisk ' n baslhica hukim, 7/Huazi.an/1283 tarihli « D o miryollari:
Usuli Zabitasina Dair Nizamname »nin 6. maddesi
hiikmiidiir. Adam cahgtiramiz  sorumluluguna iliskin bu hiikme gore,
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olanagindan birinin varhg: halinde usu
rar gorenin kusuru, liciincii kisinin kusuru. (4).

: Miicbir sebep, za-

Boylece EHG, kapsamina aldigy diger tesebbiisler yaminda, de-
miryolu tegebiis’erinin sahipleri bak:mindan da, sebep olma
sorumlulug unun (Kausalhaftung), tehlike sorum-
lulu g u (Gefachrdungshaftung) tiiriinii benimsemistir (5). Eun
scrumlulugun kurulakilmesi icin demiryolu tesisat ya da isletmesin-
deki kir eksikligin, bir bozuklugun, 6zen miikellefiyetlerine aykir: bir
davranisin veya bir kusurun varhigini tamitlamak gereki degildir. So-

————

«Kumpanya Miidiir ve d rektorli ve her ne simifta bulunursa bulunsun d ger me-
mur ve mustahdem’eri, demiryounun iglettirilmesi hususunda eseri hata ve te-
kasulden ve esbabl saireden rasi bir guna zarar ve hasar vukuurp sebep olduk-
lar1 halde, gerek Devlet ve gerek ahaliye karsi bu husustan dolayr Kumpanya
meg’u]l tutulur.» 1283 tarihli Nizamname halen yurir.ikte bulunmosina rag-
men (bkz. 6186 sayill Kanun, Gegici m. 5), s0zi ge¢en 6. madde hiukmiinin uy-
gulanabilecegi b'r «kkumpanya» artik mevcut omadigu:dan, D eviet De -
miryollari Idaresinin, gal'sma yard:mcilarinin fiil'erinden dolay: so-
rumlulugu hususunda BK 55 hiikmiice dayamilmaktad:r. Ote yandan Yargita-
yimiz, lokomotif ve vagonlardan olusan katari «yap: eseri» (—- imal ounan sey)
olarak nitelemis ve bdylece de BK 58'in uygulanabiimesi olanagini yaratimg-
tir. (4. HD’nin 31/0cak/1951 tarihli ve E 1198/K 774 sayilh karamn — Tundogan,
s. 185’de dip notu 32). Bugekilde b r katarin «yapr eseri» sayilmnsiy, kavramin
tasid:g1  teknik anlamla bagdagmamaktadir. DBununla beraber. sadece
BK. 55, demiryolu islketmesi gibi, tehlkeli igletmelerin sorumiulugu yo-
niinden yetlerli olamayacag i¢'n. simdilik BIKX 58'den bir Gl¢lide yararianab Imek
diisiiniizebilir. Ne var ki, demiryolu igletilmes nden dogan zararlarin g.de:ilmesi
bakimindan, b:z m hukukumuzda da, Isvicre, Alman ve Avusturya hukuklarin-
da oldugu gibi, «tehlike sorumlulugu>» ilkesine dayanan yeni bir

diizenlemen n ynpilmas1 zorunludur. Gelismekie olan U.keler yoninden, demir-
yo.u ile yapilan tagiman:n biiylik 6aemi gdzéniine nlimacak olursa, karayolu tra-
figine katilar motoriu tasit araglarinin scbep olduklar zararlardan dolayr «isle-
tens in (arac sahibi) sorumluluguna iligkino diizenleme (6085 sayiia «Karayollar:
Traf.k Kanunu, m, 50 vd.) ile birlikte demiryo.u isletiiimesinden dozan soOzles-
me dig1 zararlarn giderilmesine iliskin ¢agdas kurallar konulmasizda gok geg
kalindign bir gercektir. Bu konuda daha gen g ng klamalar icin bkz, Dogconay,
Erdogan, T.C. Devlet Demir Yollar Isletmesinin ve Memurlaninin Hukuki ve
Cezai Mes'uliyetleri. Istanbul, 1960, s. 61 vd. ; Tandogan, Haltuk, Tirk Mes'uliyet
Hukuku (Ak t Dis1 ve Akdi Mes'uliyect), Ankara, 1961, s. 133/134, 188.

4) Bkz. asagida II1 2 a, b, c.

5) Oftinter, II/1, 294, Federal Mahkemenin 16/Marti1967 tar hli kararninda
da bu nokta acikca belirt.Imigt.r. Bkz, BGE 93 1I 124. Demiryolu isletilmesinin
sebep oldugu zararlardan dolayr sorumluiuk, A'man hukuku ile Avusturya huku-
kunda da bir «tehlikc sorumlulugu>» olarak dizenlenmiglir.
Bkz. Geigel/Gelgel, s. 422 vd.; Wussow/Wussow, s. 294 vd.
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rumluluk, tehlikeli bir isletmeden tiredigi ve Edyle bir isletmeye
bagh oldugu icin, bu sorumlu’ugun baska bir yonden bir 1sletme

forumlulugu (Betriebshaftung) olarak nitelenebilmesi de
mumkiindiir (6).

3 — Sorumluluk miikellefiyeti

¥HG’ye gore, bir demiryolunun igletilmesinden dogan zararlar-
dan dolay1 sorumluluk miikellefiyeti demiryolu tesebbii-
siiniin sahibine (Inhaber der Kisenbahnunternehmung)
aittir (Art. 1). Bununla, kazanin vuku buldugu anda demiryolunu
kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait
(fiir eigene Rechnung und Gefahr) olmak iizere igleten, isletmeden
yararlananve igsletme {izerinde tasarruf yetkisi
(Verfiigung iiber den Bahnbetrieb) bulunan tesebbiis anlasilir (7).

4 — EHG’nin uyguianma alami

a) EHG’'nin kapsamina giren tesebbiisler

EHG’nin sozlesme dis1 sorumlu'uga. iliskin hiikiimleri demir -
yolu tesebbiislerine (Eisenbahnunternehmungen), g e -
mi igletme tesebbiislerine (Schiffahrtunternehmun-
gen) ve federal p os t a faaliyetlerine (Art. 24) uygulanmir (8).
Bundan bagka, 2/Ekim/1924 tarihli Postverkehrsgesetz’'in (=PVGQG)
Art. 3/I1 hiikmii uyarinca, imtiyaz almak suretiyle calisan ta s 1 -
ma tesebbiusleri de (konzessionspflichtige Transportun-
ternehmungen), EHGnin sorumiuluk hiikiimlerine tabi tutulmuslar-

dir (9).

b)) EHG nin, zarar-gorenler bakimindan
uygulama alani

EHG nin, sozlesme dis1 sorumluluga iligkin hiikiimleri y ol c u

6) Isletme sorumlulugu (Betriebshaftung) kavrami igin bkz. Oftinger, K,

Schweizerisches Haftpfiichtrecht, Erster Band : Allgemeiner Teil, Ziirich 1958
(I), 8. 18, 66/67, 69.

7) Oftinger, I1/1, 306. Ayrica bkz. BGE 82 II 69, 71, Alman hukuku icin
bkz, Geigel/Geigel. s, 419,

8) Oftinger, I1/1, 297 vd.
9) Oftinger, 11/1, 296 ve Ozellikle 386 vd.
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durumunda olan yada yolcu olmayan tiim zarar- gbren-
lere uygulanir,

Yolcularin, zararin vuku buldugu anda trenin icinde ya da
disinda bulunmalar1 6nem tagimaz. Genel olarak, bir yayanin tren al-
tinda kalmasi, ya da bir otomobil veya at arabasiyla bir trenin garpis-
masl gibl yolcu o!mayanlarin ugradiklar kazalar sonucunda ortaya
cikan zararlar da EHG’nin kapsamina girerler (10).

II. SORUMLULUGUN KURULMASI

Bir demiryolu tesebbiisii sahibinin (Inhaber der Eisenbahnunter-
nehmung), demiryolunun isletilmesinden dogan zararlardan dolawvi
sorumlu kilinabilmesi, agag:daki kosullarin gerceklegmesine bagiidir:

1 — Demiryolunun isletilmesi

EHG’ye gore, sorumlulugun kurulabilmesi icin, zararinn d e -
miryolunun igletilmesinden (Betrieb), yap1mindan
(Bau einer Eisenbahn) ya da «demiryolunun isletilmesinden do-
gan Ozel tehlikeye bagh yardimeci1 caligsmalar» dan (Hilfs-
arbeiten) dolayr vuku bulan bir kazadan ileri gelmesi gerekir (Art.
LI dd Rdd)

Burada «isletme» kavram (Betriebsbegriff) teknik an-
lamda kullanmilmigtir. Bu kavram, yolcularin ve seyle-
rin tasinmasina hizmet eden tiim olgular-
dan olusur. Iktisadi anlamda igletme (Betrieb im gewerblichen Sinn)
(bir demiryolu tesebbiisiinii olusturan iktisadi kompleks, biiro ¢alis-
malar: ile birlikte yonetim), teknik anlamda demiryolu isg-
letmesi (Eisenbahnbetrieb) kavraminin diginda kalir (12).

10) Oftinger, 1L/1, 303/304.
11) «Demiryolu yapi1mi» (Eisenbahnbau) ve «yardim-
c1 caligmnlar>» (Hilfsarbeiten) kavramlan i¢in bkz. Oftinger, II1,/1,

333 vd. ve 336/33T.
12) Oftinger, I1/1, 325
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Gortildigu gibi, zarar: giderim miikellefiyetinin s6zkonusu olabil-
mesiicin, zararin bir isletme kazasindan (Betriecbsun-
fall) dogmas: gerekmektedir. Yolcular bakimindan tipik «is-
letme kazasi», tren kazalardir. Iki trenin carpigmasi, iizerinden tren
gecerken, bir kopriiniin yikilmasi, hareket halindeki trenden diiserck
yaralanma vb. gibi. Yolcu olmayanlar bakimmndan ise,
hareket halindeki trenin altinda kalmak, otomobille trenin carpigsmas:
vb. gibi kaza'ara «igletme kazasi» goziiyle bakilir. Tiim bu cesit ka-
zalarda, demiryolu tesebbiisiiniin stzlesme disi sorumlulugu s6zkonu-
sudur (13).

Isvicre Federal Mahkemesinin uygulamasinda, yolcu ve seylerin
taginmasina 1liskin 6 n hazirliklar iletasiman'n bitiril-
mesine dogrudan dogruya ilintili bulunan tim olgular da
sgercek 1gletme» durumlariolarak kabul edilmektedir (14).

Mahkemeler uygulamasinda bugiine degin, bir «isletme
olgusu» (Betrieksvorgang) yadabir «igletme kaza-
s 1» (Betriebsunfall) olarak kabul edilen bazi durumlar sunlardir:

a) Bir trenin manevra yaptig1 sirada vuku bulan kazalar (15).

b) Lokomotifin ve vagonlarin coziilmesi ve diizenlenmesi icin
yapilan ¢aligmalar siras:nda crtaya cikan kazalar (16).

¢) Bir lokomotifin, komiir deposuna girerken sebep oldugu ka-
za (17).

—

13) Oftinger. I1/1, 325/326.

14) BGE 60 II 373; 66 II 195. Alman hukukunda da, teknik .anlamda
igletiime (yada spgor¢gek tagrma Fmalliyeti
— eigentliche Beférderungstaetigkeit) genig olarak yorumlanir. Bu kavram!a,
sadece yolcu'nrin ve geylerin taginmasl gayesiyle demiryo:u vagonlarimn hare-
kete gecirilmesi degil, fakat trenin harekete gec rilmesine 1liskn 6 n h a -
Zlrliklar ile tagmann sona ermesinden sontfa vagonlarin
c6ziilmesi yada biraraya getirilmesi gibi faaliyetler
de anlasilir, Bkz. Geigel/Geigel, s. 422,

15) Oftinger, 11/1, 326.

16) Oftinger, 11/1 ,326.

17) BGE 39 II 103.
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- d) Bir lokomotifin bacasindan ¢ikan komiir parcacigimin, bir
yolcunun ya da bir demiryolu miistahdeminin giziine kacarak zarar
vermesi (18).

e) Hareket halinde bulunan trenin agik birakilan kapisimin bir
kimseye carparak onu yaralamas: (19).

f) Hareket halindeki bir trenin kapatilan kapisina bir yolcunun
parmaginin sikismasi (20).

g) Trenin gecmesi icin kapatilan bariyere girilmesi sonucunda
vuku bulan kazalar vh. gibi (21), (22).

2 — BIr zararm ortaya ¢ikmasi

Demiryolu tesebbiisiiniin, tehlike sorumluluguna iliskin diger
bir kosul da, demiryolunun isletilmesi sirasinda bir zararin
do g ma si1dir. EEG'ye gore, «demiryolu tegebbiisiiniin sahibis,
kisiyve gelen zararlardanda (Art.1/1); seye ge-
len zararlardanda sorumludur (Art. 11).

:
!

Kigiye gelen zararlar, kazada bir kimsenin 06l mesi yada

varalanmasidir (23). Birgeyin kaybi1, tahrip ol-
masi1 yada zarara ugramasi1 halindeise «geye gelen

zarary» (Sachschaden) sozkonusudur (24).

]

18) Oftinger, I1/1, 327.
19) Oftinger, I1./1. 327,
20) BGE 69 II 261.

21) Oftinger, 1I/1, 327.
29)  Almnn hukukunda, demiyolunun igletilmesinden dogan «igletme kaza-

lari» na ilisk n zengin kazuistk igin bkz. Geigel /Ge'gel, s. 424 vd;, Wussow/

Wussow, s. 294 vd.
23) Ortinger, II/1, 312. Ayrica BGE 93 II 124

24) Oftinger, I1/1, 312.

25) Oftinger, 1I/1. 324. Alman hukukunda da, bir isletme kazasinin s0z
konusu olabilmesi icin, zarar ile belli bir is etilme olgusu ya da belli bir isletilme
don-nminm (Betr ebse'nrichtung) arasinda zaman Ve yer bakimindan dogrudan

dogruya bir idiskinin varhig aranmaktadir. Bkz. Geigel/Geigel, 8. 423.
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EHG, ayrica 6zel bazi1 durumlarda ‘manevi zararin gi
derilmesine iligkin hiikiimler de koymustur (Art. 8).

3 — Uygun nedensellik bag

EHG’ye gore, «demiryolu tegebbiisii sahibi» nin hukuki sorum-
lulugu icin, zarar ile isletme olgusu (demiryolunun
igletilmesi, ingas1 ya da yardimci calismalar) aresinda uy gun
bir nedensellik bagi1nn (adequate Kausalzusammenhang)
bulunmasi gerekir.

EHGye gore, sorumlulugun olumlu kosullarinin gerceklesmesi
iizerine, dem’ryolu isleten tesebbiis sahibinin (26) tehlike sorumlulu-
gu da dogmus olur.

III. SORUMLULUKTAN KURTULUS OLANAKLARI

1 — Genel olarak

Bununla beraker, EHG, sorumlu tegebbiise bazi durumlarda so-
rumluluktan siyrilabilme olanaklarini da tamimig bulunmaktadir.

Isvicre sorum!uluk hukukunda, sorumluluktan kur-
tulus nedenleri (Befreiungsgriinde) geleneksel olarak bas-
lica iki kategoriye ayrilir. Birinci grup «kurtulug nedenleri» nde, so-
rumluluktan kurtulmanin nedeni, « sorumlulugu tesis
eden olgu» («igletilme» olgusu=Betrieb) ile bunun dogurdu-
gu sonuc¢ (=zarar) arasindaki uygun nedensellilk
baginin kesilmesidir. Budurumlara ogretide, «sorum-
luluktan siyrilma nedenleri» (Entlastungsgriinde)
ad1 verilir. Miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve ii¢iincii kiginin
agir kusuru bu grup icinde yer alir (27). lkinci grup «kurtulug neden-
leri» ise, ogretide 6 zel kurtulugs nedenleri» (beson-

26) Oftinger, 11/1, 339.
27) Oftinger, K., Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2. Band : Besonderer
Teil, Ziirich, 1942. s. 862; Oftinger, K., Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2.

Band : Besonderer Teil; Zweite Haclfte, 2. Auflage; Ziirich, 1962, s. 553, Stark,
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dere Befrelungsgriinde) deyimiyle amilir. Bu nedenlerden birinin var-
hgr halinde, scrumlu kiginin zaran giderim miikellefiyetinin hafifle-
tilmesi ve bazi durumlarda tiim olarak kaldirilmas, ortaya cikan za-
rar:n uygun bir nedensellik bagimin bulunmamasindan degil, fakat
«hakkaniyet diigsiinceleri» ndenileri gelmektedir (28).

Iste EHG de, «demiryolu tegebbiisii sahibi» nin sorumluluktan

kurtulmasina iligkin nedenleri, bu iki grup «kurtulus nedenleri» ni g5z
onune alarak diizenlemistir.

2 — Scrumluiuktan sayrilma nedenleri,

Zarar ile demiryolunun igletilmesi olgusu arasindaki uygun ne-
densellik baginin kesilmesine iligkin kurtulug nedenleri sunlardir :
Miicbir sebep, zarar-gorenin kendi kusuru
ve licuncii kigsinin kusuru (EHG, Art. 1/I) '(29).

Bu nedenlerden birinin varligi halinde, demiryolu tesebbisii tiim
olarak zarari giderim miikellefiyetinden kurtulur. Sorumluluktan siy-
rilakilmek icin s5zkonusu nedenlerden birinin varligini ispat yiikii,
demiryolu tesebbiisiine aittir (30).

a) Muchbir sebep

Ogretide, miicbir sebep (hGhere Gewalt, force majeur) kavramini
aciklayan baglica iki goriig ortaya atilmistir, Goidschmidt tarafin-
dan ileri siirilen siibjektif teoriye gore, en ustun
6zenin gosterilmesine ve en titiz tedbirlerin allnmasina ragmen kagi-
n:lamayan olaylara miicbir se b ep ad verilir (21). Bu-
na karm, Exner’in savundugu objektif teoriye gore ise,

E., Beitrng zur Theorie der Entlastungsgriinde im Haftpflichtrecht, Tez. Aarau,
1946, s. 104; Ozsuncy, E., A:n¢ Sah binin Hatir ficin Ucretsiz Tag:lchgl veya
Aracini Hatir Ic'r Ucrets'z Olarak Kullandirdig: Sahislara Karst Sorumluiugu,
THFM, C. XXXII (1966), Sayr: 1, s. 166. Daha yeni olarak bkz. Stark, ZSR
108 (1967), s. 19 vd. |

28) Stark, s. 105 ; Oftinger, II, 879 ; Ozsunay, THFM, C. XXXII (1966),
Say:: 1, s. 167,

29) Oftinger, II/1, 339. .

30) Ispat yiikiine iligkin ayrnntilar ic'n bkz. Jost, A., Der Haftpfiichtprozess
in der Schwe'z, Bern, 1951, s. 100 vd.
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miicbir sebepler, isletme cevresinin disinda (aus-
serhalb des Betriebskreises) vuku bulan ve yagamin olagan akis: icin-
de tiir ve siddeti (Art und Wucht des Geschehnisses)
bakimmdan kars: konulabilmesine olanak olmayan olaylardir. Bu te-
ori olayin «tiir ve siddeti» ile «tegebbiisiin isletme cevresi disindasx
vuku bulmasina agirhik verir. O halde, tiir ve siddeti bakimindan bir
claydan cbjektif olarak kacmabilmek olanaks:z ise, ya da bir olayin
onceden sezilebilmesi, Onlenebilmesi ve karsi kcnulabilmesi olanag

tulunmuyorsa miicbir sebep stzkonusudur (32).

Bugiin Isvicre hukukunda «miicbir sebeplers e iliskin baskin g3-
rus «objektif teori» nin goriisiidiir.

EHG’ye gore de, demiryolu tesebbiisii sahibinin sorumlu’uktan
siyrilakilmesi icin, miicbir sebep say:lan bir olayin, demiryolunun is-
letilmesi, yapimi ya da «yardimei ¢aligmalar» ile «zarar» arasmndaki
uygun nedznsellik iligkisini kesmis bulunmasi aranir (33).

Uygulama, asagidaki durumlarda bir miicbir sebebin varligin
kabul etmemis ve mahkemeler demiryolu tesebbiisii sahibinin sorum-
ltluktan kurtulamayacagina karar vermislerdir:

aa. — Sis nedeniyle raylarin 1slanmasi ve trenin durmas:nin zor-
lasmear: (34) ;

bb — Hayvanlarin trenden iirkmeleri (35) ;

cc — Bir tren istasyonundaki yolcunun kar firtinasi nedeniyle
yaklasan treni gﬁrmeyere_k, trenin altinda kalmasi (36) ;

31) Stark, s. 162 ; Giovanoli, S. Force majeure et cas fortuit, Gendve. 1933,
8. 12 ; Junod, Ch. A, Force Majeure et Cas Fortuit dans le systéme suisse de
la responsabil'té civile, Gerave, 1956, a. 11. Ayrica bkz. Geigel/Geigel, s. 428 ;
Wussow/Wussow, s. 298.

32) Stark, s. 163/164. Buna kars), bir kazar:n al'nacak tekn'k tedbirler
lle Onlenebilmesi miimkiin oldugu takdirde miicbir sebepten sézedilemez. Orne-
€in C1f ya da kaya yuvarlanmalarina kars: dnleyici yapinr yapilmas: gibi, Bkz.
Cftinger, II/1, 340, |

33) Oftinger, I1/1, 339.

30) Oft nger, 11/1, 340.

36) BGE 35 II 541 546.
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dd — Olaganiistii kar yagmas: durumlan (37):
b) Zarar-gérenin kendi kusuru

«Zarar» ile zarar - gérenin, demiryolunun isletilmesi, yapimi ya
«da «yardimc: ¢alismalar» arasindaki uygun nedensellik iligkisini orta-
dan kaldiracak ycgunlukta bulunan kusuru da, demiryolu tesebbiisii
sahibini zararn giderim miikellefiyetinden kurtarir (EHG Art, 1/I)
(38). Ornegin, bir kimsenin canina kiymak amaciyla kendisini tren
altina aimas1 ya da hareket halindeki trenden atlamas: halinde, onun
kusurunun, «demiryolunun isletilmesi» ile «zarar» arasmndaki uygun
nedensellik bagmi kesccek yogunlukta oldugu kabul edilir.

Zarar-gdrenin kusurunu ve bunun uygun nedensellik bagim ke-
secek yogunlukta oldugunu tanmitlamak, divali demiryolu tesebbiisii-
ne aittir. Davali, s3zkonusu «kurtulus nedeni» ni tanitlamak'a sorum-
luluktan siyrilir. Bununla beraber, diger «kurtulus nedenleris nde ol-
dugu gibi, zarar gorenin kusurunda da, demiryolu teszbbiisiine ait
herhangi kir ek kusur (zusaetzliches Verschulden). zarar gi-
.ceriminden kurtulus olanagmni tiim olarak kaldiwrabilir (39).

Isvicre mahkemeleri agagidaki durumlarda, zarar-gdrenin kusu-
rundan dolayr demiryo'u tesebbiisiiniin zarar giderimiyle yiikiimlii ol-
mayacagina karar vermislerdir:

aa — Kaza kurbaninin kendini 6ldiirmesi (40) ;

bb — Trenin gelmesinden o©Once demiryclu iizerinden geg-
mek (41);

cc — Hareket halindeki trenden asagiya atlamak (42);

37) Oftinger, I1/1, 340.
38) Ofyinger, II/1, 342. «Zarar - gorenin kusuru» kavram-'ng il skin ayrnn-
talar icin ayrica bkz. Ozsunay, E., Medeni Hukuk Pratik Calismalan II, Istanbul,

1970. s. 96.
39) Oftinger, 11/1, 343.
40) Oftinger, 11/1, 349.
41) Oftinger, 11/1, 349.
42) BGE 84 1I 388
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dd — Hareket halindeki trene atlamak ya da basamakta dur-
mak (43);

ee — Agir isiten bir kimsenin, etrafina bakinmaksizin hemze-
min bir gecitten gecmesi yiiziinden kazaya ugramasi vb. gibi (44),

¢c) Uctineti kiginin kusuru

EHG'ye gore, zararin dogumuna iiclincii kisinin kusuru sebep ol-
dugu takdirde de, demiryolu tesebbiisii zarar1 giderim miikellefiyetin-
den kurtulakilir (Art. 1/I). Bu kurtulug olanaginin gerceklesebilmesi
icin, (aa) ilk olarak, demiryolu tesebbiisiiniin ya da fiil ve davran s-
larindan sorumlu oldugu kimselerin hi¢ bir kusurunun tulunmamasi;
(bb) ikinci olarak da, iiciineii kisinin kusurunun kazanin baslica nede-
ni olabilecek yogunlulkta bulunmasi gerekir (45).

Hillyye gore, sUgciined Rigllers, zarar-giren
lle zarari giderimle miikellef «demiryolu tegsebbiisii
sahibi1s» disindaki kimselerdir. EHG'de, tesebbiisiin, tasima isle-
rinin yiirutilmesinde ya da demiryolu yapiminda igverdigi y a r -
dimc1 personel (Hilfspersonen) iiciincii kisi sayl!!mamigtir
(Art. 1/I1) (46). Bu bakimdan, «demiryolu tegebbiisii», bunlar1 sec-
mede, buyurmada ve gozetimde gereken Ozeni (cura in elingendo, ins-

tuendo vel custodiendo) gdstermis oldugunu tanitlayarak sorumlu-
luktan siyrilamaz (47).

Bu kigiler disinda, yapi1 miiteahhidi (Bauunterneh-

mer) veonun yardimc1l personeli deiiciinci kisi sayl-
mamiglardir (EHG, Art. 1/I1) (48).

43) Oftinger, I1/1, 349,

44) Oftinger, 11/1, 349. |

45) EHG, sadece «uclincu kig'nin kusuru» ndan sozetmist'r. Bu bakimdan,
lclincti kiginin hafif kusurunun dahi, demiryolu tegebbiisunii zainar: giderim mii-
kolefiyetinden kurtarabilecegi diigliuiilebilirse de, bdyle b r diislince isabetli
deg ldr. Zira, tegsebbusiin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢'n, licincili k'giye ait

kusurun, uygun nedensellik il gkisini kesecek bir yogunlukta bulunmasi gere-
kir. Oftinge>, 11/1, 340.

46) Oftinger, I1/1, 340,
47) Oftinger, I1/1, 310.
48) Oftinger, I1/1, 340,
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Uygulame, asagidaki durumlarda, «iiciincii kisinin kusurus nun,
demiryolu tesekbiisiinii zarar1 giderim miikellefiyetinden kurtarabile-
cek yogunlukta olduguna karar vermistir:

aa — Bir ana babanin, zayif akilli (budala) bir kiiciigiin yalniz
basina yolculuk etmesine izin vermeleri (49) ;

bb — Bir arac sahikinin, trenin yaklasip yaklasmad:g:m1 kontrol
etmeden, korii koriine demiryolu gecidine girmesi (50) ;

cc — Bir vagona, iiciineii bir kisi tarafindan konulan bombanin
patlamas: (51) vb gibi.

[ = L
- —
-

3 — Ozel kurtulus nedenleri

ccrumluluktan siyrilma nedenlerinde, «zarar» ile «demiryolun{m'
igletilmesi», yapimi ya da «yard'meci calismalar» arasindaki uygun
nedensellik bagmin kesilmesi sozkonusu oldugundan, «demiryolu te-

sebbiisii sahibi», zaran giderim miikellefiyetinden tiim olarak kurtu-

lur.

Buna karsi, EHG Art. 6 ve 7’de ongoriilen durumlarda ise, zarar -

gorenin suc tegkil eden ya da diiriistliige aykir: diisen baz davranisla-
rindan dolayl, zarar: giderim miikellefine «o0zel bir kurtu-
lus olanagi1s tammmstir (52). Bu gibi durumlarda, demiryo-
lunun igletilmesi, yapimi ya da yardimci ¢ahigmalar ile zarar arasin-
daki tygun nedensellik bag'nin kurulmasina karsin, «demiryolu te-
gcbbiisiiy, zarar giderim miikellefiyetinden kismen kurtulabilmek ola-
nagim bulur. Ozel kurtulug nedenlerinin varhgi halinde, yargic, tazmi-
nat miktarin indirebilecegi gibi; baz1 durumlarda zarar giderim mu-
kellefiyetinin tiim olarak kaldiriimasina da karar verebilir (Art. 7).

EHG'nin, demiryolu tesebbiisii yoniinden Ongordigii, « ¢ ze |
kurtulus olanaklari» sunlardmr:

o EE LT — = T —

49) BGE 60 IT 147.
50) BGE 57 II 365.
51) BGE 37 II 239.
52) Oftinge:, II/1, 352.
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a) Yaralanan yada 6len kimsenin sug
teskil eden ve diuriistliige aykiry diigen day-
raniglari

| Bu gibi durumlar:n varhgi halinde, demiryolu tegebbiisii zarar:
giderim miikellefiyetinden tiim olarak kurtulur (EHG, Art. 6) (53).

aa — Zarar - gorenin suc teskil eden davramslan, Isvicre Ceza
Kanunu'nun «Genel Trafige Kars1 Suclar ve Davraniglars baghg: al-
tinda Ongdrdiigii suclarin iglenmesidir (Art. 237/239). Isvicre Ceza
Kanunu, genel trafigi engellemeyi, rahatsiz etmeyi ya da tehlikeye
koymay1 su¢c saymig ve cezalandirmigtir. Bundan baska, «demiryolu
trafiginin 1hlali» de yasaklanmig ve suc sayilmistir (Art. 238). (54).

Zarar-gorenin bu hiikkiimler aykiri1 davraniglar: halinde demiryolu

tegebbiisii, zararnn giderim miikellefiyetinden tiim olarak kurtulur.
(Art. 6).

bb — Zarar-gorenin diiriistliige aykir1 davramslarm (unredliche
Handlung) ise, ozellikle bilet almaksizin trenden yararlanma, gecer-
li olmayan bileti ya da karneyi kullanma. suretiyle trenle yolculuk yap-
ma gibi durumlardir (Art. 6) (55).

b) Demiryolu talimatina aykir: davra-
nislar

Zarar - gorenin, demiryslu talimatina aykim davramsiar da ( po-
lizelvorschriftswidriges Verhalten), demiryolu tesebbiisii yoniinden
«0zel bir kurtulug nedeni» dir (EHC, Art. 7). Zarar-gorenin, demiryo-
lunun igletilmesine iliskin cesitli hitkkiimlere bile r e k (wissent-
lich) aykiri davranmasi halinde, yargic tazminat mik-
tarmm kismen indirebilecegi gibi; gerekirse demiryolu tesgebbiisiinii

zaran giderim miikellefiyetinden tiim olarak da kurtarabiir (EHG,
Axt: ). (86).

——

53) Oftinger, IT1/1, 352.

24) dost, s. 102/103.

09) Oftinger, II/1, 355.

56) Oftinger, II/1, 357 ; Jost, s. 103.
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Demiryolunun igletilmesine iliskin hiikiimler arasinda her seyden
once, 18/Subat/1878 tarihli «BG betr. die Handhabung der Bahnpo-
lizei» hiikiimleri belirtilmelidir. Demiryolu alanlarina girilmesini, ka-
pal bariyelerde raylar {izerinden gecilmesini ve isletme giivenliginin
saglanmes1 bakimindan cesitli hususlan yasaklayan ve demiryolunun
isletilmesine iliskin cesitli diizenleyici hiikiimler koyan bu federal ka-
nuna ayk:irilik halinde de, tazminat miktar: indirilebilecegi gibi; baz
durumlarda zarar: giderim miikellefiyetinin tiim olarak kaldirilmas:-
na da karar verilebilir (57).

IV. ZARARI GIDERIM MUKELLEFIYETI BAKIMINDAN
KUSURUN ETKI51

EHG'ye gore, demiryolu teschbbiisiiniin sahibi demiryolunun is-
letilmesindendogan kigiye ve seye gelen zararlar
dan sorvmlu oldugu gibi; manevi zararlardan da sorum-
ludur (EHG, Art. 1/1, 11 ve 8). (58)

Kigiye ve geye gelen zararlarda, demiryolu tegebbiisuniin sorum-
lulugu icin, tegek®iisiin ya da fiil ve davramslarindan sorumlu o'dugu
yardimel kisilerin kusuru stzkonusu degildir. (59) Bununla beraber,
k usur, bu cesit zararlarin gideriminde de cesitli yonlerden etkili
olabilir.

Manevi zararin giderilmesinde ise, k u s ur, zaran giderim
miikellefiyetinin zorunlu bir kosulu olarak ongoriilmiistir. (60)

Asagida, kigiye ve seye gelen zararlar le
manevi zarar bakimindan «kusur» un etkisi ayri ayn ele
alinacaktir.

|
i

1 — Kisiye gelen zararlarda

Kigiye gelen zararlarda (6lim ve yaralanma),
kusur cesitli yonlerden etkili olabilir.

57) Pu kanunun baglhca hiikiimleri i¢n bkz. Oftinger, Schwelizeriscie

Haftpflichtgesetze, Ziirich, 1967, s. 18/19.
98) Oftinger, 11/1, 372.
59) Jost, s. 99 ; Oftinger, II/1, 294, 312 vd.
60) Oftinger, II/1, 372.
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a) Ilkolarak, zarar-gorenin kusuru, tazminat
miktarinin indirilmesi icin 6nem. bir neden sayilir., Zarar gorenin
kendi kusurunun, ugramis oldugu zarar ile demiryolunun isletilmesi
arasindaki uygun nedensellik bagin1 kesecek yogunlukta olmasi ha-
linde ise, demiryolu tesebbiisii, zarar1 giderim miikellefiyetinden tim
olarak kurtulur (EHG, Art. 5 ve 1/1). (61).

|

Bundan bagka, zarar gorenin suc¢ sayllan davra-
nislari da yine tazminat miktarinin indirilmesine sebep olabile-
cegi giki; demiryolu tegebbiisiinii zarar1 giderim miukellefiyetinden
tiim olarak da kurtarabilir (Art. 7) (62).

b) Buna karsiy, liciincii kiginin kusuru ise, ge-
nel kurala uygun olarak, tazminat miktarimin takdirinde bir indirim
nedeni tegkil cdemez (63).

¢) EHG, demiryolu tesebbiisii sahibinin zarar1 giderim miikel-
lefiyeti bakimindan, kusurlu olmasi aramamgtir (64).

Buna karsi, sorumluluktan siyrilma nedenlerindz, demiryolu te-
sebbiisiine iliskin herhangi bir ek k us urun varhgl, miicbir

sebep, zarar gbrenin agir kusuru ya da ii¢iincii kisinin kusurundan do-
lay1, demiryolunun igleti'mesi ile «zarar» aras:nda kesilmig bulunan

uygun nedensellik bagim yeniden kurar ve boylece de, demiryolu te-
sebbiisiiniin zarar1 giderim miikellefiyeti tiim olarak yeni bastan diri-
lir. (65)

2 — Seye gelen zararlarda

Seye gelen zararlarda da, zarar-gorenin kusuru
tazminatin takdirinde bir indirim nedenidir. Bu kusur, «zarars ile
«demiryolunun isletilmesi» arasindaki uygun nedensellik bagim kese-

—

61) Oftinger, I1/1, 363.

62) Offinger, I1/1, 364. EHG'ye gore (Art. 4), zarar gorenin olagandisi bir
gelirmin bulunmasi da, tazminat miktar1 bakimindan bir indirim neden'dir.

63) Oftinger, 1I1/1, 365.

64) dJost, s. 99 ; Oftinger, 11/1, 294,

60) Oftinger, I1/1, 343.
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cek oranda yogun oldugu zaman, demiryolu tesebbiisii zarar giderim
miikellefiyetinden tiim olarak siyrilir (66)

Zarar gideriminde indirim nedeni sayilan diger etkenler, kural
olarak geye gelen zararlar icin de gecerlidirler.

3 — Manevi za,rarla,rda.r

EHG'ye gore, O0liim ve yaralanma durumlarinda, «6zel durumlar
gozoniine alinarak», zarar gorene ya da «yakinlar» ma uygun bir

miktar paranin manevi tazminat olarak verilebilmesi
miimkiindiir (Art. 8).

Manevi tazminat bakimindan kusurun varligi son
dercce onemhdir. Zira EHG'’e gore, manevl zararin gideriimesi, ancak
demiryolu tegebbilsiiniin, yardime: kigile-
rin yada tegsebbiusiin, fiil ve davra nigiarin-
dan sorumlu tutuldugu kimselerin kazaya sebep

olan bir kusurunun varlig: halinde (fiir den Unfall kausales
Verschulden) istenebilir (EHG, Art. 8 ve 1/11), (67).

V. DEMIRYOLU TESEBBUSUNE KARSI ACILAN
DAVALARDA ZAMANASIMI SURESI

EHG'ye gore, kisiye ve seye gelen zararla ile manevi zararlarda,
demiryolu tesebbiisiine kars: acilacak davalar iki yilhik zamanagimi-
na tabidir (Art. 14/1). Bu siirenin baglangici kazanin vuku
buldugu tari h tir. Zamanagim siiresinin kelimesine ve dur-
masina iliskin OR 134 vd. (BK 132 vd.) hiikiimleri burada da uygu-
lanir (68).

66) Oftinger, II/1, 365.
67) Oftinger, II/1, 372. Ayrnica BGE 37 II 98.
68) Jost, s. 103 ; Oftinger, II/1, 378.
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