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Ozet

Yasam kalitesi, bir toplumdaki yasam kosullarini degerlendirmek icin yaygin olarak kullanilan bir teorik cercevedir. Bireyin ve
toplumun herhangi bir konudaki ihtiyaglarinin karsilanma diizeyi olarak dzetleyebilecegimiz memnuniyet diizeyi arttik¢a, o
toplumun yasam kalitesinin de arttigi sdylenebilmektedir. Kentsel mekana yonelik ihtiyaglar karsilandiginda, mekandan duyulan
memnuniyet ylikselmekte ve bu durum kentsel yasam kalitesi algisini olumlu yonde etkilemektedir. Bu baglamda kentsel kullanim
alanlarinin bircoguna kiyasla yiiksek bir kullanici kitlesine hitap etmekte olan “lniversite kampiislerindeki yasam kalitesi” konusu
da kentsel yasam kalitesi calismalarinda ele alinabilecek konulardan biridir. Bu ¢alismada Gebze Teknik Universitesi 6grencilerinin
kampiis memnuniyetlerine etki eden faktérler belirlenmis ve bu faktorlerin kampiis yasam kalitesi algisi tizerindeki etkisinin
tespit edilmesi amaclanmistir. Calisma kampis yasam kalitesi gibi bir kentsel tasarim dlcegindeki kullanici algisini analitik bir
yaklagimla aciklamaktadir. Gebze Teknik Universitesi'nde lisans grenimi gérmekte olan ve tabakali drneklem yéntemi ile secilen
355 dgrenci ile kamplisten memnuniyeti ve kampiis yasam kalitesi algisini 6lcen bir anket ¢alismasi yapilmistir. Anket ¢alismasina
iliskin yanitlar, SPSS 20.0 programina aktarilmis olup, tiniversite yasam kalitesine iliskin tanimlayici istatistikler, glivenilirlik analizi,
faktor analizi, tek yonlu varyans (ANOVA) analizi ve regresyon analizi yapilmistir. Analizler sonucunda kampiis memnuniyetinde
lic fakeodrlii bir yapinin var oldugu goriilmustiir. Ogrencilerin akademik ve idari yonden duyduklari memnuniyet yiiksek, hizmetler
yoniinden duyduklari memnuniyet orta, sosyal faaliyetler yoniinden duyulan memnuniyet ise diisiik diizeydedir. Ogrencilerin,
akademik ve idari yonden, imkanlar ve hizmetler yoniinden ve sosyal ve kiltiirel yonden memnuniyetleri arttikca kampis yasam

kalitesi algilarinin da arttig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam kalitesi; Giniversitede yasam kalitesi; 6grenci memnuniyeti

1. GiRig

Gegmisten giiniimiize kadar yasam kalitesi kavrami si-
yaset, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, saglik, egitim gibi
farkli disiplinlerde arastirilan bir konu olmustur. Yapi-
lan ¢alismalarda toplumdaki yasam kosullarini 6lgmek
ve elde edilen sonuglar 1s181nda gerekli iyilestirme ve dii-
zenlemeleri yapmak amaglanmaktadir. Universite yasam
kalitesi calismalar: da kentteki fonksiyonlardan biri olan
ve kiiciik bir kent prototipi olarak kabul edebilecegimiz
tiniversite 6grencilerinin kampiisteki yasantidan duydu-

gu memnuniyet diizeyini 6lgmek amaciyla yapilmakta-
dir.

Yasam kalitesi arastirmalarinda toplumu ilgilendiren
bircok konu ele alinmaktadir. Bunlardan biri de top-
lumun yasam kalitesini belirlemede biiyiikk bir 6neme
sahip olan egitimdir. Egitim alaninda da bir¢ok arastir-

*Yazisma Adresi / Address for Correspondence:
T. Salihoglu, Email: salihoglutayfun@gmail.com

Gelis Tarihi / Received Date: 00.00.2020
Kabul Tarihi / Accepted Date: 00.00.2020

Doi: 10.26701/uad.000000

mact, Ozellikle tiniversite 6grencileri icin yasam kalite-
si 6lgimiint gelistirmistir. Yasam kalitesi, 6grencilerin
yasamlariyla ilgili genel memnuniyetini ifade ederken,
tiniversite yasam kalitesi ise 6grencilerin sectikleri yiik-
sekogretim kurumunda kendilerine sunulan hizmet,

deneyim ve firsatlar ile ilgili memnuniyetlerini ifade et-
mektedir (Tho, 2019).

Ogrencilerin yasam kalitesi, 6grencilerin genel yasam
doyumlarini, yani 6grencilerin aile hayati, sosyal yasamy,
bos zamanlari, finansal yasamy, tiniversite hayati gibi ya-
sam alanlarindan memnuniyet ve mutluluk durumlarini
ifade etmektedir (Lee D.J., 2008).

Calismanin temelini olusturan asagidan yukariya ya-
sam memnuniyeti teorisinin temel Onermesi; yasam
memnuniyetinin iglevsel olarak tiim yasam alanlari ve
alt alanlarinin memnuniyetiyle ilgili oldugudur. Yasam
doyumunun ise bu hiyerarsisinin tepesinde oldugu di-
stiniilmektedir. Bu nedenle, yasam doyumu, yasam alan-
larindan memnuniyetten (6rnegin, topluluktan, aileden,
isten, sosyal hayattan, saglik vb.) etkilenmektedir. Diger
yandan; belirli bir yasam al ani ile ilgili memnuniyet (6r-
negin, tiniversite yasamiyla ilgili memnuniyet), bu alan
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Quality of Student Life in University Campuses: Case of Gebze Technical University in
Cayirova

Abstract

Quality of life is a widely used as the theoretical framework for assessing living conditions in a society. It can be said that as the
level of satisfaction increases, which can be summarized as the level of meeting the needs of the individual and society in any
subject, the quality of life of that society also increases. When the needs of people for urban space are met, the satisfaction with
the place increases. This positively affects the perception of urban life quality. As the university campuses have higher number of
users compared to many urban areas, the topic of “quality of life in university campuses” is one of the research motivations that
can be addressed in quality of urban life studies. In this study, factors affecting the campus satisfaction and perception of quality
of campus life of Gebze Technical University students were determined. The study explains an urban design issue with an analytical
approach. The stratified sampling method was adopted in selecting 355 undergraduate students from Gebze Technical University
who were subjected to questionnaire survey. The results from the survey were put onto SPSS 20.0 program where descriptive
statistics, reliability analyses, factor analyses, one-way variance (ANOVA) analyses and regression analyses relating to university
quality of life were run. As a result of the analysis, there is a three-factor structure in campus satisfaction. Students’ academic and
administrative satisfaction is high, their satisfaction with the services is moderate, and their satisfaction with social activities is low.
As students’ satisfaction on academic and administrative opportunities, services, and social and cultural aspects increase, their

perception of quality of campus life also increases.

Keywords: Quality of life; university quality of life; student satisfaction

icindeki alt yasam alanlarindan (6rnegin, tiniversite ya-
saminin akademik yonleriyle ilgili memnuniyet) duyulan
memnuniyetten etkilenmektedir (Sirgy, Grzeskowiak ve
Rahtz, 2007). Universitedeki yasantidan memnuniyetin
de tiniversiteye devam etmekte olan 6grenciler i¢in genel
yasam doyumu iizerinde 6nemli ve giiclii bir etkisi bu-
lunmaktadir (Arslan ve Aktas, 2014).

Yasam kalitesi, Ogrencilerin yasamlariyla ilgili genel
memnuniyetini ifade ederken, {iniversite yasam kalitesi
ise ogrencilerin sectikleri yiliksekogretim kurumunda
kendilerine sunulan hizmet, deneyim ve firsatlar ile il-
gili memnuniyetlerini ifade etmektedir. Bu kapsamda
tiniversitede 6grenim goren 6grencilerin memnuniyetle-
rinin arastirilmasi ve elde edilen bulgular 1s1g1nda {ini-
versitelerin gelistirilmesi ve sorunlara ¢6ziim getirilmesi
tiniversitelerin gelisimi agisindan 6nemi oldugu gibi, ya-
sam kalitesi gibi olduke¢a soyut bir kavramin zaman ve
mekéna bagl olarak degisken iceriginin anlasilmasi agi-
sindan da onemsenmektedir (Tho, 2019; Neal, Uysal ve
Sirgy, 2007).

Ogrencilerin kampiisteki yasantinin kalitesine iliskin
algilarinin, cinsiyet (Cha, 2003; Dost, 2006) ekonomik
durum (Cenkseven ve Akbas, 2004; Mills, Grasmick,
Morgan ve Wenk, 1992), egitim (Astin, 1997; Sirgy vd.,
2007), sosyal ortam (Celik ve Akyol, 2015; Sirgy, 2012),
kampiis tasarimi ve planlamasi (Staeger-Wilson ve Sam-
pson, 2012), planlama (Chang, Saha, Castro-Lacouture
ve Yang, 2019; Razak, Abdullah, Nor, Usman ve Che-Ani,
2011), erisilebilirlik ve ulasim (Matloob, Sulaiman, Ali,
Shamsuddin ve Mardyya, 2014; Matloob 2016), kampiis
giivenligi (Bahari ve Said, 2008; Lau ve Yang, 2009), rek-
reasyon (H.T. Fachrudin, K.A. Fachrudin ve Utami, 2019;
Huesman 2007) ve temel ihtiyaclara yonelik islevlerin
(Ibili ve Uyanik, 2018) {iniversite yasam kalitesi bilesen-
leri ile iliskili oldugu séylenebilmektedir. Universite ya-

sam kalitesi bilesenleri Sekil 1’de ifade edilmektedir.
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Sekil 1. Universite Yasam Kalitesi Bilesenleri
Kaynak: Agikgoz ve Salihoglu, 2020.

Arslan ve Akkasin (2014) calismasinda, Gniversitenin
genel yasam kalitesi tizerinde, 6grencilerin kampiis ola-
naklarindan duydugu memnuniyetin en giiclii etkiye sa-
hip oldugu gorilmiistiir. Wiers-Jenssen, Stensaker ve Gr
gaard (2002), akademik yonden memnuniyet ile fiziksel
ve sosyal iklimden duyulan memnuniyetin kampiiste yer
almaktan duyulan memnuniyet tizerinde olumlu etkiler
gosterdigini, bos zaman imkanlarinin ise dolayli olarak
memnuniyet ile iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.
Y.J. Lee (2008) ‘nin arastirmasinda egitim hizmetlerin-
den ve sosyal hizmetlerden memnuniyetin iiniversite-
deki yasam kalitesi tizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu, ancak idari hizmetlerden memnuniyetin yasam
kalitesini anlamli bir sekilde etkilemedigi tespit edilmis-
tir. Sirgy vd. (2007) ise tiniversitenin akademik ve sosyal
yonlerinden duyulan memnuniyetin iiniversite yasam
kalitesi tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu orta-
ya koymuslardir.
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Gebze Teknik Universitesi kampiisit Kocaelinin Geb-
ze ilgesinde Tuzla sinirinda konumlanmaktadir. Gebze
Teknik Universitesi (GTU) Tiirkiye'deki arastirma iini-
versitelerinden biri olmakla birlikte lisans alimlarinda ve
akademik basarida st siralarda olan bir devlet tiniver-
sitedir. GTU akademik yénden hizli bir gelisim goster-
mesine ragmen kampiis imkanlarinin bu gelisime yeteri
kadar ayak uyduramamasi yoniiyle Tiirk tiniversitelerine
iliskin genel yargiy1 desteklemektedir.

Bu calismanin amaci, Gebze Teknik Universitesi lisans
ogrencilerinin kampiis kullaniminin incelenmesi ve
ogrencilerin akademik konular, kampisteki temel hiz-
metler (genel kiitiiphane hizmetleri, saglik hizmetleri,
yeme-icme olanaklari, giivenlik ve otopark hizmetleri)
ile sosyal olanaklardan (eglence ve dinlenme faaliyetle-
ri, 6grenci kuliipleri, spor faaliyetleri) memnuniyetlerine
bagli olarak yasam kalitesi algilarinin genis kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesidir.

Bu amaci a¢iklamaya yonelik olarak, asagidaki alt sorula-
ra yanitlar aranmistir:

« GTU, Cayirova Kampiisii'ndeki 6grenci yasantisinin
kalitesine etki eden faktorler nelerdir?

« Ogrencilerin iiniversitedeki yasantinin alt konulari-
na iliskin memnuniyetleri birbirinden anlaml di-
zeyde farklilasmakta midir?

« Ogrencilerin iiniversitedeki yasantinin alt konulari-
na iliskin memnuniyeti ile kampiis yasam kalitesin-
den memnuniyeti arasinda bir iliski var midir?

« Ogrencinin iiniversitedeki genel memnuniyeti ile 6g-
renciye 6zgii kosullar (cinsiyet, 6grenim yili, ikamet
adresi, ikamet tlirti, ulasim araci, ulagim siiresi ve ge-
lir) arasinda bir iligki var midir?

2. ARASTIRMA YONTEMi

Arastirma sorularinin agiklanmasi i¢in birincil veri kay-
nag1 olarak, o6grencilerle yiiz yiize goriisme yontemiyle
anket yapilmistir. Anketin uygulanmasi icin 6rneklem
seciminde tabakali 6rneklem yontemi uygulanmuistir.
Anket goriismeleri, 2019-2020 gliz doneminde gercekles-
tirilmistir.

Calismada kullanilan ana kiitle, éiniversitedeki akademik
bolumlerdeki 6grenci sayilarina gore tabakalandirilmis-
tir (Ustiin, 2016). Calismada belirlenen sayidaki 6rnekle-
me ulasilincaya kadar anket calismasi yapilarak 6rnek-
lem olusturulmustur (Baltaci, 2018). Her boliimden kag
ogrenci secilecegi ise bolumlerdeki 6grenci sayilar ile
oranli olarak belirlenmistir. Universitenin toplam égren-
ci sayis1 4717 olup ¢alismanin genellenebilirlik diizeyini
saglamak icin gerekli 6rneklem sayist %95 giiven araligi
ile 355 olarak hesaplanmis ve anket uygulamasi yapil-
muistir.

Anket ¢alismasinin ilk boliimiinde 6grencilerin demog-
rafik 6zelliklerini iceren 12 adet soru sorulmustur. Son-
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rasinda besli likert 6l¢egi (1: hic memnun degilim - 5:
¢ok memnunum) kullanilarak literatiirde tiniversite ya-
santisinin kalitesinden memnuniyeti yansitan cinsiyet,
ekonomik durum, egitim, kampiis tasarimi ve planla-
masi, temel ihtiyaclara yonelik islevler ve sosyal ortam
konulari ile ilgili oldugu kanitlanmis 100 adet soru yonel-
tilmistir (Napitupulu vd., 2018). Son olarak 6grencilere
iniversitede bulunan bazi birimler hakkinda kullanim
sikligy, yeterliligi gibi ifadelerin yer aldig1 39 adet soru
sorulmustur.

Hipotez testleri i¢in, SPSS 20.0 programi kullanilarak
iniversite yasam kalitesine dair tanimlayici istatistiksel
analizler, glivenilirlik analizi, faktor analizi, tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi ve regresyon analizi yapilmis-
tir (Kayaalp, Giiney ve Cebeci, 2015).

3.BULGULAR

Arastirmanin amacina yonelik yapilan istatistiksel ana-
lizler verilmeden 6nce orneklem grubunun arastirma
btinyesinde 6lcek olarak kullanilan madde gruplarina
verilen cevaplar sonucunda almis olduklar1 puanlara ilis-
kin ortalama, standart sapma, standart hata, minimum
ve maksimum degerler hesaplanmistir. Yapilan analizler-
de “37{in tizerinde olan sonuglar 6grencilerin memnuni-
yetini, “3”iin altinda olan sonuglar 6grencilerin memnu-
niyetsizligini ifade etmektedir.

3.1. Genel Tanimlayicilar

Memnuniyete iliskin sorulara verilen yanitlara gore, aka-
demik ve idari yonden memnuniyetin alt boyutlarinda;
en fazla memnun olunan konu, 3,64 ortalama ile 6gretim
tiyelerinin ders hakkindaki bilgi birikiminden duyulan
memnuniyet, en diisiik ortalamaya sahip konu ise 2,52
ortalama ile derslerin zorluk seviyesidir.

Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet incelen-
diginde ise 6grencilerin kamptiste en fazla memnuni-
yet duyduklar: alanlarin 3,78 ortalama ile acik ve yesil
alanlar oldugu; buna karsin yurdun kampiisten uzakta
konumlanmis olmasi, toplu tasima konusunda karsilasi-
lan zorluklar ve 6grencilerin ulasim maliyetinden dolay1
maddi olarak sikinti yasamalari sebebiyle yurt hizmetle-
rinden (1,53) memnun olmadiklar1 goriilmustiir.

Sosyal ve kiiltiirel yonden memnuniyet boyutuna iliskin
olarak ise tiniversite genelinde eglenceye yonelik mekan-
larin yetersiz oldugu, spor alanlari, 6grenci kultipleri ve
kongre merkezleri ile toplanti salonlarinin yeterlilikleri-
nin diger olanaklara gore daha yiiksek oldugu tespit edil-
mistir.

Calismada memnuniyete iligkin alt konularin, 6grencile-
rin bireysel/demografik 6zelliklerinin alt kategorileri ac1-
sindan farkliliklar: tek yonli varyans analizi (One Way
ANOVA) ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
kiittiphane hizmetlerinden memnuniyette kadinlarin er-
keklere gore, 1. siniftaki 6grencilerin 4. sinifta olanlara
gore daha memnun olduklar: ortaya ¢ikmistir. Saglik
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hizmetlerinden duyulan memnuniyette ise, kadinlarin
erkeklere gore, ailesiyle birlikte yasayanlarin da yurtta
kalanlara gére daha memnun olduklar: tespit edilmistir.

Idari personelden duyulan memnuniyette cinsiyete ve
6grenim yilina goére farkliliklar oldugu goriilmiistiir. ida-
ri personelden, erkekler kadinlara gore, 4. sinifta olanlar
ise diger sinifta olanlara gére daha memnundur. Akade-
mik personelden ise kadinlarin erkeklere gore ve 1. sinif
ogrencilerinin diger siniflara gore daha memnun olduk-
lar1 gorilmistiir. Yurt hizmetlerinden duyulan memnu-
niyette 6grenim yili yoniinden farkliliklar goriilmiistiir.
[lk yilinda olanlarin memnuniyetleri ailelerinden ilk defa
ayriliyor olmalari, sorumluluklarinin artmasi ve kosul-
lara alisamamis olmalari sebebiyle diger sinifta olanlara
gore daha dustk ¢ikmuistir.

Son olarak genel memnuniyete bakildiginda 4.yilindaki
ogrencilerin kampiis hayatina daha ¢ok alismasi ve iini-
versitenin imkanlarindan daha fazla yararlaniyor olmasi
sebebiyle kampiis memnuniyetleri yiiksek ¢ikmistir. Ge-
nel memnuniyet ikamet tiiriine gore de farklilasmakta-
dir. Evde ailesiyle kalanlarin tiniversiteden daha mem-
nun olduklar1 goriilmektedir. Son olarak 6zel araca sahip
olanlarin okula daha konforlu sekilde gelmelerinden kay-
nakli olarak bisiklet ile ulasim saglayan 6grencilere gore
genel memnuniyetleri daha ytiksektir.

3.2. Universite Kampiislerindeki Cesitli Konulardan
Memnuniyete etki Eden Faktorler

Calismada faktor analizi tirlerinden en sik kullanilani
olan agiklayici faktor analizi kullanilmistir. Sirasiyla aka-
demik ve idari yonden memnuniyete iliskin faktor ana-
lizi, imkan ve hizmetler yoniinden memnuniyete iligkin
faktor analizi ve sosyal ve kiiltiirel yonden memnuniyete
iliskin faktér analizi sonuglari aktarilmaktadir.Ogrenci-
lerin akademik ve idari yonden memnuniyetine yonelik
degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasindaki ilis-
kilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya ¢ikarmak
amactyla 21 adet ifadeye verdikleri cevaplar ile faktor
analizi yapilmistir (Tablo 1). Faktor yik degeri madde-
lerin alt boyutlarla olan iliskisini agiklayan bir katsayi-
dir. Bu arastirmada alt kesme noktasi olarak 0.40 kabul
edilmistir. Faktorlerin belirlenmesi agsamasinin ardindan
hangi maddelerin hangi faktorler altinda kiimelendigini
bulabilmek i¢in tim maddelere Varimax rotasyonu uy-
gulanmuisgtur.

Analiz sonucunda dort bilesenden ve 21 maddeden olu-
san akademik ve idari yonden memnuniyet son halini al-
makta olup; personelden memnuniyet, ders iceriginden
memnuniyet, derslikten memnuniyet ve iletisim hizmet-
lerinden memnuniyet olmak tizere 4 faktore ayrilmistir.
4 faktoriin toplam varyansi agiklama ytizdesi %62,826
oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 2).

Tablo 1. Akademik ve idari Yonden Memnuniyete iliskin Faktér Yiikleri

o Bilesenler
.F'aktor‘ Memnuniyete Yonelik Anket Sorular 2
Isimleri 1 2 3 4

Ogretim Uyelerinin ders hakkindaki bilgi | ,842
birikiminden

Ogretim Uyelerinin ders anlatma ve ,812
iletisim becerilerinden

Ogretim lyesi-6grenci iliskisinden ,787

Ogretim Uyelerine erisim kolayligindan | ,769

Personel

idari personelin talep ve goriisleri isleme | ,685
koyma biciminden

idari personelin genel hizmet kalite- ,684
sinden

Ogretim Uyelerinin teknolojik imkanlari ,641
kullanimindan

Siniflarin ders 6grenme imkanindan ,813
Sinif buytikliigtintin 6grenci sayisi ile ,797
orantili olmasindan

Masa ve sandalyelerin yeterliliginden 777

Derslikten
Memnuniyet

Siniflarin aydinlatma, 1s1 ve akustiginden 724
Siniftaki teknolojik altyapilardan ,678
Derslerin igeriginden ,768

Derslerin zorluk seviyesinden ,736

Genel ders yiikiimden/saatlerimden ,732

Ders igerigi

Sinavlarin 6lgme diizeyinden ,688
Ogrenme kaynaklarinin yeterliliginden ,634

Kablosuz agin kullanilabilirliginden ,845

Kablosuz aga erisim hizindan ,822
Bilgisayar laboratuvarlarindan ,666

ihtiyag duydugumda agik bilgisayarlarin ,642
varligindan

KMO = 0,87, Cronbach’s Alpha = 0,931 p < 0,005

iletisim Hizmetleri

Tablo 2. Akademik ve idari Yonden Memnuniyet icin Aciklanan Toplam
Varyans (Total Variance Explained for Academic and Administrative
Satisfaction)

Faktorler Toplam Varyans Yiizdesi Kiumilatif Ytzdesi
Personel 4,289 20,425 20,425
Derslikler 3,276 15,602 36,027
Ders ierikleri 2,897 13,794 49,821
iletisim Altyapisi 2,731 13,005 62,826

Imkanlar ve hizmetler yéniinden memnuniyete iligkin 28
adet ifadeye de faktor analizi yapilmis ve faktor yiikleri
ortaya koyulmustur (Tablo 3).

Imkanlar ve hizmetler yéniinden memnuniyete iliskin
yapilan faktor analizi ile Tablo 4'te belirtildigi tizere ye-
me-icme olanaklarindan memnuniyet, katiiphaneden
memnunivyet, erisilebilirlikten memnuniyet, 6grenci yur-
dundan memnuniyet ve saglik hizmetlerinden duyulan
memnuniyet olmak tizere 7 faktore ayrilmistir. 7 fakto-
riin toplam varyansi agiklama yiizdesi %68,777 oldugu
sonucuna varilmistir.

Sosyal ve kiilttirel etkinlikler yoniinden memnuniyete
iliskin 17 adet ifade yapilan faktor analizi spor olanak-
larindan memnuniyet, kiiltiirel olanaklardan memnuni-
yet ve eglence ve rekreasyon alanlarinin kullanimindan
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memnuniyet olmak tizere 3 faktore indirgenmistir. 3 fak-
toriin toplam varyansi agiklama yiizdesi %68,440 oldugu
sonucuna varilmigtir (Tablo 5 ve 6).

Tablo 3. imkan ve Hizmetler Yoniinden Memnuniyete iliskin Faktor Yiikleri

Faktor
Isimleri

Erisim Kiittiphane

Kantin/Kafe

Yemekhane

Saglik

Yurt

Kirta-

v
2
@

Memnuniyete Yonelik Anket
Sorulari

Genel kiitiiphane hizmetle-
rinden

Kuttiphanede aradigim kaynak-
larin bulunabilirliginden

Odiing alma-verme siirele-
rinden

Kuttiphanedeki galisma
ortamlari

Kuttiphane personelinin 6gren-
ciye yaklasimindan

Kamptsteki arag yollarinin nitelikli
ve yeterli olmasindan

Otopark alanlarindan

Bisiklet yollari ve bisiklet park
alanlarindan

Kampiis igerisinde yaya olarak
dolasim kolayhgindan
Kamplis iginde kantine erisi-
mimden

Kafenin mekansal yeterliligin-
den

Kafedeki yiyeceklerin fiyatla-
rindan

Kantindeki yiyeceklerin fiyat-
larindan

Kafedeki triinlerin kalitesi ve
cesitliliginden

Kantinin mekansal yeterlili-
ginden

Yemekhanedeki yiyeceklerin
kalitesi ve gesitliliginden
Yemekhanenin temizlik ve
bakimindan

Yemekhanenin mekansal yeter-
liliginden

Saglik hizmetlerine erisimimden
Genel saglik hizmetlerinden
Saglik personelinden (doktor,-
hemsire,idari personel)

Ogrenci yurdunun kampiise
olan mesafesinden

Ogrenci yurduna ulagim imkan-
larindan

Kirtasiyenin hizmetinden

Kirtasiyenin fiyatlarindan

,785

,787

772

,670

,652

,696

KMO = 0,85, Cronbach's Alpha = 0,828 p < 0,005

Bilesenler
3.4 /5067
,799
771
,671
,654
516
,843
,729
,693
,649
,868
,859
,920
,893
,630
,781

Tablo 4. imkan ve Hizmetler Ydniinden Memnuniyet icin Aciklanan
Toplam Varyans

Faktorler
Kiitiiphane Hizmeti 3,341
Erisim 3,165
Kantin/ Kafe Olanaklari | 3,151
Yemekhane Olanaklari | 2,531
Saglk Hizmetleri 2,276
Yurtlar 1,849
Kirtasiye Hizmeti 1,569

12,849
12,174
12,121
9,736
8,752
7,111
6,033

Toplam | Varyans Yuzdesi

Kumdlatif Ytizdesi
12,849
25,024
37,145
46,880
55,633
62,744
68,777
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Tablo 5. Sosyal ve Kiiltiirel Yonden Memnuniyet Faktorlerine Yiklenen

Faktor
Isimleri

Sorular

Anket Sorular

Spor alanlarinin kullanim saatlerinden

Spor alanlarindaki alet ve ekipmanlardan

Spor alanlari temizlik ve bakimindan

Spor Alanlari

Spor alanlarinin yonetiminden
Spor alanlarinin gesitliliginden

Spor alanlarinin ticretlerinden

Spor faaliyetleri ile ilgili yapilan bilgilendir-

melerden

Spor alanlarinin yeterliliginden

Sosyo-Kiiltii-
rel Alanlar

Eglence ve Rekre-
asyon Alanlarindan
Memnuniyet

Kultiplerin aktivitelerinden
Ogrenci Kuliiplerinin gesitliliginden
Akademik etkinliklerden
Konferans ve seminer etkinliklerinden
Sergi ve konser aktivitelerinden
Kampiisteki eglence alanlarindan

Kampiisteki rekreasyon alanlarinin kullani-

mi ve yeterliliginden

Dinlenme alanlarindan (kafe, okuma salonu

vb.)

KMO = 0931, Cronbach’s Alpha = 0,906 p < 0,005

Bilesenlerin Degeri

1

931
,908
,889
,879
,818
812
779

,763

2 3

771

,693

,656

,552
,745
,716
,563
/445

Kampiis yasam kalitesi ile ¢ok sayida parametreden olu-
san yapinin, tg¢ alt konudaki faktor analizleri (Sekil 2) ile
yukaridaki faktérlere indirgenmesinin ardindan, bu fak-
torlerin arastirmanin ana konusunu olusturan kampiis
yasam kalitesiyle iligkisi coklu dogrusal regresyon analizi

ile incelenmistir.

Tablo 6. Sosyal ve Kiiltiirel Yonden Memnuniyet icin Aciklanan Toplam

Varyans
.. Varyans
Faktorler Toplam Yiizdesi
Spor Alanlari 5,209 32,558
Sosyo-Kiilturel Alanlar 3,071 19,194
Eglence ve Rekreasyon Alanlarin- 2670 16,688

dan Memnuniyet

Kiimiilatif
Yiizdesi

32,558
51,752

68,440

*Personelden

*Ders Iceriginden
*Derslikten
*letisim
Hizmetlerinden

Akademik ve Idari Yonden Memnuniyet
imkanlar ve Hizmetler Yoninden Memnuniyet

Sosyal ve Kiiltiirel
Yénden Mem.

*Yeme—]'gme
Olanaklarindan

*Ogrenci Yurdundan
*Saghk Hizmetlerinden

“Kiitiphaneden *Spor Olanaklarindan
“Eriilebilirlikten “Kiiltiirel Olanaklardan
*Kirtasiye R .

N o Eglence ve Rekreasyon
Hizmetlerinden Alanlarinm

Kullammmdan

Sekil 2. Kamps Yasam Kalitesine Ait Faktorler

3.3. Kampiis Yasam Kalitesinden Memnuniyet
Regresyon Modeli

“Kampiis Yasam Kalitesinden Memnuniyet Regresyon
Modeli” olarak adlandirdigimiz bu modelin bagimlh
degiskeni, ankette yer verilen, “Tiim Bu Konular1 Goz
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Oniinde Bulundurarak GTU, Cayirova Kampiisiinde Og-
renci Olarak Yer Almaktan Ne Kadar Memnunsunuz?”
sorusuna verilen yanitlardir. Bagimsiz degiskenler ise
yukarida ifade edilen; Personel, Ders Igerigi, Derslikler,
fletisim Altyapisi, Erisim, Kantin/ Kafe Hizmetleri, Ye-
mekhane, Saglik Hizmetleri, Yurtlar, Kirtasiye Hizmet-
leri, Spor Alanlari, Sosyo-Kiiltiirel Alanlar, Eglence ve
Rekreasyon Alanlari olarak indirgenen faktorlerin he-
saplanan skorlaridir.

Analiz sonucunda ii¢ faktoriin kampiis yasam kalitesin-
den memnuniyet ile anlaml: bir iligki icerisinde oldugu
ortaya c¢ikmistir. Bunlar; derslerin icerigi, spor alanlari
ve sosyo-kiiltiirel alanlardir (Tablo 7).

Degiskenlerin genel memnuniyeti hangi oranda etkiledi-
gini olcen Beta katsayisina gore; sosyo-kiiltiirel alanlar-
dan duyulan memnuniyet, 0,382 degeri ile genel memnu-
niyeti en ¢ok etkileyen konudur. Sosyo-kiiltiirel alanlara
iliskin faktorleri olusturan konular arasinda kampiisteki
eglence alanlari, dinlenme alanlar: ve spor alanlarinin
ticretleri konularinda 6grencilerin yiiksek memnuniyet-
sizlige sahip olduklar, ders iceriginden memnuniyet fak-
torlerinde ise ders iceriginden ve 6grenme kaynaklarinin
yeterliliginden duyulan memnuniyetin en yiiksek oldugu
gorilmistir. Kamptsteki temel altyapilar olan imkan
ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutuna iligkin
yeme-icme olanaklarindan, kiitiiphaneden, erisilebilir-
likten, kirtasiye hizmetlerinden, yurt hizmetlerinden ve
saglik hizmetlerinden duyulan memnuniyetin yasam ka-
litesi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ik-
muistir. Regresyon belirleme katsayisinin 0.17 gibi bir dii-
zeyde oldugu goriilmekle birlikte, calismanin bir tahmin
calismasi olmadigl, sosyal bilimler alaninda kavramlar
arasindaki iligkileri arastiran bir yapida kurgulandigi goz
oniinde bulunduruldugunda regresyon belirleme katsa-
yisinin diizeyinin bu arastirma i¢in bir sorun teskil et-
medigi s6ylenebilir.

4. SONUCLAR VE ONERILER

Gebze Teknik Universitesi'nde yapilan bu ¢alisma égren-
cilerin tiniversite ile ilgili hem genel hem de alt boyutlara
iliskin memnuniyet seviyelerini 6lgmesi ve genel mem-
nuniyete etki eden faktorlerin incelenmesi bakimindan
onem tagimaktadir.

Cinsiyet acgisindan bakildiginda 6grencilerin memnu-
niyetinde kadinlarin saglik hizmetlerinden, kiitiiphane
hizmetlerinden ve akademik personelden daha memnun
olduklari, erkelerin ise spor hizmetlerinden daha mem-
nun olduklar: ortaya ¢ikmistir. Genel memnuniyet agi-
sindan bakildiginda ise cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamaistir. Cinsiyetin memnuniyet tizeri-
ne etkisi tizerine yapilmis literattir caligmalarinda, Dost
(2006) cinsiyet farkliligi bakimindan memnuniyette
anlamli bir fark bulamamigken; Astin (1997) erkeklerin
daha kararli oldugunu; Low (2000), Ozben (2013) ve Ren
(2009) ise calismalarinda kadinlarin erkeklerden daha

yiitksek memnuniyete sahip olduklarini belirtmislerdir.
Bu sonuglara gore cinsiyetin memnuniyet iizerinde et-
kisinin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Cenksever ve
Akbas (2004), Chow (2005) ve Ilhan, Batmaz ve Akhan
(2010)1in arastirmalarinda ekonomik durumun &gren-
cinin memnuniyeti iizerinde etkisi oldugunu, iyi yasam
kosullarina ve gelir seviyesine sahip 6grencilerin daha
memnun olduklar: ortaya koymuslardir. Buna karsin, bu
arastirmada, 6grencilerin aylik kazanglarinin memnuni-
yetlerine etki etmedigi goriilmiistiir.

GTU, Cayirova Kampiisii Yasam Kalitesi Aragtirmasin-
da, hizmetler yoniinden memnuniyette; en fazla yeme-ic-
me olanaklari ve saglik hizmetleri, sonrasinda kiitiiphane
hizmetleri, kirtasiye fiyatlari ve yurda ulasim imkéanlari
genel memnuniyet tizerinde pozitif yonde anlamli bir et-
kiye sahiptir. Calismamizi destekler nitelikteki Aldemir
ve Giilcan (2004), arastirmasinda saglik hizmetlerinin
genel memnuniyetle iliskili oldugunu, Wiers-Jenssen
vd. (2002) destek hizmetleri altinda bulunan kiitiiphane,
kafe gibi hizmetlerin genel memnuniyet tizerinde olumlu
etkiler gosterdigini, Clemes, Gan ve Kao (2008) hizmet
kalitesinin iyilestirilmesinin 6grencinin memnuniyet
diizeyinin arttirdigini belirtmislerdir.

Kampiisteki cesitli konulara iliskin memnuniyetlere yo-
nelik incelemede, 6grencilerin en ¢ok akademik ve idari
yonden memnuniyet duyduklar1 gériilmiistiir. Imkanlar
ve hizmetler yoniinden duyulan memnuniyet orta diizey-
de, spor ve kiiltiirel faaliyetler yoniinden memnuniyetleri
ise diisiik diizeyde cikmistir. Ogrenciler akademik perso-
nel ile ilgili 6gretim tiyelerinin ders hakkindaki bilgi bi-
rikiminden, 6gretim tyelerine erisim kolayligindan, 6g-
retim iiyelerinin ders anlatma ve iletisim becerilerinden
ve siniftaki 6gretim iiyesi-6grenci iligskisinden oldukca
memnuniyet duymaktadirlar. Bu da tiniversitedeki aka-
demik egitimin 6grenciyi tatmin ettigini gostermekte-
dir. Buna karsin yurdun tniversite kampiisiinden uzak
mesafede konumlanmis olmasi sebebiyle 6grenciler tini-
versitenin yurt olanaklarindan memnuniyet duymamak-
tadirlar. Ayni zamanda 6grencilerin yeme-igme hizmet-
lerinden, kirtasiye hizmetlerinden ve sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerden de memnuniyet duymadiklar: ortaya ko-
nulmustur. Ortaya ¢ikan bu sonuglar: destekleyen ¢alis-
malara bakildiginda; Aldemir ve Giilcan (2004), Arslan
ve Akkas (2013) ve Citil (2006) tiniversitede egitim veren
Ogretim tyelerinin gerekli bilgiye ve ilgiye sahip olmasi-
nin, ders konusunda yiiksek performans gostermelerinin
Ogrenci memnuniyeti tizerinde etkisi oldugu sonucuna
ulagmisglardir. Yine bu konuda Clemes vd. (2008), D.]. Lee
(2008), Sirgy vd. (2007) ve Wiers-Jenssen vd. (2002) aka-
demik yonden duyulan memnuniyetin {iniversite yasam
kalitesi izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu be-
lirtmiglerdir. Tim bunlardan farkli olarak Aldemir ve
Gilcan (2004) ve D.J. Lee (2008)'nin ¢alismalarinda idari
personelden memnuniyetin genel memnuniyete etkisi-
nin olmadig1 gorilmistiir.
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Tablo 7. Genel Memnuniyet icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Std. Olmayan
Katsayilar
MODEL 3 B Std. Hata
SABIT 2,876 ,088
Sosyo-Kiiltiirel Alanlar ,382 ,085
Spor Alanlari ,295 ,092
Derslerin igerigi ,190 ,084

Standardize Katsayilar

Beta

,330
,235
,167

Collinearity istatistikleri

t p Tolerans VIF
32,638
4,472 ,000 ,994 1,006
3,193 ,002 ,999 1,001
2,264 ,025 ,994 1,006

Durbin — Watson: 1,964; VIF <10, Tolerance >0,2; Condition Index <100; Cook’s Distance <1; Artik Histogramlar: Normal Dagilima Uygun, QQ Plot: Dogru Uzerinde.

Yapilan faktor analizi sonucunda akademik ve idari yon-
den memnuniyet 4 alt faktore, imkanlar ve hizmetler y6-
ntinden memnuniyet 7 alt faktore ve sosyal ve kiiltiirel
yonden memnuniyet 3 alt faktore ayrilmistir. Coklu dog-
rusal regresyon analizine gore 6grencilerin genel tiniver-
site yasam memnuniyetlerini sosyo-kiiltiirel alanlarin,
spor alanlarinin ve ders iceriginin etkiledigi sonucuna
varilmistir. Sosyal ve kiiltiirel yonden iiniversite yasam
kalitesini etkileyen faktorlere bakildiginda bu ¢alismada
spor alanlarinin, konferans ve seminer aktivitelerinin ve
dinlenme alanlarinin genel memnuniyet tizerinde etkisi
oldugunu goérmekteyiz. Spor ve rekreasyon alanlari ise
spor ve kiiltiirel yonden genel memnuniyet iizerinde en
fazla etkiye sahip olan konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu makalede ortaya konulan sonuca paralel olarak Ars-
lan ve Akkas (2013), Citil vd. (2006), Wiers-Jenssen vd.
(2002), Sirgy vd. (2007) sosyal yonlerden duyulan mem-
nuniyetin tiniversite yasam kalitesi tizerinde anlaml1 bir
etkiye sahip oldugunu, Tinto (1990), Huesman (2009) ve
Zizzi (2004), 6grencilerin tiniversitenin sosyal ve akade-
mik hayatina yiiksek diizeyde entegrasyonunun 6grenci-
nin diniversiteye olan baglhiligini arttirdigini ortaya koy-
muslardir.

Calismadaki acgik uclu sorularda, tniversitede karsila-
silan sorunlara iligkin agik uclu ¢6ziim onerileri de ile-
tilmistir. Universite yonetiminin égrencilerin yurt so-
rununa iligskin, iniversiteye yakin bir konumda, daha
erisilebilir bir yurdu 6grencilerin hizmetine sunmalar1
Ogrencilerin iiniversiteye yonelik memnuniyetsizlikleri-
ni biiyiik oranda azaltacaktir. Bununla birlikte yeme-ic-
me konusunda duyulan memnuniyetsizlikler géz 6ntine
alindiginda kampiis icinde yeme-igme konusunda hiz-
met veren isletme sayisi arttirilmali ya da ticretler makul
seviyeye cekilmelidir. Kampiis icerisinde Ogrencilerin
bos zamanlarini gecirebilecekleri, dinlenip sosyallesebi-
lecekleri mekinlarin bulunmamasi ve kampis ¢evresin-
de sosyal imkanlarin yetersizliginden dolay: iiniversite
yonetiminin 6grencilere kampiis icinde yeterli sosyal ve
kiilttirel faaliyetleri saglamalar1 6grencilerin iniversiteye
olan baglliklarinin ve memnuniyetlerinin artmasi ko-
nusunda oldukea faydali olacaktir. Kampiisiin dogal gii-
zelligini bozmadan 6grencilerin dinlenebilecekleri, kitap
okuyup, ders calisabilecekleri uygun rekreasyon alanlari
tasarlanmasi, 6grencilerin okulda daha fazla vakit gegir-
melerine olanak saglayacaktir. Mevcutta var olan bisiklet
dagitim1 hizmetinin genisletilmesi ve bisiklet yollarinin
iyilestirilmesi ile 6grenciler kampiis i¢i ulasimda daha
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konforlu hareket etme imkénina sahip olacaklardir.

Bu ¢alisma, bir kentsel tasarim alani olan tniversiteler-
deki yasam kalitesini 6grenci memnuniyeti bakis agisiy-
la analitik bir yaklasimla 6l¢mesi ve sonuglarini tasarim
alaniyla iligkilendirmesi bakimindan kentsel planlama ve
tasarim alanina, istatistik biliminin temel hipotez testle-
rini planlama alaninda uygulamasiyla da istatistik alani-
na 0zgiin bir katki saglamaktadir.

Diger yandan; calisma cesitli sinirlamalara da sahiptir. {1k
olarak tek seferlik bir ¢alisma oldugundan 6tiirti 6gren-
cilerin fikirlerinde zaman icerisindeki degisimi yakalaya-
mamaktadir. ikinci olarak ise, yasam kalitesini etkileyen
bilesenler ayr1 ayri degerlendirilmekte olup birbirlerini
etkileyen degiskenlerin genel etkileri 6l¢tilmemektedir.
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