. BARINMA MUSTEREK AVARYASI

Asis. Billent SOZER

Giris

Gemi ve yiikii tehdit eden Lir tehlike, veyahut bir tamir ihtiya-
c1 zuhur ettigi zaman, kaptan bir limana girmek liizumunu hisseder.
Boyle bir hareket isc rotadan sapma teskil edecegi cihetle, bazen
dcnatan icin sorumluluk sebebi olabilir. Ancak, baz1 hallerde ise bu
hareket gemi, yiik ve gsahislarin seldmeti icin zaruri bir yoldur. Tah-
lil edildigi zaman, mezkir hareketin zaman ve masraf bakimindan
bir fedakarhk tegkil ettigi goriiliir; su halde gereken sartlar var ise
bir miigterek avarya olarak nitelendirilmesi miimkiin olabilir.

D.ger taraftan, herhangi bir hadise sonucu gemi yola devam
edemeyecek duruma girmis ise cnu derhal denize elverigli bir hale
gelirmek donatanin vazifesidir. Su halde barinma hareketi yolculu-
gun devamim saglamak icin donatanin yapmaya mecbur oldugu baz
isler icin bagvurulan bir harekettir ve binnetice miisterek avarya
miuessesesi 1le bir ilgisi olmamasi laz:mdir.

Dahga telifkar bir hal yolu olarak ise, tehlike icinde bulunan ge-
mi ve yiukleri kurtarmak icin kir limana girigin miusterek avarya sa-
vilmasi, fakat limandaki masraflar ve tekrar denize acilma masraf-
larinin donatan tarafindan celsilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.

Bu tarz miinakasalara yvol acmis olan Barinma Migterek Avar-
yvas: oldukca enteresan safhalar gecirerek ve pek muhtelif mahke-
me kararlari ile islenerek bugiinkii hal tarzina gelmigtir.

Kcnuya, once miigterek avarya ve sonra barinma mﬁgte?ek
avaryast kavram iizerine bazi gene] bilgiler vererek girecegiz. Bila-
hare, sira ile barmma miisterek avaryasmn oOzelliklerini ve sartla-
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rim ele alip, agirhk merkezini bu avarya cesidine giren masraflar
boliimiinde toplayacagiz.

Incelememiz Tiirk Ticaret Kanunu ve 1950 York-Anvers Kalde-
leri acisindan olacaktir. Bu arada Ingiliz Hukuku'na da muessese-
nin gelismesini aydinlattig Olgiide temas edecegiz.

§ 1. GENEL BILGILER

'—“'.._-._,,-—_— T e — o —

I. AVARYA KAVRAMI :

1. Genel Olarak :

Bir deniz yolculugu sirasinda gemi, yik ve navluna iliskin ola-
rak ortaya cikan ve deniz yolculugunun normal olaylarmin disinda
kalan biitiin olaganiistii zarar ve masraflar avarya hall olarak nite-

lenir.
2. Miisterek Avarya :

Miicereken bir deniz sergiizestine atilmg olan gemi, yuk ve nav-
lunu: her iiciinii kirlikte tehdit eden bir tehlikeden korumak icin ira-
di olarak olaganiistii bir fedakarhk yapilmasi veyahut olaganistii bir
tedbir sonucu baz1 masraflara katlan:lmasidir.

Buradaki ¢zellik sudur ki, bu fedakarlik veyahut masraf dola-
y:s1 ile ugramlan kayiplar belli kurallara gdre gemi, yiikk ve navlun
arasinda paylasilir (TK. 1179).

Bung karsilik, diger iki avarya cesidi olan kiigiik avarya ve hu-
susi avaryada ilgililer kendi zararlarina kendileri katlamirlar (TK.
1180).

II. BARINMA MUSTEREK AVARYASI:

1. Kavram :

Miisterek bir deniz yolculugunda, muhtemel bir tehlike karsi-
s:nda gemi ve yiikiin mugterek selametlerini sag.amak amaci ile ge-
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mi bir limana veyahut yere barindirilirsa bu durum bir barinma miig-
terek avaryas: tegkil eder ve bu hareket dolayis1 ile yapilmig olan
masraflar, agagida incelenecek olan kurallar uyarinca ilgililer ara-
sinda paylastirilir.

2. Tirk Hukuku’'nda Barinma Miisterek Avaryasi :

Ticaret Kanunuw'nun 1190. maddesi bu miiesseseyi diizenlemek-
tedir. TK. 1179 md. genel olarak miisterek avarya konusunda esas
prensipleri tesbit etmistir. TK. 1190. madde ise ilk fikras: ile bir ge-
nel kural koymus ve arkadan sekiz bent icinde belli masraf kategori-
lerini siralamigtir.

Runlardan 1, 2, 3 ve 5. bentler barinma miigterek avaryasina gi-
recek esas masraflar1 saymaktadir. 4. ve 7. bentlerde ikame masraf-
lar konusunda kurallar vardir. 6. bentte genel kaideye aykir bir du-
rum diizenlenmekte ve barinma miisterek avaryasindan sayllamaya-
cak o'an baz hallerde, yine de bir takim masraflarin miisterek avar-
ya varmigcasina paylagilacagl soylenmektedir. 8. bentte ise gemi
adamlarina 6denen iicretlere iliskin kir tefsir prensibi yer almakta-

dir.

3 1959 York - Anvers Kaidelerinde Barinma Miisterek
Avaryasl :

Bu kaideler metninin numarali kurallarinda barinma miisterek
avaryasl gu sira ile diizenlenmistir. Kural X a bendinde genel prensip
ile baz1 masraflar yer almaktadir, b ve c bentleri yine mugterek avar-
ya masraflarim sayar ve d bendi bir ikame masrafina isarct eder.
Kural XI a bendi masraflara ve b bendi ozel avarya paylagmas1 ha-~
line iliekindir, ¢ bendi ise iicretler konusundaki tefsir prensibine yer
verir. XI. kuralln d bendinde ise bir diger ikame masrafi cesidi yer

almaktadir.

Kanunumuz ile YAK hiikiimleri arasinda bazl aykinhklar vardir,
bunlara yeri geldikge temas edecegiz.
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4. Ingiliz Hukuku’nda Barinma Miisterzk Avaryasi :

Ingiliz Hukuku’nda barinma avaryasi 1le 1lgili iki esas emsi]
karar1 «Atwocd v. Sellar, 188C» ve «Svendsen v. Wallace, 1883» dava-
larinda ortaya cikmistir, ki bu kararlar: ilgili olduklar yerlerde in-
celeyecegiz. Ingi'iz hukuku bugiin dahi bu kararlarla dogmus olan uy-
gulamaya daha ziyade iltifat edip, YAK ne ancak ihtiyacina cevap ve-
recildigi olciide tatbik sahasi ayirmaktadir.

Bundan bagka Ingiliz hukukunda barmnma miisterek av-aryasf
ile ilgili bir tak'm kurallar «Ingiliz Dispegciler Cemiyeti Tatbikat Kai-
deleri, 1963» metninde bulunmaktadir.

Biz, Ingiliz Hukuku'na hikim olan prensiplere, kanunumuzun sis-
temini agiklamakta yardimer olacaklar Olciide temas edecegiz.

§ 2. BARINMA MUSTEREK AVARYASININ OZELLIKLERI

I. MASRAF AVARYASI OLMASI

1. Zarar Masraf Ayirimi :

Bazi hukuk sistemlerinde miisterek avarya (1) zarar ve (ii) masraf
avaryalar: olmak fizere iki kisma ayr:lir. Boyle kir ayirimi 6zellik-
le Ingiliz mahkeme kararlarinda ve bunlardan miilhem olarak Ingiliz
yazarlarinda goériiyoruz (1).

Nitekim genellikle miisterek avarya fedakarligi hareketin yapl-
mig oldugu zaman meydana gelen bir zarar seklinde ortaya cikar. Me-
cela, denize yiik atmak veyahut karaya oturtmak miusterck avaryala-
rinda oldugu gibi. Buna karsilik olaganiistii masraflar tehlike anin-
da degil fakat daha sonra yamlivlar : incelemekte oldugumuz bar:in-
ma musterek avaryasinda oldugu gibi. Bununla beraber, dikkat edil-
mesgl gereken nokta sudur : Olaganiistii masraflarin yapi!masina yi-
ne olaganiistii bir durum, daha dogru bir ifade ile anormal bir tchlike

1) Bkz. «Birlkley v. Presgrave 1801» davas. Ayrica bibliyografyada z k-

redilen Ingiliz yazarian bu ayl.imi benimsemiglierdir. Keza ARSEVEN 43. sa-
hifede Fransiz yazaorlarinin da bu ayirimi yaptiklar:ni séyler.
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hali kargisinda gemi ve yiikii kurtarmak icin bagvurulan tedbirler se-
bep olmaktadir. Iste, gemi ve yiikii kurtarmak icin bagvurulan bu ted-
birler, claganiistii durum meydana geldigi zaman alinmis olmaliir

ki, ileride bu yiizden dogacak masraflar avarya paylasmasma kabul
edilebi’sin.

2. Barmma Miisterek Avaryasinda Durum :

Barinma miisterek avaryasi yukamdaki kriter uygulandiga tak-
dirde masraf avaryalar: kismina girecektir.

Barmma avaryasinda gemi ve yiikiin tehlikeden korunmas: igin
bir limana girilmektedir. Bu fiil ile avarya hareketi meydana gelmig-
tir. Fakat bu fiil kendi basina bir zarar meydana getirmemektedir.
Ancak, bu barinma hareketi ile birlikte bir takim masraflarin yapi-
mas1 gerekebilir. Iste barinma avaryasinda fedakarhk bu barinma ha-
reketi dolayisi ile ve barinilan yerde yapilan kir takim masraflar ile
tezahur etmektedir. Su halde fedakarhk ayni bir zarar seklinde de-
gil- fakat bir nakdi sarfiyat seklinde olmaktadir.

3. Tenkitler :

Miisterek avarya fedakarliginin masraf veyahut zarar olarak
lIkiye ayrilmas:na kars: asil tenkitler yine Ingiliz yazarlarindan gel-
mektedir.

Gergekten, her hangi bir miisterek avarya hareketi sonucu bir
fedakarlik, avarya paylagmasi yapilabilmek icin nakdi degerler gek-
linde ifade edilmek gerekecektir. Bu gekilde, sonu¢ acisindan baktig-
miz zaman zarar masraf ayirimi biuyik bir anlam ifade etmemekte-
dir.

Teknik acidan baktigimiz zaman da yine bu ayirimin bir 8ne-
m1 olmamaktadir. Zira gemi ve yiikiin kurtanimasi masraf yapmak
ile degil, fakat baz1 fedakarhklarda bulunmak veyahut baz olagan-
ustii tedbirler almak ile miimkiindiir. Masraf ise ancak bu tedbirlerin
sonucu olabiiir (2).

2) ARNOULD 9186.
e §



98 BULENT SOZER

. Glriiliiyor ki, bu ayimm ne hareketin nitelendirilmesinde ve ne
fde avarya paylagsmasinda pratik bir rol oynamaktadir, Maamafih, bu
konuda osa olsa gu gekilde bir ayirim yapilabilir ; (i) miisterek avar-
_.yadan dogan zarar ya yiikten veyahut gemiden yapilan bir fedakar-
Uik scnucu maddi bir zarar seklinde dogar ; veyahutta (ii) miigterek
iselamet ugruna alinan olaganiistii bir tedbirin yol actig1 sarfiyattan
oturii, nakdi bir zarar seklinde dogar.

Kald: ki, bu ay:rim da teknik olmayip hukuki bir acidan yapimg
olmakta ve zarar mal varliginin nakit mi, yoksa ayin mi kisminda
dogmus, ona isaret etmektedir.

Bu elestirmelerden sonra barinma avaryas:na baktigimiz zaman,
fedakdrhgin alinan bir tedbirin sebep oldugu olaganiistii masraflar
kapsadigin1 goruruz.

iI. TEHLIKENIN MUHTEMEL OLMASI

1. Genel Olarak :

Yapi'mis olan fedakirhgin miisterek avarya harecketi olarak ka-
bul edilebilmesi icin esas prensip olarak gemi ve yiikiin, her ikisini
irlikte tehdit eden gercek ve her an tesirini gosterebilecek bir teh-
Jike ile karsi karsiya bulunmalar1 gerekmektedir. Tehlikenin kesin-
likle ve derhal meydana gelecek derecede olmasi icap etmez. Gemi ve
yiikiin tehlikenin pencesine girmig olmasi da sart degildir (3). Ola-
vin tahakkuk elmesini beklemek ise tamamen hatali olur. Gergek, cid-
di ve her an icin tesirlerini gostermesi beklenen bir tehlike halinin hu-

kiim siirmesi yeteriidir.
2. Barmnma Miisterek Avaryasinda Tehlike Unsuru :

Barmma miigterek avaryasmda ise bir tehlike ihtimali dahi ka-
fidir. Bu halde tehlikeli durumun, i¢inde bulunulan anda hukum sil-
rer mahiyette olmas1 aranmaz, fakat yoleculuga devam edildigi talk-

3) «Vlassopulos v. British and Foreign Marine Insurance Co. 1939», LOWN-
DES and RUDOLF 27’den naklen,
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dirde ortaya cikmasi muhtemel olan miistakbel bir tehlike barimma-
nin miigterek avarya olarak kabuliinii temin eder.

Su halde meseleyi gdylece gematize edebiliriz. Genel kuralin is-
tekleri bakimindan gemi ve yiik tehlikeli vadinin ortas:nda bulunma-
hdir. Barinma avaryas: bakimindan ise, gemi ve yiik tehlike ile kar-
o1 kargiya gelecekleri bir istikamete dogru yol almaktadirlar. |

Ol. BASVURULAN TEDBIRIN ZARUR{ OLMASI

1. Makul Tedbir :

Miisterek avaryada gemi ve yiikii tehlikeden korumak icin bag-
vurulacak tedbirin makiil olmas: lazzimdir. TK. 1179/1 makul bir ha-
reket tarz teskil edecek fedakarlhiklardan bahis etmektedir. Demek
ki. esas olarak icinde bulunulan duruma gore, tehlikeyi savusturma-
ya yarayacak méakil bir yol takip edilmek gerekecektir.

2. Zaruri Tedbir :

- Halbuki, TK. 1190/1. e gore bir limana barinmak, miisterek sela-
metin saglanmasi icin zaruri bir tedbir niteligini tagimahidir. Bu su de-
mektir : Gemi ve yiikii tehlikeden korumak icin bagvurulacak yegane
care bir limana s:ginmak olmalidir. Kanun bir muhtemel tehlike ha-

lini dahi bar'nma miisterek avaryasimn kabulii icin yeterli gdrmekte-
dir. Muhtemel bir tehlikeden daha farkh tedbirler alarak kurtulmak

miimkiin olabilecekken, rotadan ayrilp bir limana girmek, ancak
mutlak zaruret olan hallerde caiz goriilmelidir.

§ 3. BARINMA MUSTERER AVARYASININ SARTLARI

I. GENEL OLARAK

Bir olayin miisterek avarya hadisesi olarak nitelendirilebilmesi
icin aranan genel sartlarin barinma miisterek avaryasinda da arana-
cag tabiidir. Bu genel sartiar TK. 1179/1. maddede ve YAK A kaide-
sinde sayilmigtir. Keza her iki kuralin hiikiimlerine gore Ticaret Ka-
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nunu'nun 1184 - 1195 inci maddelerinde ve York - Anvers Kaidele-
rinin numarali kurallarinda tarif edilmis clan haller de miisterek
avarya olarak kabul edilirler. Bu itibarla, gerek Ticaret Kanunu’nda
ve gerekse York - Anvers Kaidelerinde barinma miigterek avaryasi-
ni1 diizenleyen hiikiimler Fak:mindan, geminin bir liman veya yere gir-
mesinin barmma miisterek avaryasimi meydana getirebilmesi icin
- agagidaki iki sarta liizum vardair.

II. KAZA, FEDAKARLIK veyahut OLAGANUSTU HALLER.
SEBEBI ILE YOLCULUGA DEVAM TEHLIKE ARZ EDECEK

Yukarida aciklamaya calistigimiz gibi, tehlike ihtimali yolculu-
ga devam etmeyi riskli bir duruma sokmalidir,

Diger cihetten, kanun barinmaya yol acan sebebi onemli sayma-
maktadir. Bu kir bagka miigterek avarya fedakarlig: olabilecegi gibi,
bir deniz tehlikesi veyahut miigsterek avarya ile ilgisi olmayan her
hangi bir olay da olabilir. Sadece, bir kaza, fedakarlik veyahut ola-
ganistii bir halin yolculuga devam etmeyi tehlikeli bir duruma getir-
mesi1 kafidir.

III. BIR LIMANA BARINMAK MUSTEREK SELAMETIN
SAGLANMASI ICIN ZARURI BiR TEDBIR OLACAK

1. Tedbirin Zaruriligi :

Ayni zamanda barmmma avaryasinin bir ozelligini de teskil edcn

bu konuya yukarida temas etmis oldugumuzdan, oraya atif yapmak-
la yetiniyoruz.

2. Barmma Yerinin Secilmesi ve Niteligi :

Kanun barinma liman veyahut yerinden s6z etmektedir. Burada
kastedilen, barinma hareketi ile giidiilen amacm gerceklesebilacegi bir
yer olmak keyfiyetidir. Bu kriteri her 6zel durum Icin ayr! ayri uy-
gulamak gerekecektir. Su halde geminin bir barinma liman veya ye-
rine girmesi ne giki bir ihtiyaca binaen oldu ise, bu thtiyaci karsila-
maya yeterli gartlarin secilen yerde bulunmnas: 1Azimdir. Ozellikle, ge-
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mide kazi tamirlerin yapilmasi gerekmekte ise kaptan barmilacak
yeri secerken tamirin —ucuzluk, teknik imkéanlar, cabukluk vs. ba-
kimlarincar— miimkiin olabilecegi en elverisli yeri secmeye mecbur-

dur. Sirf girilen liman'n en yakin yer olmas) maksad: temine kafi gel-
mez (4). |

Pununla beraber, geminin tamir edilmesi icin bir limana bariml-
dig1, ancak gerekli tamirlerin burada yapilmasinin miimkiin olmaya-
cagin:n anlasilmasi iizerine geminin tamir edilebilecegi bir baska li-
mana gotiiriildiigii hallerde bu ikinci liman da keza bir barinma lima-
n' sayillr (TK. 1190/I — YAK X g). Fakat, birinci limanda yiik ge-
miden c¢ikarilmig ve gemi ikinci limana bos olarak gitmis ise, miiste-
rek yo'culuk sona ermis sayilacag: cihetle artik miisterek avaryadan
50z etmek imkansiz olacaktir (5).

Burada iizerinde durulmasi gereken iki husus vardir :

a. Tamirin miimkiin olup olmadig: meselesi, teknik imkanlardan
ziyade iktisadi Olcliler acisindan tayin edilmelidir.

b. Bir de kanunumuzdaki bir ifade hatasina deginmek istiyoruz.
TK. 1190/1 inci frkranin ]Jafzina baktigimiz zaman, bir barinma lima-
n'na girmenin miisterek selamet icin o'masi gerektigine ilaveten, sim-
di izahina caligtigimiz gibi, ikinci limana gitmek icin de yine miisterek
selamet endisesinin aranmas: gerekecektir. Ancak, bu sekilde bir yo-
rum miiessesesinin smirlarini zorlamak olacaktir. Zira, ikinci limana
gidig, sirf ilk limamn ihtiyaclara cevap vermemesi yiiziinden olmak-
tadir. Su ha'de ikinci liman ilk defa barmimis olan limanin yerini al-
makta adeta ilk limanin hir uzontisin teskil etmektedir. I'k limana
giriste bunun barinma miisterek avaryasindan sayilmasimi yeterh ki1-
lacak gartlar gerceklesmis ise, ikinci limana gidiste ayrica miisterek
selamet sart:1 aranmaksizin, bu yolculuk ilk barinma hareketinin de-
vami imiscesine farz ve kabul olunacaktir.

Kald: ki, YAK X a kaidesi ikinei fikrasinda bu meseleyi acik bir

sekilde halletmis ve hatti yolculukta bu gibi yer degistirmeler dolay:-
s1 ile vaki olacak uzamalara da XI numaral kaidenin hiikiimlerinin

4) LOWNDES and RUDOLF 170
5) PAYNE, 96, n 3.
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tatbik edilecegini 6ngorerek, tamirlerin icrasin miimkun kilmak 1cin
ikinci bir limana gidildigi takdirde fazladan kullanilm's olan yakit ve
kumanyanin masraflar ile birlikte gemi adamlarma ddenmig olan uc-
retlerin de garameye sokulmasimi temin etmigtir.

3. Ugrama Limamnmn Barinma Limam Oimasi :

Ticaret Kanunu gerektigi takdirde yiikleme limaninin ayni za-
manda bir bar'nma limani olarak telakki edilebilecegini Ongorerek
geminin yiikleme limanina donmesi halini de bir barinma hareketi ola-
rak kabul etmistir. Maamafih, béyle bir halde de barinma avaryasi-
nin sartlarinin gerceklesmis olmas1 aranacaktir. Nitekim, bir Ingiliz
hakem karari, sirf telsiz cihazinin tamir edilmesi i¢in yikleme limani-
na déniilmesini, barinma miisterek avaryasi clarak kabul etmemis-

tir (0).

Esas meselemize gelince; acaba geminin sefer programi icabl
duracag bir ugrama limani, barinma limam olarak kabul edilebilir

mi”?

Kanunun, migterek avarya miiessesesine hakim olan felsefesi
bakimindan bu suale ik bakista menfi cevap verilebilir. Zira muste-
rek avarya kavramini diizenleyen TK. 1179 md. miigterek avaryann
temel unsurunu kasdi ve olaganiistii fedakarhk yapilmasma dayan-
dirmaktadir. Buna gore bir geminin zaten ugrayacagi bir limana o1r-
mesi olaganiistii bir fedakarhk tegkil etmez.

Bununla keraber, geminin ugrama limanina ayni zamanda bir
barinma hareketi tegkil edecek seki'de girdigi hallerde, mutaddan
fazla bir takim masraflar yapilabilir. Belki bu takdirde bu masraflar
avarya fedakarlig1 clarak miitalda edilerek paylasmaya kabul edii-
mek gerekecektir. Nitekim, kanunun baz hiikiimlerinden ilerleyerex
bu neticeye u'agma kmiimkiindiir. Kaldr ki, TK. 1190. maddesinin 1.
fikrasi ile yiikleme limanina doniilmesini dahi miigterek avarya olarak
kabul ederken, ugrama limanina girme hallerinden bahsetmeyereck
bu konuyu barinma miisterek avaryasinin diginda tutmasi biraz tu-

haf olurdu.

6) LOWNDES and RUDOLF 294'den naklen,
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| 2. TK‘ 1.1?0/ 2 gel:nide meydana gelen bir takim hasarlarin ta-
mir ?dl]:mem icin zaruri olmak kaydi ile yiik, yakit ve kumanyanin
bir yiikleme, durma veyahut barinma liman veyahut yerinde bosal-

tilmas1 icin yapilmig olan masraflarin miisterek avaryaya kabul edi-
lecegini ongérmektedir.

Aym mahiyette bir hitkmii ihtiva eden YAK X b kural: ile
TK 1190/2 arasinda mevcut olan ve ileride inceleyecegimiz fark bir
vana, her iki kaideden cikan netice sartlan var ise yiik, yakit ve ku-
manyanin elden gecirme ve bosaltma masraflarin:n, isbhu ameliyeler
hir ugrama limaninda yapildig1 hallerde dahi, miisterek avarya sayl-
lacagidar.

b. TK 1190/3 ise ikinci bendde sayilan masraflarin miisterek
avaryaya kabul edilmesi halinde yiik, yakit ve kumanyanin depo edil-
me, sigorta, tekrar yukl!enme, istif edilme masraflarimin keza mugte-
rek avaryaya dahil edilecegini sikretmektedir. Demek ki bir ugrama
liman:nda yiik, yakit ve kumanyanin bogaltilmas: veyahut gemi 1ginN-
de elden gecirilmesi miisterek avarya olarak kabul edildigi takdirde,
bunlarin tekrar yiiklenme ve bu arada sahilde depolama ve sigorta
cdilme masraflar: da miisterek avaryaya girecektir.

o TR 1190/6 ise, incelemekte o!dugumuz husus ile ilgili ve ay-
m zamanda YAK XI b kaidesine paralel bir hiikiim ihtiva etmekte
ise de, yazlig sekli itiban ile YAK XI b kaidesinden bir noktada ay-
rilmaktadir. Maamafih, TK. 1180/6 bn. i1k ibaresini YAK de oldugu
gibi ; kaza, fodakarhk veyahut diger olaganiustu halleri, bir liman
veyahut ycre girmeyl veyahut orada kalmay miisterek se’amet icin
saruri kilmasi sartina bagll clarak anlamamiz gerekir. Imdi, bu hi-
man veyahut yer herhangi bir mahal bu arada bir ugrama liman: da
clakilecektir. Bu takdirde : (1) gemi adamlar: icin yapi'an masraf-
lar, ezciim'e onlarin yeme, jcme ve bakim masraflari, (ii) kumanya,
vakit ve liman masraflari, miisterek avarya paylasmasina kabul edile-

cektir.

d. Probleme ikame masraflar: acisindan bakildig: takdirde yine
metinlerde baz hiikiimler goriilmektedir.

TK 1190/4 ve YAK X d kurailar: her hangi bir ayirim y?.pmak—
s1zin. bir «...liman veyahut yer...» den sz etmektedirler. Binnetice
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bu liman veyahut yerin bir ugrama/durma limani olmasi hiitkmiin
tatbikine bir engel teskil etmemeli, TK. 1190/7. bend gemi adamla-
rina 6denmig olup, bir ikame masrafi tegkil eden iicretler bakimindan
ise hic bir ayirim yapmamaktadir. Demekki, ikame masrafiar1 gemi-
nin bir ugrama limaninda bulundugu sirada yapilmig olsalar dahi,
miisterek avarya fedakarhg olarak kabul edilecektir.

Incelenen hiikiimler karsisinda su neticeye varmak kabil olmak-
tadir. Gemi bir barinma miigterek avaryas: teskil edececk sckilde bir
ugrama limanina girdigi takdirde, mutad ugrama masraflarini asan
ve barinma hareketi neticesi yapilmig olan munzam masraflar miiste-
rek avarya fedakarlign mahiyetinde olup, ilgililer arasinda paylasil-
mak gerekir (7).

Bu konu ile ilgili bir bagka problem de su olabilir : Ugrama lima-
nina ayn zamanda bir barinma ihtiyaci dolayis: ile giren gemide ya-
pilmas1 gercken tamirler burada yapilamayip gemi bir diger tamir
limanina cekilecek olursa (TK 1190/I), barinma avaryasi geminin
ugradigl ilk limandan baglar ve masraflar yukarida aciklanan pren-
sip dairesinde hesaplanir. Ancak, yolculugun uzamas: dolayisi ile ya-
pdmis clan masraflar (TK. 1195/5) ugrama limanindan cikildiktan

sonraki devre icin hesap edilir.

§ 4. BARINMA MUSTEREK AVARYASINA GIREN
MASRAFLAR

I. GEMININ SEYRINE ILISKIN MASRAFLAR

1. Limana Girme Masraflanm :

a. As! Masraflar : TK 1190/1. md. de yazih gartlar gercekles-
tigi ve barinma hareketinin miigterek avarya tegkil ettigi hallerde bir
geminin bir barinma liman veyahut yerine girmesi tizerine bu yere
girerken yapilacak masraflar musterek avarya masrafi sayilir (TK
-1180/1 —YAR X n),

Giris masraflar: ile ne kastedildigi sualine gelince, gerek kanu-

7)) LOWNDES and RUDOLF 334.
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numuz ve gerekse YAK nin ifadesinden su anlagilabilir : Her lima-
nin belli bir smiri, liman bolgesi olarak ayrilmis kism! vard:r. Barmi-
Jan yerin liman olmayip lalettayin bir korfez vs. oldugu hallerde bile,
boyle bir yerin dahi oray: acik denizden ayiran dig sin:r! cizilebilir. {s-
te, barinma limam veyahut yerinin resmi veyahut tabil sinirl asilip
o yere girilirken yapilan masraflar, giris masraflarid:r. Bu giris keli-
mesini limana giris ameliyesinin tamamlanmas:na kadar olan siure
‘geklinde anlamak lazimdir. Su halde, geminin barinma liman veyahut
yeri olarak secilen bdlgeye girip, rihtim veyahut samandiraya bag-
lamasim veyahut ortaya demirlemesini «girig» olarak kabul etmek

gerekir.

Bu takdirde, geminin stz konusu hareketleri yapabilmesi icin
gercken, klavuz, cekme yedekleme masraflari, rihtim veyahut sa-
mandiraya baglanmak icin gereken masraflar, demir atllmas1 halin-
de demir bir sandal vs. ile tasind1 ise bunun masrafi ; bunlara ilave-
ten rthtim ve palamar iicretleri ile gimruk resimleri avarya paylas-
masina girer. Limana girerken gemi irtifa havuzlarina alinip, limana
bu yoldan girmek zorunda kald1 ve buraya da iicret 6dedi ise, bu dahi
giris masrafi sayilir. Hatta liman resim ve harclari giris s'rasinda top-
tan verilmis ise, bunlarin da giris masraflar: meyaninda ele alinmasi

dogru olur (3).

b. Dolayws1 ile masraflar : Iimana giris sirasinda yapilan bir
takim masraflar, esas clarak girme hareketinin dogurdugu masraflar
clmay!p, bu harekete iligkin masraflar ise bunlar da miisterek sela-
met icin yapi'mak ve asil girme fiili ile de ilgili olmak garti ille pay-
lasmaya kabul edilir. Mesela : Geminin sighk bir yerden gecebilmesi-
ni teminen yapilan hafifletme ameliyeleri dolayisi ile yapian masraf-
lar (9), barinma limaninda depo tulunmadig: cihetle pervanesinin ta-
mir edilebilmesi icin geminin bayiltiimasi {izerine 1slanan yiiklerde

meydana gelen hasar (10).

Daha genel olarak ifade etmek gerekir ise, barinmaya karar ve-
rince, limana girig esnasinda kaptanin derpis ettigi veyahut makul

S—

8) LOWNDES and RUDOLF 332.

9) ARSEVEN 121.
10) «Mc Call v, Hou

l1der Bros. 1887» LOWNDES and RUDOLF 296'dan.
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bir diisiince tarz ile derpis etmesi lazim gelen muhtelif zararlar neti-
cesi ortaya c:kacak tazmin borglari, garameye kabul edilmelidir (11).

c. Ueclincii Sahislara Verilen Zararlar : Bir barinma harcketi si-
rasinda limana girerken iiciincii sahis'ara verilen zararlar da miigte-
rek avaryaya girer. Ancak. zarara yol acan hidize genel olarak miig-
terek avarya fedakarhgim tegkil eden olaylar zincirinin iginde yer al-
mall ve esas prensipere uygun olarak, ortaya cikan netice kaptan
tarafindan diisiiniilmiis olmaldir. Ornegin, kaptan firtinadan kurtul-
mak icin yapacag manevrada karaya oturmak ile rihtimm parcala-
mak siklar1 arasinda bir tercihte bulunmak zarureti uzerine ikineci
sikki secip rhtima zarar verirse, bu zarar miisterek avaryaya dahil
sayilip ilgili'er arasinda paylasilmak gerekecektir (12). Keza, su ya-
pan bir gemiyi kurtarmak maksadi ile kaptan ve klavuz gemiyi doka
sckmak icin manevra yaparken, doka zarar vereceklerini bilerek bu
hareketi yaptiklar: takdirde dokta hasil olan zararlar musterek avar-
yaya kabul edilmistir (13).

d. Limana U'asma Masraflari : Acaba barinma kararinin ve-
rildigi ncktadan itikaren barinma yerine varilincaya kadar gecen su-
reye ait masraflar miisterek avarya paylasmasina kabul edilebilir
mi? Kanunvmuzun 1190. maddesinin 1. bendi ve York - Anvers Kai-
delerinin X a kurali sadece limana girig masraflarindan g5z etmekte-
dir. Buna uygun olarak Tiirk doktrininde giris masraflarinin, limana
ulasma masraflarim1 kapsamayacagi kabul edilmektedir (14).

Ancak TK 1190/5 ile YAK XI a geminin bir barinma limani ve-
ya verine girmesi sebebi ile uzayan yo'!culuk siiresinde kullanilm's olan
yak:t ve kumanyaya iligkin sarfiyat ile gemi adamlarina odenmis
clan iicretlerin, limana giris masraflarinin miisterek avaryaya kabul
edildigi ahvalde keza miisterek avaryaya dahil edilecegini sOy'emek-
tedir. YAK XI. kuralin baghg: ise «... barinma liman'na dogru yo-
nelmekten dogan masraflary seklindedir. YAK X a kuralimn XTI, ku-
rala yaptigr atif dolay:si ile birinci limanda tamir edilemiyecegi i¢in

11) LOWNDES and RUDOLF 297.

12) ROBINSON 770.

13) «Austin Friars S.8. Co. v. Spillers and Bakers Ltd. 1915» PAYNE
97'den naklen., |

14) ARSEVEN 121 ve keza not 10 da zikred len Alman yazarlari,
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geminin bir diger limana gitmesi sebekbi ile yolculukta bu yiizden mey-
dana gelen uzamanin masraflar1 da miigterek avaryaya girecektir.

Diger cihetten, gerek genel prensibi ihtiva eden TK 1180 md. ve
YAK C kural ve gerekse miigterek avaryaya katul edilebilecek mas-
raf cesitlerini sayan TK 1190/5 ve YAK X a kuralinin hitkiimleri bir-
likte incelendigi vakit, garame bosaplagsmasina yolculukta vaki uza-
ma dolayis: ile ithal edilecek kalemlerin, nzama sebebi ile kullanilmig
olan fazla yakit ve kumanyanin kedell ile gemi adamlarina yine hu
viizden o6denmis olan faz'a licretler oldugu goriiliir. Yoksa, gecikme
ve gecikmeden dogan igsizlik, piyasa kaybi, para degerindeki dalga-
lanmalardan dogan zararlara taraflar katlanacaklardir.

Nitekim, Ingiliz hukukunda hakim clan fikir bu yoldadir (15).
Eger muhtemel bir tehlike sebebi ile, miigterek selametin saglania-
<1 bir limana barinmay! gerektiriyor ise, bu maksatla rotadan inhiraf
edildigi andan itibaren miisterek avarya hareketi baslamigtir (16) ve
bu sebeple yapilmis olan masraflar miisterek avarya masraflaridir
(17). Ancak rotadan ayrilmak amme makamlar:nin emirlerine "sti-
naden yapimig ise burada bir miisterek avarya hareketi yoktur (13).

Yclev'ugun uzamasi (prolongaticn of the voyage) ise, takip edil-
mekte olan rotadan, bir limana barinmak icin ayrimdigl noktadan
baslayip bar:nma hareketinin sona ermesinden sonra tekrar ayni ro-
taya doniildiigi zaman arasinda gecen siire olarak kakul edilir. Ger-
ci, gemi rotasma ilk aynldigl noktaya tekrar baglamp devam et-
mez ice de, basit bir hesap ile ortalama bir yer tayini miimkiindur
(19). iste bu suretle tesbit edilecek olan siire zarfinda fazladan kul-
lan:lmis olan yakit ve kumanyanin bedeli ile, gemi adam'arina oden-
mis olan iicretler de miisterek avaryaya girecegine gore, sadece lima-
na girig degil fakat ulasma masraflarinin da miisterck avarya mas-
rafi oldugu gdriilmektedir.

e. Limana Cekilme Masraflari : Burada karsimiza ¢ikan prob-
15) Lowndes, YAK XI kurah sayesinde inhiraf masraflarinin miigterck
avaryaya kabul edlecegini spyler. LOWNDES and RUDOLF 346.

16) PAYNE 96.
17) CARVER 766

18) PAYNE 97
19) LOWNDES and RUDOLF 346.
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lem sudur : Acaba gemi limana yedekte cekilerek getirilse, cekme
masraflar1 miisterek avaryaya girer mi?

Dcktrin kurtarma - yardium iicretinin genellikle bir miisterek
avarya masrafi teskil edecegini kabul etmektedir (20).

Esas prensip bakimindan da gemi ve yiikii birlikte tehdit eden
bir tehlikeyi savusturmak maksadi ile ve miisterek selamet ugruna
alinacak tedbirler, bu arada ozellikle kurtarma - yardim hareketi bir
miisterek avarya hali tegkil eder (21).

Hatta, hususi avaryadan olan bir hadise neticesi hasara ugra-
yan geminin bir limanda miisterek selamet icin tamiri gerekli ise, ye-
dekleme masraflarin:n miisterek avaryaya kabuliu gerekir (22).

Ingiliz mahkeme ictihatlar:1 (Svendsen v. Wallace. 1883) muste-
rek emniyet ugruna yapilan ciimle masraflari musterek avarya mas-
raf1 olarak sayar (23). Buna mukabil, yiik salimen cikarildiktan son-
ra geminin tamir icin limana kadar yedeklenmesi halinde miigterek
yvoleulugun sona ermesi sebebi ile cekme iicreti mugterek avaryaya
girmeyececktir (24).

Ingiliz Dispecciler Cemiyeti Tatbikat Kaideleri 44/A maddesi
Llyod’s formuna gore yapilan kurtarma yardimlarin iicretlerinin
miisterek avaryaya dahil edilecegini ongoriir.

Yargitayin Ticaret Dairesi, 1959 tarihli bir kararinda, geminin
barinma limanina ancak kendi vasitalar:1 ile girmesi halinde girig
masraflarinin miisterek avarya olarak kabkul edilecegine, yedeklene-
rek sokulmasi halinde ise bunun sadece bir kurtarma yard'm hareketi
olarak nitelenecegine hiikmetmistir (25). Yukarida zikrettigimiz go-
riigler bakimindan Yargitayin bu kararini kabul etmek miimkiin ola-
mamaktadir. Kaldr ki, aym Ticaret Dairesi 8.11.1958 tarihli bir bas-

20) KENDER 120; ARNOULD 937.

21) LOWNDES and RUDOLF 137 - 138.
22) MACLACHLAN 572.

23) ARNOULD 936.

24) PAYNE 96 n 9,

25) 3.111959, 1588/2657 ; OKAY No : 360.
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ka kararinda barinma limanina giris hareketinin alelade (!) bir ro-
morka] olmayip bir kurtarma yardim hareketi teskil ettigi hallerde
bu ameliyelerden dogan masraflarin miisterek avaryaya kabul edile-
cegine karar vermisti (26). Her ne kadar aleldde vasfin'n ne gibi bir
rcmorka]j hareketine izafe edilecegi anlagilamamis ise de, romorkaj
masraflarinin da limana giris masraflarindan oldugu yukarida izah
ediimistir. Fakat, limana barinma esnasinda basvurulan kurtarma
yardim ameliyesinin masraflarinin miisterek avaryaya kabulii yolun-
da olan bu kararin daha isabetli oldugu aciktir.

Kanaatimizce, kanun barinma yerine kadar sarfedilen yakitin
bedelini mugterek avaryaya kabul ettigine gore, bu mesafe icinde kul-
lanilan hareket giiciiniin masrafinin ilgililer arasinda paylastirilaca-
ginl ongormiis demektir. Su halde, geminin kendi hareket giiciinii
kullanamadig1 hallerde, bir baska vasitan:n cekme giiciinden fayda-
lanmasindan dogan masraflarin da avarya masrafi olarak kabulu

makuldiir.

f. Ayn Miisterek Avarya Halleri : Barinma limanina girig es-
nasinda geminin veyahut yiikiin basina bir takim zararlar gelebilir.
Ornegin ; karaya oturan geminin viizdiirii!mesi veyahut batmaktan
kurtarilmasi maksadi ile karaya oturtulmasi, ve bu islerden sonra ba-
rinma limanina girilebilmesi. Bu ve bu gibi hallerde, bdyle olaylar,
gartlar1 bu'undugu takdirde, bagh baslarina birer musterek avarya
teskil ederler ve barinma miigterek avaryasindan ayrm olarak mua-
mele goriirler (27).

2. Limandan Cikma Masraflar :

a. Asil Masraflar : Bir barinma liman veya yerine girisin sonu-
cu sayilmak garti ile, geminin bu yerden ¢ikis1 sirasinda yapilan mas-
raflar da miisterek avarya masrafi sayihr. Ornegin ; cekme, klavuz.

cikis resmi gibi.

Limandan cikis masraflarinin avarya masrafi sayilabilmesi icin
bir sart daha aranmaktadir. Gemi limam terkedip tekrar yolculugu-
na baslarken asil yiikiiniin tamamini veyahut bir kismim birlikte ta-

o6) 8.11.1958, 1068/2756 ; OKAY No : 372.
27) GOKNIL 269. |
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simas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, yani gemi ile asil yiikiin ayril-
mis olmas1 halinde artik gemi ile yiik arasindaki kader birligi sona
ermig olup menfaatler kendi baslarinin caresine birbirlerinden bagim-
s1z olarak bakacaklardir.

b. C'kig Masraflarinin Girig Masraflarina Tekabiil Etmesi : Bu
masraflarin diizenlenmesinde kanunumuz ile YAK X a kurali arasin-
da bir fark vardir. Bu kural ¢ik's esnasinda yapilan masraflardan gi-
rig masraflarina tekabiil edenlerinin avarya masrafi olacagim soyle-
mektedir. «...correspending expenses of leaving... upon such entry...»
Bu ibarenin Tiirkcesi «girise tekabiil eden cikis masraflari» seklinds
olacaktir. Su halde, mesela ARSEVEN'in eserinin 121. sahifesinde ver-
digi Ornekteki, c¢tkig esnasindaki buz kirdirma masraflar1 giriste de
yapimis o!madikca giris masraflarina teakbiil etmeyecek ve YAK
X a kurali kargisinda avarya masrafi olarak kabul edilemeyecektir.
Bu kconuda gOyle bir ornek daha hatira gelebilir : Giris esnas:nda he-
niz olmayan yeni bir su yolundan cikilmasi halinde, buraya ¢denecek
ucret, giristekilere tekakiil etmeyen bir masraf oldugu icin, avaryaya
giremeyeccktir,

Hikkmiin lafzen yorumlanmasinin pek adil bir sonuca gotiirme-
digi agikardir. Bu tarz bir ifade belki Ingiliz hukukunda hakim olan,
agsagida aciklayacagimiz goriigiin neticesi olarak kullamilmis olabilir.
Fakat prensip olarak igin esasimi dikkate alirsak bir limana barinan
geminin oradan c¢ikip tekrar yola koyu'masi gerekecektir. Binnetice,
giris hareketinin tabii ve beklenen bir sonucu olan cikig hareketinin
gerektirdigi masraflarin da miisterek avarya olarak kabulii gayet
makuldiir (28). Bu boyle olunca, Lowndes’in da isaret ettigi gibi, ci-
kig masraflar: giris masraflarini ziyadesi ile tecaviiz etse dahi bun-
lar musterek avarya masrafi olacaktir (29). Nitekim, buz kirdirma
olay1 1ile ilgili misal iizerinde biraz diisiinecek olursak, varilm:s olan
neticenin manasizhig! kendiliginden ortaya cikacaktir. Buz istilas:
tehlikesi izerine bir limana barinan gemi tehlikenin ge¢cmesini miitea-
Kip yo'una devam etmek icin hareket ettigi zaman limanin agzina si-
k:g'p kalmig baz1 buz artiklarini kirdirmak maksad! ile para odese ba-
rinmaya yol acmis olan bu hadisenin nihai tehiikesini bertaraf etmek

28) CARVER T38.
29) LOWNDES and RUDOLF 333.
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gayesi ile yaptig1 bu masraflarin miisterek avarya masrafl olarak ka-
1l edi'memesi makil bir hiikiim tegkil etmeyecektir.

Maamafih kanunumuz zaten boyle bir ayirim yapmadigl icin, bir
limana girmek barinma miisterek avaryasi sayildig takdirde girigin
sonucunu tegkil eden cikis masraflar da avarya masrafi olarak pay-
lasalacaktir,

c. Ingiliz Hukuku : Ingiliz hukukunda genel prensip cikis mas-
raflarinin navluna isabet edecegi yolundadir. Ozellikle, girigin sebe-
bi miisterek avarya olmayip, sadece deniz tehlikeleri ise, «Svendsen
v. Wallaces karari uyarinca cikis masraflari navluna yuklenir. Zira,
karara gore cikis herhangi bir tehlikeden kacinmak icin degil, bilakis
yola devam etmek maksadi ile yapilmig bir harekettir ve bunun mas-
raflarin'n miisterek avarya masraf! olarak kabulii miimkiin degildir
(30). Gemi ve yiikiin miisterek selameti bakimindan herhangi bir en-
digenin s6z konusu clmadigi cikis hareketinin masraflarinin miste-
rck avaryaya dahil edilmemesinin esas prensibe daha uygun oldugu
Ingiliz hukukunda kabul edilmektedir. Buna karsihik girigin bir mus-
terek avarya fedakarhg: sebebi ile yapildig1 hallerde, cikis masrafla-
rinin da paylagsmaya sokulacag1 «Atwood v. Sellars davasinda Kka-
rarlastiriimigtir (31). Zikredilen kararlardaki esaslara uygun olarak,
DCTK 17 ve 18 inci maddeleri de ayni yolda hiikiimler ihtiva eder.
md. 17’e gore limana miisterek avaryadan olan bir hasarin tamiri i¢in
girilmis ise cikis masrafi miisterek avarya masrafl sayilir. md. 18'e
o0re ise hasar miisterek avaryadan degil ise ¢tk:g masrafim naviun

ceker (32).

TK 1075/I1 md. bakimindan ayni fikrin Tiirk hukukunda da ka-
bul edilip edilemeyecegi miinakasa olunabilir TK. 1075/111 genel ola-
rak miisterek avarya hallerinde maddenin ikinci fikrasinin tathik
edilemeyecegini soylemekte ise de, TK 1190/1 ile TK 1075/1I1 arasm-
da bir ce'igkil pulundugu ve hic olmaz ise de lege feranda bakimindan
¢'kig masraflarinin navliuna tahmil edilmesinin daha isabetli olacagi-

ni ileri siirebiliriz.

gp—

30) Kararin metri icin bkz. ARNOULD 922 - 925.

31) ARNOULD 032.
32) Metin icin bkaz. LOWNDES and RUDOLF 452 - 466.
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3. Liman Icinde Yap'lan Masraflar :

a. Ana Kural : Geminin bir kere bir barinma liman veya yerine
girmesinden sonra bu liman i¢inde yer degistirmek maksadi ile ya--
pacagl masraflarin, miisterek avarya masrafi olmayacagi doktrinde
kabul edilmektedir (33). Hele limana girme hareketi tamamlandiktan
sonr artik gemi ve yiik selamete ermig olcagi i¢in, daha faz!a masraf-
larin istenmesi dogru degildir. Ozellikle gemi yiikiinii bogalttiktan
sonra saga sola cekildi ise, bu haller hi¢ bir garame talep hakki ver-

mez (34).

b. Muhtemel Durumlar : Ancak, bu hususta kesin bir sonuca
varmadan evvel, baz1 ihtimaller lizerinde durmak gerekecektir.

Farzedelim ki, gemi ilk giris aninda icinde bulundugu tehlikeli
durum sebebi ile aslinda bagka bir gemiye ayrilmig olan bir yere bag-
lamig veya demirlemisgtir. Bundan sonra gemiyi kendisi icin daha el-
verigi olan bir yere cekmiglerdir. Bu takdirde liman icindeki bu ce-
kilmeden dogan masraf da miigterek avarya hesabina katilmaldir.
Diger taraftan TK 1190/5. bn. yolculugun uzamasi sebebi ile kullani-
lan fazla yakitin avarya paylagsmasina girecegini soylemektedir. YAK
XI a bu masrafin limana giris masrafinin miigterek avaryadan sayil-
masi garti ille miigterek avaryaya kabul edilecegini ongdrmektedir. Su
halde YAK acisindan bakildigi zaman limana giristeki masraflar
mugterek avarya sayilirsa ,yolculugun uzamasi dolayisi ile kullanilmig
olan yakit vs. nin masraflari da miisterek avaryadan sayilacag! ci-
hetle, liman i¢indeki yer degistirmelerde kullanilan yakit ve keza ye-
dekleme masraflar1 da avarya masrafi telikki edilmek gerekecektir.
Su noktaya da isaret edelim ki, baz1 hallerde geminin liman icinde-
ki hareketleri barinma avaryasinin zorunlu bir sonucunu teskil ede-
bilir. Bu takdirde 6zel kurallar arasinda bir coziim imkani buluna-
madigt icin YAK C kurallna ve kanunumuzda da 1179. md. nin 1.
fikrasina giderek igbu masraflari miisterek avaryaya dahil edebili-
riz.

33) ARSEVEN 121.
34) PAYNE 96 n 3.
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; Su halde, girige bagh ve onun tabii sonucu olan baz hareketlerden
degan masraflarin da miisterek avaryaya girmesi icabedecektir (35).

Gemide meydana gelen hasarlar dolayis: ile, su yaman bir tekne-
nin selamete kavusturulmasi icin sularin pompalanmas) gerekmis ise
pcmpa ve iscilik ticretleri (36), limanda kalinan siireye ait rihtim ve
dok tcretleri 1le bekeilik ve sahilden ikmal edilen elektrik, su ve isti-
min tcretlerl miugterek avaryaya girecektir (37). Gemi tamir ve di-
ger bazi masraflarinin tediyesi icin gonderilen paranin gecikmesi yii-
ziinden limanda kalm's ise bu siirede yapilan masraflar mistereci
avaryaya girmeyecektir (38).

1. YUK, YAKIT ve KUMANYAYA ILISKIN MASRAFLAR

1. Bosaltma ve Elden Gecirme Masraflar; :

a. Kanunumuzun Sistemi : Bir gemi, bir barinma limanina si-
sindig1 vakit bir tak'm hasarlarin tamiri gerekiyor ve bu hasarlarm
tamir edilebiimeleri icin yiik, yakit veya kumanyanin bosaltilmasi ve-
yahut gemi icinde bagka bir yere tasinmasi icap ediyor icse bu ameli-
yeler icin yap:lacak masraflar musterek avarya masrafi sayilir (39).

b. YAK’nin Sistemi : YAK de ise bu s:k X. kuralin b bendin-
de diizenlenmistir ve kanunumuzdan epey farkhdir.

Bu kurala gore bosaltma veya elden gecirme masraflarimin mus-
terek avaryadan sayilabilmesi icin ya (i) mugterek selamet icin veya-
hut (ii) kaza, veyahut fedakarhik sebebi ile meydana gelipde yolcu-
lugun seldmet'e icrasim saglamak icin tamiri zaruri olan hasarlarm
tamir edilmesini temin amaci ile yapilmig olmasi gerekir.

YAK ighu hiikmiin tatbiki bak'mindan hasarm ne zaman meyda-
na gelmis olmas1 hususunda herhangi bir kayit tagsimamaktadir. Su

35) CARVER 7ES.
236) LOWNDES ard Rudolf 171.

37) LOWNDES and RUDOLFE 352.
38) Tem. Tic. Da. 8.11.1958 1068 . 2756. OKAY No: 372

99) Yiik kurumas: icin bogaltiim:g ise, masinf mugterek avaryaya gir-

mez, CARVER, 763.
F:8
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halde denize elverigsiz bir gemiye yapilan yiiklemeden sonra meydana
zelen bir hasarin tamiri icin yapillacak bogaltmalarin masraf: dahi
miisterek avaryaya dahil sayilacaktir. Ancak elverigsizlikten otiiru ta-
siyanin sorumlulugu siiphesiz bakidir (YAK D kaidesi) (49).

Kanunumuzu, kaynak metin ag¢'sindan yorumlamaya gegmeden
evvel iki hususa igaret etmemiz gerekir.

a. Yolculugun selametle icrasim temin kavrami, miisterck avar-
yanin temel prensibi clan «musterek selametin temini» kavramina
nisbetle bir genisletme tegkil eder (41). Gemi ve yiikk barinma lima-
n:na girmekle her ikisinin selameti temin edilmistir. Yolculugu sela-
metle icra ve ikmal etmek ise, zaten tasiyanin baglica miikellefiyct-
lerinden birisidir (TK. 1019, 10€1). Bu suretle bogaltma masraflari-
nin miisterek avaryaya sokulmasi ana prensipten bir inhiraf olarak
tezahiir etmektedir. Hattd doktrinde isbu tanzim tarzinin YAK A kai-
desine ayk:n oldugu da ileri siiriilmektedir (42).

L. YAK X b kurali kaza veya fedakariik hallerinin yani sira,
X a kuralin:n aksine, olaganiistii hallere yer vermez. Su halde mius-
terek celamet sart1 s6z konusu olmadikga bir olaganiistii hal sebebi ile
yapilan bosaltmanin masrafi miisterek avaryaya girmeyecektir (43).

c. Ingiliz Hukuku : Barinma avaryasi ile ilgili her iki emsal
karari da (Atwood v. Sellar, Swendsen v. Wallace) barinman'n ne
gibi kir olay scbehi 1le olduguna bakilmaksizin, mugsterek selametin
temini amaci ile yapilmig oldugu takdirde kosaltma masrafiarmmin
miisterck avaryaya girecegini derpis ederler (44). Bu prensikte uygun
olan diger bir kararda (45) yukun tehlikede olmamasina binaen, ko-
raltmadan gudiilen maksadin miisterek selametin temini olamayacagt-
na bu takdirde de bosaltma masraf'arinin avarya masrafl olarak
paylagilamayacagina karar verilmistir.

40) LOWNDES and RUDOLF 33T7.
41) LOWNDES and RUDOLF 294 n 35.

42) LOWNDES and RUDOLFE 336.

43) LOWNDES and RUDOLF 337.

44) ARNOULD 928 ; DCTK da 17, 18 ve 20/b maddeleri ile, gzbcbin ma-
hiyetini aragtirmaksizir: bogaltma masraflarinin miusterek avaryaya girecegini

ongormektedir.
45) «Hamel v. P.O, Steam Nnvigation Co. 1908» ARNOULD 927 - 928.
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Diger bir yazar'n verdigi misal ise gudur : Islanmig olan bug-
daylarin, kurutu'malar: icin bosaltilmalar1 ha'inde bosaltma masrafi
yiik sahibi tarafindan 6denecektir. Diger bir misal : Gemi yiiklii kal-
dig1 takdirde sularin cekilmesi ile karaya oturacak ve gemi ile bir-
likte yuk de zarara ugrayacaktir. Bu takdirde bosaltma masraflar:
miigterek avarya sayilir (46). Bu misal iizerinde biraz degisiklik ya-
pacak olursak, sularn cekilmesi iizerine sadece gemi zarar gorecek
ise, hafif etmek i¢in yiiklerin karaya cikarilmasindan dogacak mas-
raflarin navluna isa%et edccegi sonucuru cikarabiliriz. Buna karsihk
bogaltma s:rf yiikiin menfaatine oldu ise, masraflar yiike tahmil edi-
lecektir.

Ingiliz hukukunda emsal kabul edilen bir diger karar isc «Mo-
ran v. Jones» kararidir. Prensip sudur : Yiik sahibi yiik selamete 2riz-
tikten scnra yapilacak ameliyeler icin bir avarya pay: 6demez fakat
yviikiin kogaltilmas: miisterek selametin korunmas icin yapilan hare-
ketlerin icinde ve onlarin bir safhasmi tegkil ediyorsa, bu masrafiar
miisterek avaryaya girer (47).

Doktrin sahasnda da, Ingiliz vazarlar1 bogaltma masraflarinin
her s-kta degil, sadcce bosaltmanin miigterek selametin teminire
matuf olarak yapild:g1 hallerde miisterek avaryaya kabul edilmesi
gerektigini savunurlar (48). Tamir thtiyac: dolayis: ile vaki bosaltma
ameliyelerinin masraflarimin prensip olarak miisterex avaryaya Zir-
meyecegi ; eger tamir miisterek selamet ugruna yapilacak ise ancak
bu takdirde bosaltmanin miisterek avarya hareketi olarak kabul edi-
lebilecegini Carver ileri siirmektedir (49).

d Kanvnumuzun Yorumu : Bu aciklamalardan sonra Ticaret
Kanununun hiikmiinii su sekilde izah etmek miimkun olabilezektir.

Kanunumuza da hakim olan temel prensip miisterek selametin
caglanmasidir. Su halde gerek YAK X b kuralinda ve gerekse Ingiliz
hukuk sisteminde oldugu vechile yiiklerin bocaltilmas: hem gemi ve
hem de yiikiin miisterek selametlerinin temini bakim:ndan zaruri ise,

46) CARVER, 581 n: e-{.

47) BARTLE 179.
48) ARNOULD 928 ve n 97 ; LOWNDES and RUDOLF 336.

49) CARVER 762 - 763.
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bu yolda yapilacak masraflar miisterek avarya hesaplarma dahil edi-
lecektir.

Tamir ihtiyac1 dolayisi ile yapilan bogaltmalara gelince ; TK
1190/2. bentteki kayd:1 yine ve sadece miisterek seldmet ag'sindan
yorumlamak lazimdir. Gemideki her hangi bir hasarin tamiri icin ya-
p:lacak bosaltmalarin masrafi miisterek avaryaya giremez. Ticaret
Kanunu bosaltma konusunda YAK X b kuralindaki gibi «Yolculugun
selameti» gibi genisletici tefsire miisait bir ibare ihtiva etmemektedir.
Fevkalade halleri de ele alarak ve TK 1190/1I deki esas ilkeye uygun
olarak ancak tamir edilmeleri miisterek selametin saglanmasi igin
zaruri clan hasarlar sebebi ile yapilan bosaltmalara iliskin masrafla-
rin miisterek avaryaya kabul edilebilecegini soyleyebiliriz.

2. Depolama Masraflari ve Sigorta :

a. Depo Masraflari: EZer geminin yiikii bogalt:lm:g ve
bu bosaltmanin masrafiar1 misterek avarya masraf1 olarak kabul
edilmis ise, yiiklerin karada depolara konulmasi dolayisi ile yapilan
masraflar da miisterek avarya masrafi olarak kabul edilir (TK

1190/3 — YAK X c).

Bu konuda Ingiliz Dispecgiler Cemiyetinin eski tatbikati1 depo
masraflarinin miisterek avaryaya sokulmamasi yolunda idi. Zira, bu
masraflar miisterek selamet ugruna yapimig sayilmazdi (39).

Pilahare Ingiliz mahkeme ictihatlari gu ayir'ma gire karar ver-
meye kagladi. Bir miigterek avarya fodakarhigimmin neticesi olarak
yap:lmis bulunan barinma hareketinde depolama masraflar1 muste-
rek avaryaya kabul edilir (Atwood v. Sellar). Fakat barinma bir
miisterek avarya fedakarhg: neticesinde yapilmamig ise depo masraf-
lart yiike tahmil edilir (Swendsen v. Wallace). Dispecciler Cemiyeti
de Tatbikat Kaidelerini ayn1 prensibe uyarak tadil etti (md. 17 - 18).

Gerek YAK X ¢ kurali ve gerekse TK 1190/3 depolama masrat-
larinin miisterek avaryaya kabuliinii, bogaltma masraflarina atif ya-
parak tanzim etmistir. Bosaltma masraflar1 miigterek avaryaya gi-

50) LOWNDES and RUDOLFE 156.
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riyorsa cepo masraflar da girecektir. Ancak madde bir biitiin ola-
rak ele alindiginda, bcsaltma masraflari meselesinin bu kadar kolay
halledilemeyecegini goriiriiz. Her ne kadar TK 1190/3, TK 1190/2.
bn. de atif yapmakta isec de bu atfit TK 1190/2. bende hasretmek
miimkiin degildir. Zira, TK 1190/2 de esas olarak maddenin birinci
fikrasina at:f yapmaktadir ve hukuk teknigi bakimindan bu atfin
da takip edilmesi gerekir. Aym tarz muhakemeyi sistematik bakimin-
dan da yiiritmek icap eder, ciinkii — bosaltma masraflan iizerindeki
aciklamalarimizda belirttigimiz gibi — TK 1190/2. bendin TK 1190/1.
fk. ile birlikte miitaldas: gerckmektedir. Su halde, mallarin depoya
yerlegtirilmesi miisterek selamet ugruna yapi'mis bir hareket oldugu
takdirde masraflar miisterek avaryaya kabul edilecektir. Nitekim, de-
polame ameliyesinin miisterek selamet maksad: ile yap:lmayip sade-
ce yiikiin veyahut gcminin miinferit menfaati igin yapildig1 hallerde
masraflar paylasilmaz fakat bunlan ilgili taraflar yiiklenirler (91).

Depo masraflarinin makil olmas: gerekir, bir takim menfaatlerin
korunmasi icin fazlaca ¢denen ardiye kirasi garameye sokulamaz (92).

Yiiklerin konulacag: depolarin maksat ve ihtiyaca cevap vere-
cek nitelikleri haiz olmalar1 gerekir. Bozulacak mallar mevecut ise
bunlarin soguk hava depolarina konmasi dogru olur. Limanda kisa bir
siire kalinacak ise, mallar antrepolarda da durabilir. Mallarin bozul-

mas1 veyahut cal:nmasi muhtemel degil ise acikta istif etmek de ma-
k{i] bir hareket tarzi olabilir.

Mallarin gemiden depoya kadar nakledilmeleri icin yapilan mas-
raflarin da depo masraflar arasinda miitaldas: uygun olur (DCTK

20/b).

b. Sigorta : Gemiden bosaltilarak depoya konmus olan ytkler
sigorta. ettirildigi takdirde, Sdenen primler de miistereck avaryaya
dahildir (TK 1190/3 — YAK X c¢). Kanun «...depo ile ilgih sigorta
masraflarin...» dan soz etmektedir. Maddenin ifadesi bozuk olup,
bundan asagida aciklanacag! vechile muhtelif sigorta cesitleri anla-

siimalidir.

51) ARNOULD 931.
52) LOWNDES and RUDOLF 341
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YAK X c hiikmii 1924 metninde «yapild: ise yangin sigortas: da-
hildir» seklinde yazili idi. 1950 tadilinde bu hiikiim «makil surette
yapudi 1se sigorta da dahildir» geklini aldi. DCTK 19/A hiikkmii Ise
yinc sadece yangin sigortasim zikretmektedir. Ancak YAK metninde
yapilmig clan bu degisiklik sigortamin muhtelif nevilerini kapsamayi
hedef tutmaktadir.

Cigorta primlerinin (sigorta ile ilgili sair masraflar da dahil ol-
mak iizerc) miisterek avaryaya girebilmesi sigertanin makui suret-
te yap:lmis olmas: gartina baghdir. Makul olma keyfiyeti hem sigor-
tanin nevine ve hem de gigorta bedeline samildir. Her 06z2]l durumaa.
yapilacak sigorta nevi farkla olabilir. Yangina calinmaya, patlamaya

vs. ye kars: yapilacak sigortalar mallarin ve mahallin hususiyetleri
dikkate alinarak yapiimahldir (93).

Ayn gekilde, sigorta bedeli ve prim de yine Ozel durumlara ve
geminin limanda kalacagl siireye gore hesap ediimeldir.

Acaba vyiikler depoya konmadan sigorta ettirilse, primler mus-
terek avaryaya girer mi? Eger, yiiklerin depolanmas: zorunlu olma-
yip a¢'kta bulunduru!mal’ari miimkiin ise, sigorta primlerinin muste-
rek avaryaya dahil edilmemesi igin bir sebep yoktur.

Yiikler depoya konulmadiga takdirde depo masraflar'ndan kur-
tulunmakla keraber belki sigorta primi — mallarin agikta daha faz-
la rizikoya maruz o'malar1 sebebi ile — yiiksek olabilir. Bu takdirde
ise depclama masraflarinin yapilmamasi dolayis: ile temin edilen ta-
sarruf ile 6denen fazla prim arasindaki fark, ikame masraflarinin
hesanda dikkate alinan Slciiler gozetilerek, taraflar arasinda tak-
sim ecdilir,

c. Miisterek Yolculugun Sona Ermesi : Eger barinma limaninda
iken gemi mahk{im edilir (54) veyahut asil yolculuga devam etmek-
ten vazgecilirse, bu kararin verildigi tarihten itibaren igleyecek depo
masraflar: miig‘erek avaryaya girmzz (TK 11¢0/5 — YAK X ¢). Mas-
raflarin miisterek avaryaya girmesi ancak gemi ile yuk arasindaki
mukadderat kirligine bagh oldugu ve mahkumiyet veya esas yolcu-

53) LOWNDES and RUDOLF 340.
54) Geminin mahk(im edilmesi miisterek yolculuga devam edilmesnin
teknik bakimdan miimkiin olmamasi demektir ARSEVEN 125,
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luktan vazgecilmesi ile bu mukadderat birligi ortadan kalktig1 cihet-
le, artik masraf paylas:lmasi s6z konusu olamayacaktir (50). Bun-
dan sonra taraflar kendi masraflarina katlamrlar ve pesin odenmis
paralar var ise, mezkiir tarih itibar: ile iadeye tabi tutulurlar.

Ancak, mahktmiyet veyahut yolculuktan vazgecme aninda ho-
saltma kitmemis ise, menfaat istiraki devam ettigi, gemi ve yiik bir-
kirlerinden Fkilfiill aynlmis olmadiklar: icin, kosaltmanin tamamen

bittigi tarihe kadar isleyecek depo masraflar miigterek avarya pay-
lagmasina kabul edilir (TK 1190/3 — YAK X c).

Geminin mahkumiyetine mahkcmece karar verilecektir. Bu ka-
rar fiili durumu g3steren kir teckit karari mahiyetinde olacagi cihet-
le mahkumiyete bagh neticeler mahkeme i'Aminda zikredilecek tarih-
ten itibaren cereyan etmeye bkasglayacaktir. Usul hukukunun umumi
prensip'eri daircsinde mahkeme vaziyeti serbestce takdir edip, ka-
rarini verecektir.

Esas yolculuktan vazgecilmesi, ilgililer arasinda bu husus hak-
kinda anlagmanin yapildig: tarihte vaki olmus sayilacaktir (56). An-
lagmaya baglh neticeler ise borc'ar hukukunun esaslar: acisindan tes-
bit edilecektir.

Paylagilacak masraflar bakimindan mahkitmiyet tarihinde veyé.
yolculuktan vazgecilmesi hususunda anlasildig: veyahut bosaltmanin
bittigi giinde yapilm:s olanlar miisterek avaryaya dahil edilir (37).

Gerek Ticaret Kanunu ve gerekse York - Anvers Kaideleri ge-
minin mahkimiyeti veyahut ilk yoleculuktan vazgecilmesi iizerine ,sa-
dece dero masraflarinin 6denmeyeceginden s0z etmektedirler. Ancak,
geminin mahktmiyeti veya ilk yclculuktan vazgecilmesi neticesinde
gemi ve yiik arasindaki mukadderat igtiraki bitmigtir ve artik miig-
lerck avaryadan soz etmek imkam kalmamigtir, Bu itibarla her i'gili
kendi masrafim1 kendisi cekecektir. Su halde, sadece depo masraflari
degil hic bir masrafin paylasiimamasi gerekir. Nitekim Ticaret Ka-
nunu 1190. maddesinin 6. bendinde munzam durmadan dogan mas-

09) ARSEVEN 125.
56) LOWNDES ard RUDOLF 341.
57) LOWNDES and RUDOLF 341.
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raflar bakim'ndan bu hususu agikca ve biitiin masraf cesiucriuf ry.-
ne alan gcnel bir ibare kullanarak be'irtmistir. Isbu bende gore ge-
minin mahkiimiyeti veyahut ilk yolculuguna devam etmemesi iize-
rine bu tarihlerden scnra yapilacak masraflardan hic birisi paylas-
maya kabul edilmez.

TK 1190/6. bendin miisterek avarya miiessesesine uygun olan
hitkmiinii de nazara alarak TK 11€0/3. bn. i¢inde ayn1 esas1 ileri siir-
mek ve mahkiimiyet veya yolculuktan vazgecilmesi gibi miusterek
yolculugu sona erdiren olaylardan sonra yapilan masraflar1 garame-
yve dahil etmemek lazimdir.

3. Tekrar Yiikkleme Masraiia™ :

a. Kural Olarak : TK 1190/3 gemiden bogaltilmig olan yiiklerin
tekrar gemiye yiiklenmesine ait masraflarin, TK 1190/2. bende atif
yaparak, bosaltma masraflarinin miisterek avaryaya kabul edildigi
hallerde, keza miisterek avaryaya ithal edilecegini sdylemektedir.
YAK X c de aynm yolda hiikiim ihtiva eder.

TK 1190/3. bendin TK 1120/2. bende olan mezkur atfi, metin laf-
zen tefsir edildigi takdirde, hatali bir sonuca gotiirebilecek nitelik-
dedir. Zira, daha evvel de soyledigimiz gibi, TK 1190/2 bosaltma
masraflarinin sanki sirf hasar tamiri icin yapilan bosaltmalarda mis-
terek avaryadan sayilacagl intibaini uyandiran bir ifade kullanmak-
tadir. Halbuki, izah edildigi iizere miigtereck selametin temini gayesl
ile yapilan bogaltma ameliyelerinin masraflar1 miisterek avaryaya ka-
bul edilecektir. Binnetice, ancak bu nitelikteki bosaltmalar lizerine ya-
p'lan yikleme masraflart miisterek avarya masrafi olarak telaklrl

edilmelidir (58).

S XK A kural: ise her hangi bir atif yapmaksizin sadece, bo-
saltma masraflarinin miigterek avaryaya kabul edildigi her sikta tek-
rar yiikleme masraflarinin da musterek avaryaya girecegini soyle-
mektedir.

58) 1Ister bir barinma limaninda ister ise barinma limani olarak knbul
edilmis olar bir ugrama limaninda yapilsin, yerii bir ylik yliklendigi takd:rde
bunun masraflarinin miigterek avarynya girmeyecegi agikardir.
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b. Ingiliz Hvkuku : Yiikleme masraflarinin miisterek avaryaya
kabulii hususunda Ingiliz hukukunda farkh goriisler vardir. «Atwcod
v. Sellar» davas: tekrar yiikleme masraflar:n! miigterek avaryadan sa-
yar. «Swendsen v. Wallace» karar: ise tekrar yiikleme masraflarim
miisterek avaryaya kabul etmemigtir.

DCTK 17. md. barinma hareketinin bir miisterek avarya hasa-
r1 iizerine yapildigi hallerde, 19. md. ise gemi veya yiikte miusterek
avaryadan sayilan hasarlarin tamir veya islahi i¢in yiik bosaltmalar
lizerine yapilan tekrar yiiklemelerde, masraflar! miusterck avaryaya
kabul eder. 18. md. miisterek avaryadan sayilan hasarlar karsisinda
vaki barinmada yapilacak tekrar ylikleme masraflarimi ve Lloyd’s tat-
bikatini aksettiren 20/d maddesi ise yine aym sartlar altindaki barin-
malarda, bosaltma masraflari miigterek avaryadan sayilsa bile, tek-
rar yiikleme masraflarini naviuna tahmil eder.

Doktrin sahasinda Carver, miisterek selamet amacina uygun 0l-
mak sart: ile tekrar yiikleme masraflarinin miisterek avaryaya gi-
recegi goriigiindedir. Aksi takdirde, yazar, bu masraflarin donatan
tarafindan tahammiil edilmesi gerektigini ileri siirer (59).

Arnould ise tekrar yiikleme isinin gemi ve yiikii tehlikeden kur-
tarmak maksadi ile yapilmis bir hareket olmadigi, binnetice burada
bir miisterek avarya fedakirhgindan soz edilemeyecegi goriigiinde-

dir (60).

Gercekten. tekrar yiikleme miigterek seldmetin temini gibi bir
maksat ile yapilmaz. Bi'dkis bu 1§ tamamen tagryanin sefere devam
etmek ve navluna hak kazanmak maksad: ile yaptigl bir hareket-

tir (61).

Gerci miigterek selametin temini maksad1 ile yapilan barinma
hareketinde bir limana giris, yiiklerin bosaltilmasi ve tekrar yiiklen-
mesi, devam eden kompleks bir olaylar zinciri clarak miitalaa edi-
lebilir ; fakat, miisterek avaryada esas unsur olarak aranmasi gere-
ken miisterek selamet unsuru her bir olay icin ayr1 ayr diisiiniilmeli-

59) CARVER 765, 766.
60) ARNOULD 929.
61) ARNOULD 930.
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dir. Daha evvel de isaret edildigi gibi, TK 1075 deniz yolculugunun
biitiin masraf.arin:n tasiyan tarafindan tahammiil edilecegini derpis
etmektcdir. TK 1C75/II1 miisterek avaryay: istisna etmigstir ama, fik-
rada «Miisterek avarya halleri ile...» denmekle, herhalde minferit
miisterck avarya'ar derpis edilmig olup, kir miisterek avarya olayina
bagh zincirleme sarfiyatin tamaminin istisna edilecegi de dugiunulme-
mistir. Su ha'de tekrar yiikleme masraflarinin tajiyanin tizerinde bi-
rakilip, paylagmaya sokulmamasi daha isabetli olurdu,

4. Yiike Gelen Zararlar :

Barinma limaninda bosaltma, depolama ve tekrar yiikleme sira-
sinda yiiklerde meydana gelebilecek hasarlarin akibeti TK 1192 ve
YAK XII de diizenlenmistir. Bu iki hiikme gore, bosaltma, depolamu
ve tekrar yiikleme ameliyelerinin masraflari miisterek avarya mas-
rafi olarak kabul edildigi takdirde, bu ameliyeler esnasinda yukler-
de meydana gelecek hasar ve kayiplar da miisterek avarya masrafy
clarak garameye alimir (keza DCIK 26, 27 md.).

Gerek TK 1192. md. ve gerekse YAK XII. kuralinin kullandtklari
ibarelere baktigimiz zaman, yiiklerde meydana gelen zararlarin bo-
saltma, depolama ve tekrar yukleme faaliyetleri sirasinda olmasi za-
rarlarin miisterek avaryaya kabulii icin kafidir : (TK 1192 «... ameli-
yeleri sirasinda...» ve YAK XII «... caused in the act of...») Zararin
asil dogum sekbebi veya faili hakinda herhangi bir kayit bu'unmadig!
cihetle say:lan ameliyeler sirasinda meydana gelmig olmasi, miigte-
rek avaryaya alinmasi icin yeterlidir (62).

Yiiklerin depcda bulunduklari zaman maruz kalacaklar: zarar-
lar da keza miisterek avaryaya dahil edilecektir. Zira, hem Ticaret
Kanunu ve hem de York - Anvers Kaideleri sadece depoya koyma fii-
line degil fakat aym zamanda depo masraflarina da atif yapmakta-
dirlar, bu itibarla depo masraflarn musterck avaryadan sayildigi hal-
lerde yiiklerin depoda ugradigl zararlar da mugterek avaryadan sayi-
lacakt:r (63). Bununla beraker, yiikiin ugradigr hasar ve kayiplar-
dan miisterek avaryaya alinabilecck olanlar, ancak aralarinda bu

62) LOWNDES and RUDOLFE 354.
63) CARVER 769, LOWNDES and RUDOLE 355.
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miigterek avarya fedakarhg ile bir illiyet bag1 kurulabilecek zarar-

lar olmalid'r ; yiiklerin her hi] ve kdrda maruz kalacaklar: zararla-
r:n tazmin ettirilmesi yoluna gidilemez.

Kald: ki, incelemekte oldugumuz durum, YAK C kuralina da ay-
ki1 dugmekteair. Nitekim, gerek ARSEVEN, (s. 149) ve gerekse
LLOWNDES (s, 355) tatbikatin genis tefsire miitemayil oldugunu
ve tefsir kaidesinin hiikmii icabi, numaral: kaidelerdeki hususi tan-
zim gekillerinin C kaidesini bertaraf ettigini ileri siircrek, muhtelif
yilk zararlarini miisterek avaryaya dahil eyledigini yazmaktadirlar.
LOWNDES'In verdigi misalde (s. 355) karadaki tesislerin yetersiz-
ligi scbeki ile acikta birakilan veyahut layterlerde bekletilen yikler-
de meydana gelen hasarlar ; eski depolarda yagmur sularinin sizmasi
sekell ile 1slamip zarar goren yiiklerin bu zararlari, miisterek avarya-
ya kabul edilmigtir.

DCTK 26 ve 27. maddeleri yiiklerde, bosaltma, depolama ve tek-
rar yiikleme siras:nda bu ameliyeler sebebi ile bizzarur (... necessa-
rily) hasil olan zararlarin miisterek avaryaya girecegini soyleyerek,
illiyet meselesini belirtmistir,

- Kanaatimizce bu maddenin bu kadar genisg tefsir edilmesi dogru
degildir. Ozellikle miistcrek selamet maksadinin bulunmadiga durum-
larda her ilgilinin kendi zararina katlanmasi genel prensiplerin icabi-
dir.

TK 1192 ve YAK XII hiikiimlerine gore, yakt ve kumanyanin
maruz kalacaklarn zararlar da, yiik zararlan gibi paylagmaya tabi-
dir.

III. GEMI ADAMLARINA ILISKIN MASRAFLAR :

1. Genel Qiarak :

Donatan'n kaptan, zabitan ve sair miirettebata gorevleri kars-

hginda 6demekle yiikiimlii oldugu icretler vardir. Bu iicretler ya
aralarindaki sozlesmelerden veyahut kanun hiikiimlerinden dogar.
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Diger taraftan, asagida aciklamaya calisacagimiz gibi, barinma
hareketi dolayist ile bir limana girme halinde bu sure zarfinda gemi
adamlarna odenen iicretler ve on'arin bak:m masraflari da keza
avarya paylazmasina girer. Hangl iicret ve masraflarin paylasilacagi
konusunda kanun 1190. maddenin 8. bendi ile ve YAK XI ¢ kuralina
paralel olarak bir yorum kaidesi koymustur. Buna gdre, odenen pa-
ralar ister kanun hiikmii icab1 ister ig akdi icab1 Gdensin bir ayirim
yapilmaksizin miigterek avarya paylasmasina kabul edilir. Buna ila-
veten kanun gemi adamlarinin bakimini saglamak icin yapilmig diger
masraflar: da makil bir seviyede yapilmak sart: ile miisterek avar-

ya saymistir.

Burada ARSEVEN'’in bir giriigiine katilmadigimiz1 belirtmek 1s-
teriz. Yazar YAK XI ¢ kuralin'n aslinin «... ister kanundan, ister mu-
kavele hiikiim ve sartlarindan dogsun...» tarzinda oldugunu ve ka-
nunumuzdaki «...is akdiyle...» ibaresinin kanun koyucu tarafindan
hatili bir daraltma olarak bu sekilde yazildigim sdylemektedir (64).
Ancak, YAK 1950 Ingilizce metninde ise ilgili bent «... under the
terms or articles of employment.» scklindedir. Bu ibare, «... istihda-
min sart ve maddeleri...» olarak dilimize cevrilebilir.

2 Barmma Limamndaki Ucretler ve Balkim Masraflar :

Geminin barinma limanna girmesinden itibaren kaptan, zabitan
ve miirettebata Gdenen iicretler miigterek avarya paylagmasina girer.
Bu arada gemi adamlarinin yeme ve igme masraflar1 da, kumanya-
dan yapilmig olan fazla harcamalar ile paylagmaya almir.

Bu konuda YAK gemi adamlarinin bakim masraflaridan soz et-
mektedir. Knunumuzda boyle bir kayit bulunmamakla beraber, ya-
pilacak yorum su olmaldir ; barinma harecketi siiresince gemi adam-
larnin normal iicretlerine ildveten yeme ve icme masraflar, hasta-
lanan miiterretabin tedavi masraflar ve hatti gemide yatip kalkmak
miimkiin olamiyorsa veyahut gemide kalinmasi gemi ve yiikiin mus-
terek selameti icin sakincal ise karada yatip kalkma ve sai~ hak.m
masraflar: da miisterek avaryadan sayilir (69).

64) ARSEVEN 135.
65) GOKNIL 2609.
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Kald: ki, TK 1190/8. bn. gemi adamlarina édenen veyahut onlarin
menfaatleri igin harcanan paralardan siz ettigine gore, bu gibi ba-

kim masraflarinin da avarya paylasmas:na kabul edllecegini, degisik
bir 1bare altinda 6ngormektedir.

3. Yolculugun Uzamas: Sebebi I'e Gemi Adamlarina Odenen
Paralar :

Kanunumuz ve YAK uzayan yolculuk dolayis: ile kaptan ve sair
miurettebata 6denen para'ardan siz ettigine gre, yukarida da acik-
lamaya cal'stigimiz gibi, geminin bir limana barinmak amac: ile nor-
mal rotasindan ayrilmas:ndan itikaren, tekrar yola cikmasina kadar
gemi adamlarina 6denen paralar ve keza bu siire zarfinda — ister li-
man i¢inde, ister limana varincaya kadar — onlarin lehine yap'lan har-
camalar miigterek avarya sayilir. Ancak, normal iicretlerin disinda

yapilan harcamalar makiil sebepler ve makfil miktarlar ile yapilmig
olmalhidir.

IV. IKAME MASRAFLARI
1. Kavram :

Miugterek avarya teskil edecek nitelikte bir fedakarl'k yapmayi
gerektiren bir halde, bagka bir yola tevessiil ederek miisterek avar-
yvadan sayi'mayacak bir hareket yapilmig olakbilir. Iste, yapilmis olsa
idi migterek avaryadan sayilacak olan bir fedakarhgi — veyahut
masrafi — onlemek icin ve onun yerine — her ne kadar miusterck
avaryadan sayilmasa dahi — yapilan bir baska fedakarhk veya mas-
raf, bu sart altinda miisterek avarya paylagsmasina sokulur ve bun-
lara ikame masraflar: denir (TK 1179/1V -— YAK F).

Ikame masraflar! normal olarak yapilmasindan kurtulunmus olan
asil avarya masraflarindan daha az bir miktar tutar. Fakat, boyle ol-
mayip da ikame masrafi yerine yapildigi kabul edilen avarya fedakar-
Ig'ndan daha yiiksek bir miktarda olursa bu takdirde paylagmaya
kabul edilecek olan ikame masrafi ancak asil avarya fedakarhg: ya-
pilmig o'sa idi ne miktar tutacak idi ise, o miktara kadar oland'r ;
fazlas) yapanin sirtinda kalir (66). Tkame masraflarinda yapilan
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harcamadan kimin menfaat temin ettigine degil, fakat esas masraf
yap:lmig olsa idi garame paylagmasi nasil olacakti, ona bakilir (67).

Bir masrafin ikame masraf1 sayilabi'mesi icin onun her hangi bir
zarari onlemek icin degil, bir olaganustu avarya masrafindan tasar-
ruf etmek gayesi ile yapilmg olmasi lazimdir ( 68).

Parmma miisterek avaryasinda ikame masraflar: iic halde orta-
ya cikmaktadr ki, bunlardan ik ikisl genel kurala nisbetle baz Szel
likler arzederler.

2. Yedekleme Masraflam :

2. Kavram : Bu konu TK 1190/4 ve YAK X d kuralinda diizen-
lenmistir.

Bir barmma limanina girmis olan gemide yapilmas! gereken ta-
mirlerin kulunulan yerde yapilmasi teknik bakimdan miimkin ol-
makla beraber, ekonomik gartlar bakimindan bazi agir kiilfetlere yol
acabilir, Buna mukakbil, geminin tamirlerin daha tcuza yapilabilecagl
bir baska limana veyahut varma limanna kadar yedel-te giturulup
crada tamir edi'mesi, tamir masraflarindan tasarruf edilmes:ni mum-
kiin kilyor ve keza bu gekilde bar'nma limaninda yapilacak olan
miisterek avarya masraflarindan da kurtulunuyor ise, geminin
yodekleme masraflar ikame masrafi niteligini kazanir ve ilgililer
arasinda paylasilr.

b. Paylasmadaki Ozellik : Bu nev’i ikame masrafin'n ilgililer
arasinda hangi oranda paylagilacagr hususunda bir ozellik karsimi-
za cikar. Prensip clarak ikame masraflarinin paylasi'masi, diger €sas
miicterek avarya mearaflarinin paylasilmasi giki clur; yeterki 1ka-
me masraflar: 6nlenmigc olan asil avarya masrafini asmasin, Fakat ye-
dekleme masraflar: i'gililerin miigterek avarya masrafinin yapiimama-
s1 caycsinde saglamig olduklar tasarruf oraninda paylasilacaktir
(€9). Soyle ki, barinma limaninda bir takim miisterek avarya mas-

66) LOWNDES and RUDOLF 303.
67) LOWNDES and RUDOLF 172.
68) LOWNDES and RUDOLF 344.
69) LOWNDES and RUDOLFEF 342.
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raflart yapilmgtir, ki bunlar ilgiiler arasinda zaten paylasilacaktir.
Fakat barinma limaninda geminin tamir cdilmesini beklemek yerinz
gemi yedege alinarak varma limanina gctirilmistir. Bu suretle, barin-
ma limaninda kalinsa idi yapilacak olan masraflardan bir kismi to-
sarruf edilmis olmaktad:ir. Su halde, genel olarak ikame masraflarn
yapilmas'ndan kurtulunmus olan bir avarya fedakarhginin verini alir-
ken, bu Gzel halde kir kismi yapilmig fakat diger bir kisminin yapil-
masina mahal krrakilmamig olan avarya masraflarinin yerini almak-
tad'r. Boylece, paylasilacak olan ikam2 masraflar: geminin yedcklene-
rek getirilmesi sayesinde sarfindan kurtulunan ve aksi takdirde yapil-
mas' gerekecek olan barinma masraflar:n'n tutarim asamayacak ve
her ilgili yedekleme masraflarina bu suretle tasarruf ettigi meblagm
smirinl asmamak kaydi ile igtirak edecektir.

Oyle haller clabilirki yedekleme masrafi barinma liman'ndaki
bogaltma, depclama, tekrar yiikleme vs. masraflarim agabilecegi gibi,
ayn1 zamanda barinma limaninda yapilacak tamire niskztle esas liman-
da yapilacak tamir ile sag'anacak tasarruftan da fazla olabilir ; fa-
kat her i1kisinin toplamindan daha az bir meblag tutabilir. Goriliiyor
ki, bu misalde ikame masrafi miinferit masraflardan fazla olmakla
berater bunlarin yapilmamas: ile saglanan tasarrufun toplamindan
azdir. Su halde, her ilgili kendi paymna isabzt edecek olan tasarruf
yviizdesi oran'nda ikame masraflarina istirak edecektir (70).

c. Uygulama : Dispec¢ hesaplarinin yapilmasinda bir kolayhk
saglamak i¢in kir mrhasche usuliine basvurulur, Miicterek avarya ma-
sas1 alacakll, pay O6deyecekler borclu durtmdadir. Barinma hareketi
sonuna kadar devam etmis olea idl1 masann alacaei ve her bir ilgi-
inin borcu ne kadar olacak idi ise, aynen gosterilir. Buna karsthk
barinme hareketinin tamamlanmarias: sekebi i'e tasarruf cdilen me®-
a8 miisterek avaryaya borc ve her ilgilinin tasarrufu hesabna ala-
cak kaydedilir ve bu suretle, 6denecek ikame masrafi paylar:min mah-
subu cihetine gidilir.

2. Yiikiin Baska Bir Vasita Ile Yollanmas: Masraflar :

a. Kavram : Olakbilirki, gemi barinma liman'nda iken, burada
yapilacak masraflardan tasarruf etmek icin, yiiklerin tamami veya

70) Misal ic’n bakz. LOWNDES and RUDOLF 179 - 176.
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bir kism:nin baska gemi ile varma limanina gonderilmesi makul bir yo!
tegkil edebilir. Bu suretle, barinma liman:nda kallmmakla yapilacak
clan masraflarin bir kismindan kurtulunmus olunur. Bu halde, yuk-
lerin kir baska gemi ile yollanmalarindan dolayl yapilan masraflar
ikame masrafarini teskil eder. Bu masraflar da yedekleme masrafla-
rinda oldugu gibi paylasiir (T'K 1190/4 - YAK X d).

b. Paylasmaya Girecek Masraflar : Yukun baska bir gemi ile
yollanmasi halinde, isbu geminin masrafl docnatanin yolculuga devam
etmemekle sagladign tasarruf cikanldiktan sonra, bogaltma, depola-
ma, tekrar yiikleme vs. barinma masraflarinin yerine ikame edile-
cek olan bir masraf cesididir ve paylasma bunun iizerinden yapi-
Iir (71).

4. Gemi Adamiarma Odenen EK Cahsma Ucretleri :

Kaptan, zabitan ve miirettebat gemi iizerinde c¢ahstinlmig ve
bunlara ek calisma ficreti 6denmis olabilir. Bu iicretler miusterek
avarya masrafl sayilmazlar. Fakat bu calismalar musterek avaryaya
girecek olan bir masrafin énlenmesi amac ile yapimig ise, bu takdir-
de ek caligma iicretleri ikame masrafi niteligini kazamirlar ve ikame

masraflar1 kcnusundaki genel kural geregince paylagsmaya girerlerl
(TK 1190/7 — YAK XI d).

Pununla beraber yolculugun ¢zvami sirasinda yapilan tamirler

dolayis: ile vaki masraflar ve gemi adamlarina ddenen iicretler mus-
terek avaryaya girmez (72).

5. Baz Ozel Haller :

Gerek Ticaret Kanunu ve gerekse York-Anvers kaideleri tara-
findan bahis konusu edilmemekle bersber, barinma avaryasinda sik

s°k ortaya cikmasi muhtemel bazi hidiselere de kisaca temas etmek
faideli olabilir.

71) LOWNDES ard RUDOLE 147,
72) «Power v. Whitmore, 1815» ; «Hallett v, Wigram, 1850», MCLACH-
LAN’' 576 n 6’'dan nak'en,
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a. Yikiin karaya ¢tkartihp depolara yerlegtirilmesi ve tekrar
gemiye yiiklenmesi yerine bunlar layterlerde veya satlarda muhafa-
ze. edildikleri takdirde, bu yoldan temin edilecek tasarruf oraninda,

layter ve sartlara 6denen bara bosaltma ve depolama masraflarina
kars1 bir ikame masraf tegkil eder (73).

!
b. Barinma limaninda bulunu'dvgu sirada taraflarin anlagma-
s1 ile yiik satilir ve yolculuga baglanacas : i

almirsa, alim-sat-m arasinda dogabilecek fark, depolama vs. masrai-

larmin yerine paylasilir (74).

¢. Yiikiin baska bir gemi ile gonderilmesi halinde gemi ve yiik
arasindaki beraberlik sona ermis olacag: cihetle, sevk tarihinden iti-
baren yiikten herhangi bir miigterek avarya payl istenemeyecektir.
Buna mani olmak icin genellikle navlun mukavelelerine «non-sepera-
ticn clause = ayrimazhik klozus dercedilir ve buna istinaden gemi
ve yuk arasindaki mukadderat bagimn devam ettigi kabul olunur.

d. Gerek bosaltma ve depolama ve gerekse layter masraflar-
nmn cok fazla bir meblag tutacagina binaen gerekli tamirlerin yamla-
bilmesi i¢in kaptanin gemiyi karaya oturtmay: tercih etmesi iizerine
teknede meydana gelen zararlar, bosaltma v.s. masraflar1 yerine

mugterek avaryaya kabul olunur (75).

VI. MUSTEREK AVARYAYA GIRMEYEN BEKLEMEDEN
DOGAN MASRAFLAR

1. Gene! Olarak :

Gerek TK 1190/6 ve gerekse YAK XI b bir geminin her hangi bir
liman veyahut yerde barinma mugterek avaryas: tegkil etmeyecek
bir sekilde bcklemesi ha’inde, bu hal dolayis: ile yapimis olan mas-
raflardan bir kisminin miisterek avarya masrafi gibi paylasmaya
tabi tutulacagin Sngdrmektedirler. Ortada bir barinma hali olmadi-
g1 icin Ticaret Kanunu ve York-Anvers Kaideleri herhangi bir liman-

73) LOWNDES and RUDOLF 174 : DCTK md 20/f.
74) LOWNDES and RUDOLF 174 : DCTK md 24.
75) BGH 30.10.1958, Enunsa, 09, 251.

F:9
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dan soz etmcktedirler. ‘Bu liman bir ugrama liman: olabilecegi gibi,
yiikleme limam da olabilir.

2 York-Anvers Kaidelerinin Tanzimi

~ Bir geminin barinma hareketi tegkil etmeyecek sekilde bir limana.
girmesi veyahut bir limanda kalmasi veya beklemesi (i) kaza, feda-
karhk veyahut diger olaganiisti hallerin bu durumu miisterek sela-
met icin zorunlu kilmasi; veyahut (ii) kaza veyahut fedakarhk sebe-
bi ile meydana gelen hasarlarin tamir edilmesi yolculugun emniyetle
devami icin zaruri ise, igsbu tamirlerin yapilmasini temin yiziinden
oldu ise, agagida inceleyecegimiz masraflar miisterek avarya paylag-
masina tabi tutulur.

Dikkat edilirse, (ii) sikkindaki «...yolculugun emniyetle deva-
mi...» sart1 miisterek selimet prensibine nisbetle bir genigletme tes-
kil etmektedir. Bu durum bertaraf edilerek, esas prensibe uygun bir
tanzim seklinin benimsenmesi daha uygun olurdu kanaatindeyiz.

3 Ticaret Kanunu’nun Tanzimi:

Kanunumuzun bu hale iliskin hiikmii biraz farkhdir.

Bir limana girmek veyahut orada kalmak hasarlarin tamiri za-
ruretinden ileri gelmis ise, aranan sartlar YAK XI b kuralindakilerin
aynsidir.

Fakat, TK 1190/6. bendin bag tarafindaki hiikim YAK'den
farkhdir. Burada, herhangi bir sebep veyahut miisterek selamet gart
aranmaksizin, sadece bir liman veya yere girme veyahut orada kal-
man:n, hukuki neticelerin dogmasi i¢in kafi gelecegi intibaini uyan-
diran bir ibare yer almaktadir.

- Bendin mevcut hali ile uygulanmasinin gayet méanasiz neticelere
yol acabilecegi agikdrdir. Bu itibarla, mezkur hitkkim YAK XI b ku-
ralinin ifadesi ile tamamlanarak burada da fedakarhk, kaza veyahut
gair olaganiistii hallerin bir limana girme veya orada kalmaylr mus-
terek selamet icin zaruri kilmasi sartin1 aramak yoluna gidilebilir.
Daha dogrusu, TK 1190/6. bent TK 118J/1 deki esas prensip agisin-
dan tefsir edilip her hal ve kdrda miisterek selametin temini gartim
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aramak ve bOylece YAK XI b kuralinin getirmis oldugu genisletici

mahiyetteki uygulamaya hic olmaz ise kanunumuzun sistemi baki-
mindan mani olmak gerekir (76).

4. Paylasmaya kabul edilecek masrafiar

a. Gemi Adamlar Icin Yapilacak Masraflar : Bekleme siiresi
icinde kaptan, zabitan ve miirettebata Gdenen iicretler ve diger ba-
kim masraflari paylagsmaya kabul edilir. TK 1190/8 ve YAK XI ¢
hitkimlerine gore, ister kanun icaby, ister ise is akdinin hiikiim'eri
icabl olsun, gemi adamlarina veyahut onlarin menfaatleri icin yapil-
mig olan biitiin 6demeler ve masraflar paylasmaya tibidir. Ancak,
bu magraflarin normal ve makiil 6lciiler icinde yap!lmis olmalar: ge-
rekir. Asin1 veyahut liiks sayilacak masraflar igin bir istirdk pay: is-
tlnemez. '

b. Yakit, Kumanda ve Liman Masraflar : Bekleme siiresi icin-
de kullanilan yakit ve kumanyaya iliskin masraflar ile (77), bu siire
zarfinda G6denmis olan liman iicretleri miisterek avarya paylasmasi-
na dahil edilir.

Ancak, miisterek avaryaya kabul edilmeyecek mahivetteki ta-
mirler sebebi ile kullanilmig olan yak't ve kumanya ile yine aym ni-
nitelikteki tamirler dolayisi ile 6denmig olan liman iicretleri paylas-
manin d:suinda birakilir.

5. Bekleme Siiresinin Tahdidi

Gerek kanun (TK 1190/6) ve gerekse YAK (XTI b) munzam dur-
ma devresini prensip olarak, geminin yola c¢ikabilecek duruma geldi-
gl veyahut bu duruma gelmesi icap ettigi tarih ile simirlandirmistir.
(Gerci bu sinirlandiricr kayit gemi adamlan icin yapilmis olan masraf-
lar ile ilgili olarak yazilmig ve binnetice yalmz bu kategori masraflan
sinirlandiran bir hitkiim imig intibaimi1 uyandirmaktadir. Nitekim, bir

e

76) ARSEVEN TK 1190/6. bend hiikimiiniin ilk ibares'nin bu yorum tarz

ile anlasilmas: gerektigi kanaatindadir, s. 135.
77) Ancak, gemi adamlari taraficdan ist’hlik edilen kumanya ve yakit
icin tesbit edilen garame poylan tefrik edilerek, gemi adamlar: icin yapilng

olan genel masraflar kategor.s'nden mahsup edilmelidir,
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iya.ndan geminin mahkim edilmesi veyahut asil yolculuktan vaz ge-
ciimesi halini diizenleyen ve bir yandan da miigierek avarya sayilma-
yvan tamirlerin yapi'masi halinde yakit, kumanya ve liman masrafla-
rnin paylagmaya girmeyecegini ongoren ve dolayisi ile her bir mas-
raf cegidi icin sanki ayri ayr1 tahditler varmis kanaatini uyand:ran
hiikiim!erin karsisinda, yukarida ileri siirdiigiimiiz genel tahdit kai-
desi tenkide miisait bir fikir olarak belirebilir. Fakat :

a. Musterek avarya sayillmayan beklemelerde miisterek avarya
prens<iplerinin tatbiki, zaten bir istisna hiikmiidiir ve cesit!li suiisti-
mallere yol acabilir. Bu itibarla, hiikmiin dar yorumlanmasi1 gerekli-
dir. Bir miigterek avarya hali olmamasina ragmen kanunda ongorii-
len gartlarin varligi sekebi ile ilgililer arasinda paylasilacak olan belli
macraflarin zaman itibar: ile bir asgari had ile sinirlandiriimas: el-
zemdir. Gercekten, bu zaman fasilasi geminin yola cikmaya hazir ha-
le geldigi anda sona erer. Suiistimalleri on'emek amaci ile geminin
yola cikmaya hazir duruma getirilmesi gereken an dahi bekleme sii-
resin‘n smmirin! teskil eder. Zira, icinde bulunulan sartlara gore, ob-
Jektif esaslar dairesinde tesbit edilecek olan bir siirenin bitmesine
ragmen, gemi hala yola cikacak vaziyete getirilmemis ise, artik bun-
dan da fazla bir siire icinde yapilacak masraflarin ilgililerden istene-
memes] hakkaniyete uygundur. Su ha'de, miisterek avarya hareketi
say1'mayan bir bekleme siiresi, geminin yola cikmaya hazir oldugu
veyahut hazir hale getirilmesi gerektigi tarihte sona erer ve bundan
sonra hi¢ bir masraf paylasmaya kabul edilmez.

b. Geminin mahkim edilmesi veyahut ilk yolculugundan vaz-
gecmesi halleri ve eger bu tarihlerde bogaltma tamam!anmamis ise,
bosallmanin bitirilmesi miigterek yolculugun sona ermesi, yani gemi
ve yuk arasmdaki mukadderat bag:nin ortadan kalkmasi demektir. Bu
durumda zaten miisterek avarya miiessesesinin tatbik sahasi kalma-
yacagi daha evvel izah edilmisti. Binaenaleyh, gerek York - Anvers
Kaideleri ve gerekse Ticaret Kanunu miigterek yolculugun sona erme-
sl ile munzam durma siiresinin de sona erecegini sdylemekle, esasen
uygurlanmasi gereken bir temel kurali, ihtiyaten tekrar etmis olmak-
tan faz'a bir sey yapm's degildirler. Kald: ki, yola cikmaya hazir ha-
le getirilmis olmas1 gereken bir geminin daha sonraki bir tarihte
mahkimiyetine karar verilmesi g:kkinda, munzam durma devresi,
yolculuga baglanilmig olmast gereken tarihte zaten sona ermis olur.
Bu tarih ile mahkumiyet kararinin verildigi tarih arasinda gecen dev-



c. Yakit, kumanya ve liman masraflar1 hakk'nda konmus olan
sinirlama ise, madde itibar: iledir. Tamir miisterek avaryadan sayil-
dig1 icin mezkiir masraflar paylasmaya kabul edilseler bile eger ta-
mirler geminin yola hazir hale gltirilmesj icin gereken zamanda ta-
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