KITAP INCELEMELERI

Rona SEROZAN

WASSERMANN, Rudclf : Erziehung zum Estabiishment, Karl-
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Justizreform, Neuwied und Berlin, ... 1970

WASSERMANN, hukukta kaliplagmis, taglasmis yarg: ve 6n yar-
gilar1 ¢dziip kiran «yeni dalga» nin Almanya’daki onciilerinden. Dog-
matik takinaklara cakili kalmig capay: cekip, gercek hukuk biliminin.
ufuklarina agilanlardan. Kisir ve tekyanh tartisilarin adami degil de
derinligine, boyutlu kurcalamalarin, elegtirilerin, degerlendirmelerin

adami. Ustelik salt elegtirici ve irdeleyici degil, aym zamanda Onerici
de.

Artarda s'raladiga yankih yapitlarinda Almanya’da gecerli cag
disi hukuk anlayisinin kapita'ist simf rasyonellerini, sosyo-ckonom-
sal kokenlerini saydam orneklerle ve kanitlamalarla sergilemekle ye-
tinmiyor, bu anlayistan siyrilmanin, silkinmenin yolunu, yordamini
da gosteriyor.

Yas1 geckince bir yarg:c, hem de bir federe devlet mahkemesi
bacskani olan WASSERMANN, hukukun cagnigtirdig1 otcrite, dirlik,
diizen kavramlarim gdyle bir siingerle sildikten sonra, giinimiizdeki
hukukun karikatiiriinii su kalin cizgilerle ¢iziyor:

«Hukuk evrenimiz monarksiz bir monargidir. Eu monarsinin goz-
le goriilemeyen monark: «yasaya bagiliks, «yasa egemenligi» mito-
sudur. Insam irkilten bir goriiniim var her yerde. Nereye giz atsak,
hukukun enkaz ile karsilasiyoruz. Bir kisir dongiuler, tabular, bos
kaliplar evreni'!s (Erziehung zum Establishment, sayfa 3).



136 SEROZAN

WASSERMANN, «tarafsiz-apolitik hukuk» efsanesine de bas
kaldiriyor; «Hukuk, politikamn diké!asidir. Tarafsizhik efsancsi, bur-
juvazinin koca yalanidir!» diye yazyor. (Erziehung zum Establi-
shment, sayfa 5-31).

!

Hukuk ogretimi ile ilgili teshislerini dogru bulmamak ne mum-
kiin : |

«Bugiinkii dogmatik ve apolitik hukuk ogretimi, kurulu diizenle
bﬁtﬁnlegtjrici bir hukuk Ogretimidir. Egemen smifin Oz'em ve istek-
leriyle uyumlu kilinm-stir. «Ordinariuslar Universitesi» yalniz ogren-
cilerin degil, fakat aym zamanda Ggreticilerin de altinda ezildigi diz-
ler iistiine ctkertildigi bir kohnemis feodal yapi goniimiindedir. Kle-
rikal hiyerarsisi ile, tiim simav ritiielleri ile, renksiz, so'uksuz, miskin
bir cgitimdir bu... Boylesine mistik ve miskin bir egitimle «imaledilen»
hukukcu, otoriter, tutucu, kisiliksiz oluyor; otoriteyi degis'me ve do-
niistime yeg tutuyor. Kurulu diizeni kir degismez veri olarak kabul-
leniyor. Elestirel ve yaratici zeddan yoksun kaliyor.» (Erziehung zum
Establishment sayfa 35-49).

Asgag-daki su ciimlelerde ise yazarin hukuksal sorunlar tiimel ve
eytismsel acidan sapsaydam ve tiim boyutlaryla goriigiiniin ifadesl
var:

~ «Bir yargicin deger 1skalasindaki yeri, beyninin bir elektronik
beynin taml:gina, yetkinligine yaklagma kertesine gore, degil, fakat
scmut uyusmazlik claylarinin ardinda yatan toplumsal nedenlerl de-
gcrlendirme yetisine, becerisine gore cizilmelidir.» (Justizreform, say-
fa 19). «Boyls Lir yargie:n yetistirilebi'mesi i¢in de hukuk ogretiminde
dogmatik -derslerin, yerlerini toplumbilim derslerine b:rakmasi kaci-
n:lmazdir,» (Justizreform, sayfa 28).

WASSERMANN'n yarg: reformu ile ilgili goriigleri de carpici :

. «Hukuk dili sadelestirilmdjdir. Hukuk dilinde halka inilmelidir.
Kararlar ve yasalar saydamlagtiriimaly, herkzgin ayhyabilecegi bir
dille kaleme alinmalidir. Yasa koyucu; egemenligi ulus adina kullan-
digini; vargic da ulusu adina karar verdigini asla unutmamalidir.»
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«Ozel hukuk yargi'amasini kiteviye uzatan bugiinkii dolambach
‘siirec yerine, davay, taraflarin ve tiim tamklarin, bilirkigilerin hazr
bulundurulacaklar: bir tek sozlii durusmada toplamalidir. Kisaca,
ceza yarg:lmasmmin son sorusturma evresindeki «durusma» modeli
-0zel hukukta da benimsenmelidir.» (Richter - Reform, Geselleschaft,
sayfa 08/99).

«Glniimiiziin ceza yargilamas: ve tenfizi kokusmuslugun, yozlu-
gun son kertesindedir. Cezanin tenfizi mutlakiyetci - feodal devlet
ideolojisinin bir yansisi clma niteligini hald sakl tutmaktadir, Suc-
lunun 1stirap cekmesi eregine yoneliktir. Metafizik «kefarets fikrine
dayamr. Ceza yargilamas ise gercek bir hukuksal «ayin» dir. Kisiyi
yabancilagtiran, sopsoguk, kaskat1 bir iklim egemendir. Gercegi, ada-
letliyi bulmaya, yakalamaya degil de, tam tersine, gercegi adaleti
ortmeye hizmet eder. Bir yargic ne bir hukuk papazidir, ne de bir
dcvlette cisimlenmig, billarlasmis «yiice ahlaksal diisiiniiniin» (KANT-
HEGEL!) temsilcisidir. Durusma salonundaki ritiiellerin, asthk-iist-
lik iligkilerinin, zoraki saygi ve adabin tiimii anlamsizdir ve de tehli-
kelidir. Durugsma salonunun kiirsiilerle, ciippelerle, cekic darbeleri ile,
andigme torenleriyle, ayaga kalkip oturmalarla iyiden iyiye gerilmis
iklimi icinde sanik da tanik da iirker, siner... Ne sanik, ne tanik, ne
bilirkisi, ne avukat acilabilir, icini dokebilir. Ivedilikle gerceklestiril-
mesi gerekli «yeni ceki diizen» once yargici ve saveiyl tahtindan indir-
meli, bir «yuvarlak masa» cevresinde sanik ve avukatla ayn diizeyde
oturtmal:dir. Isve¢ mahkemelerinde uygulamaya dokiilen bu ydntem,
valniz insancil ve demokratik clmak!a kalmaz, ayni zamanda icerikli

bl adaletin bulunmasimi da kolaylastirir.

Ciinkii, bilimsel bir gercektir ki «tath dil vilam deliginden cika-
rirs ; korkutma ise ters sonuc verir. Sanik, icini dokebilecegi, kendisi-
ni suca itelemis tiim nedenlerin dokiimiinii ictenlikle yapabilecegi bir
manevi ortama oturtulmalidirs. (Justizreform sayfa 122 i.s.).

Adalet mekanizmasi icin yeni bir «bi¢im» in, yeni yoOntemlerin
arayig' icinde bulundugumuz bir donemde Tiirk hukuku bakimindan

oncelikle gecerli ilging ve onemli Onerilerdir bunlar...

WASSERMANN’'In Juztizreform adli derlemesinde iki ulkiida-
sinin da 6nemli yazilar: var. Biri RASEHORN'un 6teki KNOCHEnin.
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RASEHORN, «Elestirel diisiincenin hukuk kurum!ar: arasindaki
uzun yiiriiyiigii» bashkh yazisinda yargic: siyasal bilingli, aktif, yara-
tic: bir toplum miihendisine (social engineer) doniuistirmenin yolunu
yordamini ariyor. Ana care olarak da hukuk o6gretiminde dogmatik
derslerin bugiinkii ders programinda ¢¢ 70’i bulan agirigin'n % 10’a
indirilip geriye kalan % 90'mn toplumbilim dersleri ile yiiklenmesini
oneriyor. (Justizreform, sayfa 46).

KNOCHE ise «Kamu diizeninin ceza hukukunca korunmasi» bas-
ikl yazisinda (Justizreform, sayfa 164 i.s.) Tiirk ceza hukukculari-
na «ithafs edilebilecek su dogrularin altim ciziyor: «Istirak (azmet-
tirme) hiikiimleri dururken, suc sayilan fiili 6vme (Tirk CK 312) ve
sucun iglenmesini acikca kigkirtma (Tirk CK 311), suc tipleri anlam-
siz birer «fasizm kalintis:» olarak sirtmaktadirlar. Bunun gibi, toplan-
t1 ve gosteri yiiriiyiigleri dzgiirliigiinii kayitlayan ve diizenleyen ozel
ceza kural'an da tehdit, miiessir fiil ve nas1 1zrar suc tipleri durur-
ken gereksiz bask: ve teror hiikiimleridirler. Hi¢ bir zaman anidan
cikarilmamasi gerekli bir nokta vardir: Gosteri ozgurligu salt dev-
lete kars1 yoneltilen bir s6z hakk: degildir artik. Devlet iktidarinin
viiriitiilmesine, siyasal karar mekanizmasina fiilen kat:lmadir. Siya-
sal tercihleri etkilemedir. Imdi tekilin eylemlerinden daha agir ve hele
ozel olarak cezalandirilamaz cogulun eylemleri... Demokrasiyi bir me-
zarhik sessizligi icinde tutmak, demokrasiyi gimmek demektir.»

Yiizde yiiz isabetli elestiriler ve gozlemlerdir bunlar. Gercekten
de gosteri ve toplant1 6zgiirliikleri gibi tim klasik karg: koyma hak-.
lar1 (status negativus) bugiin artik iktidar1 paylagma ve iktidara ka-
tilma haklari, bir fiili halk oylamasi, plebisit statiisii (status positi-
vus ve de activus) clarak goriilmelidirler. Frankfurt okulu temsilci-
leri HABERMAS ve ABENDROTH’un izinde giden RIDDER, HES-
SE, COPIC, HOFFMANN, PREUSS ve RAMM’in da vurguladiklari
gibl, diinuin klasik bireysel haklari, bugiin art:k sosyal ve siyasal hak-
lara dontismiiglerdir, onurlu kir yagsami «isteme» haklaridirlar. Devlet
ile toplum arasindaki kati perdenin kaldirilmasina paraleldir bu yeni

egilim. :
WASSERMANN’in yapitlar:, «tutuculuk», «igbirlikeilik» tirin-

den suclamalara boy hedefi olmaktan kurtulmak ve giiniin ardindan

kor-kotiirim emeklemek istemeyen tiim Tiurk hukukcularina salik ve-
riliv.

*
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RAMM, Thiio : Einfiihrung in das Privatrecht/Allgemeiner Te-
il des BGB (3 cilt) Miinchen, 1970.

«Anayasal pozitivizm» (Verfassungspositiviemus) diye niteledi-
gi bir yontemle, yazar, Alman Yurttas'ar Yasasi (BGB) kurallarmni
anayasal deger yargilarinin potasinda eritiyor. Bu arada, kendi asa-
masini, iilkesinin hukuk 6gretisinde ezici bir cogunlukla benimsenmis
clan «anayasal temel haklarin 6zel hukuka etkisi» (Drittwirkung der
Grundrechte) kuramindan da kesin cizgilerle ayiriyor; goriisiinii bu
kuramin kayitl, dar cercevesinden tasiriyor. RAMM’a gire, bugiin
cokluk hukukcu tarafindan tutulan «temel haklarin 6zel hukuka et-
kiei» kurami, anayasal «scsyal devlet ilkesi» ile «esitlik» ve «demok-
rasi» i'kelerini dista biraktig:, 0zel hukuka yansitmadigi icin yeter-
sizdir, kisirdir. Alman ogrctisi bu kisirligi aslinda burjuvazinin igbir-
likcisi NIPPERDEY’a borcludur. Her coziimii ile egemen siniflarin
cikar:na hizmet etmig olan NIPPERDEY, Anayasa ile yurttaslar hu-
kuku ve ©zel olarak is hukuku arasindaki ilintiyi ortaya koyarken,
burjuvazinin miilkiyet ve is s6zlesmesi Ozgiirliigiinii anayasal «sosyal
devlet ilkesi» ile yoguracak degildi ya!!

Cysa ki RAMM, Nipperdey ve c¢Omezlerini bir kitaphik boyu
geride birakiyor ve su «dogrus» nun altim cgiziyor: «Yurttaglar yasa-
sinin ve bagkaca 0zel hukuk yasalarinin giiniin ve iilkenin nesnel ko-
sullariyla somut yasam gerceklikleriyle uyum!u kilinabilmesi, salt di-
renme, kigi dokunulmazhgi, diisiince agiklama, gosteride bulunma,
gizlice haberlesme ve 0zel yagsam siirme, yolculuk ve yerlesme, din ve
inanc, nihayet basin anayasal ozgiirliikleri ile saglanamaz, gercekleg-
tirilemez. Bu dar kalib1 catlatmah ve asil diizelticiyi Anayasa’nin
«egitlik» ve «sosyal devlet» ilke'erinde aramahdir. Zaten Anayasa’-
nin (T.C. Anayasasmin 8 inci ve 132 nci maddelerini karsilayan) hii-
kiimleri de 6zel hukuk yargicinin salt Anayasanin temel haklar kata-
logu ile degil, fakat « Anayasa kurallar:1 ilebagh bu-
lundugunu belirtmektedir.» (sayfa G 85 i.s.; G 104 is.; G 747 1s.)
RAMM’a gore, bireyi giiniimiiziin devlegmig tekelci mali sermaye oli-
gargisine kars: koruyabilmek, kollayabi'mek i¢in, 6zel hukukun, ana-
yasal «esitliks ve «sosyal devlet» ilkeleriyle kucaklanmasi, kacinil-
mazdir, (sayfa G 715 ve L 285 i.s.).

RAMM, 5zel hukuk uygulamasindaki «anayasal pozivitizm» aga-
masim kéklii toplumbilimsel dayancalara da yashyor:
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«Ozel hukuk-kamu hukuku kati ayir:mi cag disidir. Esit ve Szerk
iradeli birey ve «gece bekeisi devleti» liberal idzolojisinden, varsayi-
m:ndan kalkan ve serbest yarigmaci kapitalizmin fizyokratik rasyonel-
leri ile belirlenmis olan bu ayirim, temelindeki varsayimla birlikte ¢3k-
miigtiir. Once, «sosyal devlet» ilkesiyle devletin ekonomiye (topiuma)
mildahalc etmesiyle sulanan «kamu (devlet) hulzuku-6zel (toplumsal)
hukuk» ayirimi, giderek fizyokresinin plutokrasiye (varl:khilarin ikti-
darina) donusmesiyle ve c¢zel hukukta da fiilen kamusal nitelikte ast-
ust 1ligkilerinin kurulmasile hepten kalkmigtir. Devlet, toplumun maddi
yasamina nifuz ettigi olciide, ekonomsal giic de siyasaya el koymus-
tur. Devlet Leviathan’inin yerini finans-kapital Leviathann almistir.
(Ornegin son 30 yilda A.B D.'’nde milli savunma ve dig isleri politika-
sin: - bu arada Cinhindindeki ve Latin Amerika’daki harekat: - karar-
lagtiran 91 politikacidan 70’i sermaye ortakhklarindan ge'mistir. Bu-
gun tekelei burjuvazi, silah sanayiinde 2072 emckli subay1 istihdam
etmektedir. Bu sayede tekelci burjuvazi devlet mekanizmasina tama-
men el koymus, devlesmis, devletlesmis bu'unmaktadir). Kamu huku-
ku diye nitelenen hukuk dalindaki ast-iist iliskisinin siyasal, 6zel hu-
kuk diye nitelenen hukuk dalindaki ast-iist iligkisninsc salt «sosyals
kicim tasimasi, 0zdcki gercegi, birligi degistirmez. Imdi kamu huku-
ku-0zel hukuk ayirimi, uygulamada olsa olsa salt «usul hukuku» (yar-
gilama hukuku) acisindan pratik 6nemini sakh tutabilir. Yoksa mad-
di hukuk acisindan bdyle bir ayirima yer verilemez, Sosyal ast-iist
iligkilerine (6zel hukuk iligiklerine) de siyasal asthk-iistliik iligkileri-
nin hukuku (kamusal anayasa hukuku) cekinezsiz uygulanmalidir.»
(sayfa G 795 1.8.).

RAMM, yasa kurallarinin uygulanmas: yéntemiyle ilgili olarak
da gunumiizie ipligi pazara cikmig pozitivist yorum gelencginin kars:-
sina cikardigi gu ncktalar1 vurguluyor:

Yasanin uygulanmasi, hi¢ de pozitivistlerin sand:g1 gibi, meka-
nik bir altlama faa'iycti degildir. Yasa (ve de Anayeia), tarihsel bir
o'gu olarak, tarihsel bir yaklagimla, diyalektik bir dirilikle degerlen-
diri'me'i, her tarihsel olgu gibi, tarihin diyalektik gelisimi, toplumsal
guclerin dinamigi icerisinde bugiinkii yerine otur:ulmalidir. Tarihsal--
oznel yorum ytntemi kesinkes terkedilmesi gereken bir yorum y3n-
temidir. Her yasa kural, ileriye cevrik, yarina agik bir bakis acsi1 ile
ve gunun somut kosullariyla bagintih yolda degerlendirilmelidir. Yo-
rum, soyutun somutlastirilmasi, giincellestirilmesidir.s ( csayfa L 286
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ve L. 309) Dogrudur bu goriis. Gerci yasay1 yaratan bir tarihsel oz-
nedir. Ama bir kez yaratildiktan sonra yasa uzaklagir yaratan ndan,
oznenin disinda, uygulayicisinin elinde geligir. Radbruch’un 6zdeyisi-
ni animsiyor Kisi: «Yorum, yasa koyucunun diigiinmiis olduklarim

sonradan diglinmek (Nachdenken) degil de, onun dustinmiis oldukla-
rin1 tamamlamakt:r (Zuendedenken) ».

RAMM, hukuksal evrimi, ideolojik bir siirec ve tarihsel - olgusal
- bir siire¢ olarak ayri ayri irdeliyor. (sayfa G 117 - G 123) Boyle yap-
makla da diya'ektigin biitiinliigiinii elinden kaciriyor. Sonucs da bir
temel acmazin karsisinda kalakaliyor. Gizlemlerinin hukuk bilimini
agir odevler karsisinda birakt:gim yazdiktan sonra, getire getire su
¢Oziimii getiriyor : «Ozel hukuk bilimi, 6zel hukuku anayasa perspek-
tifindcn kavramal: ve yaratmalidir.» Yetersiz bir asamadir bu! Kurta-
ramaz bizi hukukun sefaletinden... '

RAMM, hi¢ kuskusuz, benim MHAD'nin son iic say:sinda giderek
gelistircigim, clgunlastirmaya calistigim «tarihsel maddeci diyalek-
tik hukukculuk» ¢izgisinin gerisinde, cok daha masum (!?) bir cizgi-
de kalm'g kir hukukcudur. Gdniil, Tiirk hukukcularimin hic degilse bu
masum cizgiye olsun gelme'erini istemektedir. Defteri coktan diiriil-
miis von Tuhr, Nipperdey soyundan hukukcularin aktarmaciligindan
siyrilamadikc¢a, Tirk hukuku geri biraktirilmighgin kisir dongiisiinii
kiramayacaktir.

*

ASLANGUL, Sanh : Bicimsel Adalet; Ankara, 1970

Iste goniillere su serpen bir Tiirk hukukcusu... Iste bir «gelenck
kirici», umut yaratici kitap!Kira¢c hukuk kuramimiza taze bir esinti
getiriyor.

«Bu kiiciik kitap, ada'etin yoksul ve arkasizlar icin nasil uygu-
landig'mi, her yil artan hukuk ve ceza davalarinin altinda yatan ger-
cek nedenlerin neler oldugunu gozler oniine sermektedir.»

Hak arama, hak elde etme ve diisiinceleri actklama ozgiirlikleri-
nin, miilkiyet hakkinin miras hakk:min yoksullar icin erigilmez «Uks»
ler olduguna kogeli bir anlatim ve somut orneklerle dikkati ceken ya-
zar, ceza hukukundaki «bicimsel adalet» ile ilgili olarak da su carpici
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gozlemlerinin dokiimiinii yapiyor : «Sadece bir ekmek calmanin bile,
islenig bicimine gore cezasi sekiz yil agir hapis clabilecektir. Oysa, bu-
na karg:lik, iistelik de top’um zararina haksiz olarak milyonlar kaza-
nabilmenin tiirlii yollar1 vardir, fakat bunlar suc degildir ve hicbir
cczast ycktur. Adam oldiirmek, yaralamak, elbette ki her top!umda
kakul edilen en agir suclardan biridir... Fakat 6te yandan gida sana-
yil ya da ticareti ile ugrasan biiyiik bir sirket halkin biiyiik bir co-
gunluguna sunulan yiyeceklere zararh bir madde katsa, sozgelisi,
zeytinyagina makine yagi katip satsa muhakkak ki burada insan sag-
ligina karsi yonelen tehlike daha biiyiik olacaktir... Asir1 kazancg hir-
s1 1le yiyeceklere zararli madde karistiranlar bundan elbette ki mil-
yonlar kazanacak, oteyandan bircoklar: ise agir zararlara vgrayacak-
tir. Fakat buna ragmen sanik pek ender clarak yakalansa bile sadece
3 ay hapis ve 1C0 lira para cezasi ile kurtulabilecektir. Bu ceza da peck
muhtemel olarak paraya cevrilecek ve iistelik bu da tecil edilebilecck-
tir. Boylece cezadan biiskiitiin kurtulmus olacak veya ceza olarak, bu
yuzden kazandig: milyonlarin on binde, yiizbinde birini vererek belki
bir giin bile tutuklanmadan, muteber is adami olarak yine biiyiik is-
ler cevirmeye ve milyonlar kazanmaya devam edeccktir.» (sayfa
12/73)

Kanseri «teghis» te yazar kutlanasi bagar1 saglam'stir. Buna
karsihk, eninde sonunda kurulu diizene ve giiniimiizdeki «hukukun
sefaleti» ne teslimiyetcilik kertesine varan kitiimserligi ve hele ya-
kindig1 adaletsiz alt yap1 (ekonomsal temel) degisene degin hukuk-
cuyu cizdigi «bu gercek ve acikh tabloyus salt eli kolu bagh seyret-
meye katlandirmasi, dogrusu alkiglanacak bir tavir degildir.

Evet, gerci «<hukuk» bir iist yapidir ve alt yapr (ekonomsal te-
mel) tarafindan olugturulur. Ne var ki bu gercek, hukukun temel alt
yapiy1 yansitmakla kaldigl, pasif oldugu, ciiritk temelin ve ezilen
smiflarin yazgisina karsi kayitsiz o!dugu anlamina gelmez. Hu-
kuk ideolojisi, yasal hukuk ve hukuk uygulamasi toplumsal bii-

bir elegliri, kavrayig ve uygulayis, bu biitiinliigii pratik yoldan degis-
tirmenin de bkir bSliimiinii olusturur. Diyesim su ki : Ozel Yiiksek
Ckullar1 kapat'p devrimeci bir dernegi kapatmayan, ezilen kitlelerin
eylemlerine «direnme» anayasal hakki ile <hukuka uygunluks etiketi

takan, edalet hizmetlerinin yurttasa parasiz olarak saglanmasi ve yar-
gllama ile infaz sistemlerinin dipten doruga degistirilmesi icin kavga
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veren, Ana,yauayl dinamik bir dogrultuda yorumlayan, hukuksal bi-
linci diya'ektigin mayas ile yoguran bir hukukeu «devrims yapmaz

ama dcvrimi (nitelik degisikligini) hazirlayici, hizlandiric: bir nicelik
birikimi saglamis olur.

Onerime kars1 yonetilebilecek bir elestiri vardir : Yasaya bagh-
hk i'kesini sulandiran bu anlayis geriye diigsme tehlikesini de berabe-
rinde getirmez mi? Tirkiye’'nin 6zgiil tarihsel ve sosyo-ekonomsal ko-
gullar1 karsisinda bu elegtiri kolay piiskiirtiilebilir. Yargiclar, iilke-
mizde her zaman Meclisler'den ilericidirler. Yasa uygulayicisi, sinifsal
l:keni itibariyle, yasa koyucusundan gorece i'ericidir. Egemen sinif-
iar, yasama organnl «tutmuslar»; yarg: organina salt «s:zmislar»

dir... Onlar:n asil temsilcileri, sozciileri parlamentodadir, mahkeme-
lerde degil!

Bu gizlemi, egemen smiflarin «yargiclar diktatorya» sindan ya-
kmilarn ve Fakir Baykurt'un su sozleri ne de giizel dogrular:

«Yarg:clarimiz, simifli toplumda hukukun, egemen sermaye sini-
finin cikarlar1 dogrultusunda cahstign kuralim kirmiglardir. Toplu-
mun gelisen yeni giiclerini ve tarihin biiyiik akigim gormiigler, emek-
ci simif ve tabakalarnn da yargiclarn olduklarini kavramiglardir. Top-
lumsal dinamigin itmesiyle de olsa pek cok tabuyu yikmiglar, devrim-
ci yargimin piril piril 6rneklerini vermislerdir. (DOST, 77, 30)

Tiirk hukuku bir dénemecin basindadir... SANLIGUL cizgisin-
deki hukukecularla yepyeni bir diizliige cikigin ongiinlerindedir.



