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MUHIMME DEFTERLERI’NE GORE OSMANLI DEVLETI’NDE
SARAP

Wine In The Ottoman State According To Muhimme Records

Filiz YILDIRIM!
oz
Arapga’da hamr kelimesiyle ifade edilen ve Osmanli kayitlarina da bu sekilde islenen sarap, tiziimiin
suyundan elde edilen ve sarhos edici 6zelligi bulunan bir igki tiirtidiir.

Osmanli devlet yasalarinda igkiye yonelik ¢ok sayida madde bulunmaktadir. Bu maddelerde, her seyden
once ickinin yasak oldugu acik bir sekilde belirtilmektedir. Ulkedeki Miisliiman kesimin dinin haram kildig1,
orfiin de hos karsilamadig: ickiye yonelik yasaklara uymasi icap etmektedir. Aksi halde hadd-i siirb ya da
hadd-i hamr ad: altinda bazi cezalar uygulanmaktaydi. Diger yandan gayrimiislimlerin sarap vb. ickileri
kullanmalarinda herhangi bir sakinca yoktur. Fakat bunun da bir 6lgiisiiniin olmas1 gerekmektedir. icki
kullanmldiktan sonra kiside sarhosluk durumunun hasil olmasi ve bunun olumsuz sonuglari higbir toplumda ve
inangta tasvip edilmemektedir.

Bu c¢alismanin temel kaynaklari, 16. ylizyilin ortalarindan 18. yilizyilin baslarima kadar Divan-1
Hiimayun’da tutulan Miithimme Defterleri’dir. Bu defterlerdeki kayitlar1 destekler mahiyette, ozellikle
vergilendirme hususunda bagvurulan Osmanli Kanunnameleri ve diger eserler de calisgmaya zenginlik
katmaktadir. Calismanin mekani Osmanli Balkanlari ve Tunasi seklinde Osmanli’nin bati topraklariyla
siirlandirilmigtir. Bu baglamda Osmanlt Devleti’nin saraba olan bakisi ele alinarak; bu igkinin ekonomik ve
bilhassa sosyal boyutu irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sarap, Balkanlar, Tuna, Osmanlh Devleti.
ABSTRACT

Wine, which is expressed as hamr in Arabic and processed as such in Ottoman records, is a type of
beverage that is produced from grape juice and has a quality of intoxication.

In the laws of the Ottoman State, there were many items for alcohol. In these items, it was first stated
that alcohol was forbidden in a clear way. The Muslims in the country were required to obey these prohibitions,
which was forbidden in the religion and viewed as unpleasant by customs. Otherwise, certain punishments,
which were called hadd-i siirb or hadd-i hamr, were implemented. On the other hand, there was no objection
for non-Muslims to use beverages such as wine, etc. However, it was required to have a standard for this as
well. Following the use of alcohol, the origination of a hangover state in individuals, and the negative results
of these were not approved in any society and belief.

The basic sources of this study were Muhimme records, which were kept in the Imperial Council from
the mid-16™ century to the early 18™ century. As supporting qualities for these records, the Ottoman Code of
Laws, which were especially appealed for the subject of taxation, and other works enriched the study. The
locality of the study was limited to the Balkans and Danube of the Ottoman State, the western Ottoman domain.
Accordingly, the economic and especially social aspects of wine were emphasized by examining the view of
the Ottoman State toward wine.
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Giris

Insanoglu, tarimla ugrasmaya basladigi ilk caglardan bugiine alkolii farkli amaglarla
kullanmustir. Keyif verici, yatistirici, uyusturucu olarak alinan alkolden ayni zamanda ilag olarak da
istifade edilmistir?2. Ozelde sahislarm genelde ise toplumlarin alkole yaklasimlari, hemen her
donemde farkli seyretmektedir. Bazi toplumlarda alkol kullanimi gayriahlaki durumlar igerisinde
zikredilirken; bazi toplumlarda ise son derece normal karsilanmaktadir. Ancak ¢esitli tagkinliklar

yapmaya sebep olacak sarhosluk boyutuna varilmasi, higbir toplum tarafindan normal olarak
degerlendirilmemektedir.

Sarabin ilk kez ne zaman, nerede, kim(ler) tarafindan kesfedildigi tarihin gizli sayfalarinda
kalsa da ilk devirlerden itibaren varlig1 bilinen bir igki tiiriidiir®. Mezopotamya kavimleri hem sarap
hem de bira imalatim gerceklestirmislerdir. Oyle ki Hammurabi Kanunlari’nda, hatta éncesinde dahi
icki icmeye ve meyhaneciligi diizenlemeye yonelik maddeler bulunmaktadir. Eski iran’da, Misir’da,
Arap diinyasinda sarabin yaygin kullaniminin yaninda Kuran-1 Kerim, Tevrat*, Incil® gibi mukaddes
kitaplarda da sarabin adinmn zikredildigi bilinmektedir®. Arap toplumunda olduk¢a yaygin olan igki
icin ¢ogu Arap edip ve diisiiniiri, i¢kinin kisinin akil ve malinda, sosyal itibar ve konumunda yol
agtig1 zararlar ifade etmektedir’.

2 Giiniimiizde higbir tedavi edici yanm1 olmadig1 bilimsel olarak kanitlanan igki, insanlik tarihi boyunca farkli sekillerde
algilanmigtir. Bira ve sarap tiirli mayali i¢kiler, insanlarin tarimla ugragmaya basladigi Neolitik ¢aglardan beri Misir’dan
Cin’e kadar eski diinyanin neredeyse her yerinde biliniyordu. Yiiksek alkol dereceli damitik igkiler, Orta ¢agda Araplarin
imbik tizerinde degisiklikler yapip, ileri damitma teknikleri gelistirmesiyle ortaya cikmugtir. Avrupalilar, Endiiliis
Araplarindan “el-kiihti]” dedikleri bu keyif verici maddeyi 6grenmis ve adini da alcohol seklinde benimsemislerdir. Boylece
Batili simyager ve hakim-tabipler, “ab-1 hayat”1 bulduklarina inanmislardir. Bu yeni metotla degisik bitkilerden iirettikleri
alkol derecesi yiiksek ickilere, hastalar tizerinde yaptigi agri dindirme, dert unutturma, cesaret ve canlilik verme gibi gegici
etkilerinden dolay1 hayat suyu demeye basladilar. Genis bilgi i¢in bkz.: Musa Tosun, “Tip Agisindan I¢ki”, DIA4, c. 21,
Istanbul, 2000, s. 462-464. Islam alimleri de sarhosluk veren igkilerin tedavi ve sagligi koruma amaciyla i¢ilmesini dogru
gormemislerdir. Hz. Peygamber, kendisine sarabin ilag olarak kullanimi soruldugunda o, ila¢ degil derttir (Miislim.
“Esribe”, 3; Ebi Daviid, “Tib”, 11) demistir. Bkz.: Mustafa Baktir, “Islam’da Icki”, DIA4, c. 21, Istanbul, 2000, s. 461.

3 Nebi Bozkurt, “i¢ki”, DiA, c. 21, istanbul, 2000, s. 455.

4 Tevrat’ta bircok yerde sarap ismi zikredilmektedir. Yahudi inanci, sarabi hak din olan Islam gibi kesin bir dille
yasaklamamustir. Tevrat’tan anlagildigi kadartyla eglence meclislerinde, solenlerde ve birtakim 6zel giinlerde sarhos
olmayacak kadar sarap i¢ilmesinde herhangi bir beis yoktur. S6lenlerin, torenlerin kutsal simgelerinden kabul edilen bu
ickiye farkli bir boyuttan bakildiginda da bazi yasaklamalar goriilmektedir. Mesela ickinin insani alayci yaptig
gerekgesiyle bilge insanlar; kurallart unutup, mazlumun hakkini yiyebilecegi diisiincesiyle de tilke idaresini elinde
bulunduran krallar tarafindan kullanilmamasi salik verilmektedir. Bunun yaninda hamile bir kadinin dogumuna kadar
karninda tasidig1 cocuk, Tanrti’nin adanmisi sayildigindan gebelik boyunca kadinlara icki yasaklanmustir. Rabbe adanmig
insanlarm saraptan kaginmasina yonelik Tevrat’ta su ifadeler yer almaktadir: Rab, Musa 'ya soyle dedi: Israil halkina de
ki, “eger bir erkek ya da kadin Rabbe adanmuy kigi olarak Rabbe 6zel bir adak adamak, kendini Rabbe adamak isterse,
saraptan ya da herhangi bir ickiden kaginacak, saraptan ya da baska ickilerden yapilmis sirke icmeyecek. Uziim suyu da
i¢gmeyecek. Yas ya da kuru tiziim de yemeyecek. Rabbe adanmisligi siivesince ¢ekirdekten kabuguna dek asmanin iiriiniinden
highir sey yemeyecek”. Bkz.: Tevrat, Ozdeyisler 20/1, 23/20-21, 31/4-5; Hakimler 13/4,7,14; Sayilar 6/1-4, Kitab
Mukaddes Yaynlari, istanbul, 2016.

5 Incil’de sarap hakkinda yazilanlar, Tevrat’mn yaklagimindan ¢ok da farkli degildir. Nitekim Incil de sarhos olacak kadar
icki tiiketmeyi tasvip etmemektedir. Diger yandan toplum hayatinda &n planda olan kilise gorevlileri gibi sahislarn icki
igmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Hatta Isa icki igmedigi icin &viilmektedir. Sarabin ayn1 zamanda mide ve bas agrisi
rahatsizliklarinda sifa bulmak icin kullanilabilecegine de inanilmaktadir. ncil, Yuhanna 2/1-11, Luka 1/15, Efesliler 5/18,
1.Timoteos 3/3, 3/8, 5/23, Kitabi Mukaddes Yaynlari, istanbul, 2016.

6 Sarabin tarihi gelisimi icin bkz.: Nebi Bozkurt, “Icki”, s. 455-456; Kiirsat Demirci, “Islam Oncesi Dinlerde Icki”, DI4, c.
21, Istanbul, 2000, s. 456-458.

7 Cahiliye devri Araplar arasinda, yol agtigr kétiiliiklerin farkinda olarak igki kullanmaktan sakinan veya belli bir siire
sonra i¢ki igmeyi birakan basta Abdiilmuttalib, Velid b. Mugire, Abdullah b. Ciid*an, Safvan b. Umeyye, Varaka b. Nevfel,
Amr b. Abese, Kus b. Saide gibi sahsiyetlerin bulundugu haber verilmektedir. Mustafa Baktir, “Islam’da I¢ki”, s. 458.
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Eski Tirk toplumlarinda da kullanimina rastlanan saraba, Eski Tiirkler siici, bor, ¢cagir gibi
adlar vermekteydiler®. Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle beraber, ickiye bakis agilarinda farkliliklar
meydana geldi. Sarap, bira vs. gibi alkoliin her tiirliisiiniin kullanim1, Islam dininde kesin bir {islupla
yasaklanmaktadir. Miisliimanin sarap tiiketmesi, biiyiik giinahlar arasinda gosterilmektedir®. Diger
bazi gilinahlarla birlikte i¢kinin de insanlar arasinda kin ve diismanlik olusturdugu ve kullar1 Allah’1
anmaktan uzaklagtirdidi bildirilmektedir'®. Yahudilik ve Hristiyanlik dinleri, sarhos olmamak
sartyla icki tiikketiminde bir beis gdrmezken, Islamiyet’te boyle bir miisamaha yoktur. Zira Islam
dini, sartlar ne olursa olsun icki kullanimini ret etmektedir'!. Ancak Kuran-1 Kerim’de ve Hz.
Peygamber’in hadislerinde bildirilen yasaklara ragmen, islam toplumlarinda hemen her dénemde
igki iiretim, tiiketim ve aligkanligin1 gérmek miimkiindiir'?.

Osmanh Devleti’nde Sarap ve Sarap Anlayisi

Genis topraklara sahip Osmanli Devleti, bu smirlar igerisinde ¢ok g¢esitli iiriinler
yetistirmekteydi ki bunlardan biri de {iziimdii. Uziim taze iken meyve olarak yenir, kurutularak kislik
yemis haline getirilir ve tiim bunlardan 6te suyundan sarap elde edilirdi. Bagcilik i¢in Anadolu’nun
verimli topraklartyla birlikte, hemen her yerinden bereketli akarsularin aktig1 Balkanlar da son derece
uygundu. Bunun yaninda Osmanli’nin Avrupa taraflarindaki topraklarinda, bag tiretimi yeteri kadar
yapilmaktaydi. Hemen her toprakta yetisme 6zelligine sahip olan iiziimiin, kis sartlarinin ¢ok soguk
gecmedigi, 1liman bir havanin hakim oldugu cografyalardaki verimi ¢ok daha tist diizeydeydi. Mesela
Petervaradin Kalesi civarinda, Tuna Nehri’nin sag kiyis1 boyunca uzanan ¢ok verimli baglar
mevcuttu'®. Bunun yaninda bag ve bostanlariyla cok degerli bir araziye sahip olan Temesvar, baglar
ve giizel liziimiiyle meshur olan Golhisar (Bosna Eyaleti’nde), etrafi baglarla ¢evrili olan Alacahisar,
halkinmn ¢ogu bagciligi meslek edinen Banaluka'* ile Iskenderiye'®, baglarinin ¢okluguyla &viinen
ayn1 zamanda sirasi ile meshur Uskiip® ve gayet sulu olan {iziimii ile Belgrad 6nde gelen yerlerdendi.
Belgrad sehrinin hemen her yerinde iiziim baglar1 mevcuttu. Oyle ki Macar saraplarmin {inii her
tarafa yayillmisti. Saraybosna’da yetisen baglardan elde edilen liggen seklindeki tiziimler de ¢ok
sevilmekteydi. Bunun yaninda Ipsala, Malkara, Dubrovnik, Pristine ve iiziimiiyle iinlii Semendire®”,

8 Nebi Bozkurt, “Icki”, s. 456.

9 Bakara 219: Ey Muhammed! Sana sarap ve kumardan soruyorlar. De ki: Bu ikisinde biiyiik bir giinah, bir de insanlar
igin bazi menfaatler vardir. Fakat giinahlari, menfaatlerinden daha biiyiiktiir. Yine sana neyi infak edeceklerini soruyorlar.
De ki: Ihtiyagtan fazlasim infak edin. Iste boylece Allah, size ayetlerini acikiyyor. Umulur ki siz diistiniirsiingiz. Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir, Kur ‘an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, (Sadelestiren: Kahraman Yusufoglu), Y1lmaz Basim, Istanbul,
2016.

10 Maide 90: Ey iman edenler! Icki, kumar, dikili taslar (putlar) ve fal oklart seytan isi birer pisliktir. Bunlardan kaginin
ki, kurtulusa eresiniz. Maide 91: Seytan, icki ve kumarla sizin araniza diismanlik ve kin sokmak ve sizi Allah't anmaktan ve
namazdan alikoymak ister. Artik bunlardan vazgectiniz degil mi?

1 Nisa 43: Ey iman edenler! Sarhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar namaza yaklasmayn. ...
12 Mustafa Baktir, “Islam’da Igki”, s. 459.

13 Reinhold Lubenau, Reinhold Lubenau Seyahatndmesi Osmanl Ulkesinde 1587-1589, c. 1, (Ceviri: Tiirkis Noyan), Kitap
Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 2016, s. 120.

14 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliyd Celebi Seyahatndmesi Akkirman — Belgrad — Gelibolu — Manastir — Ozii —
Saraybosna — Slovenya — Tokat — Uskiip, c. 5, 2. Kitap, (Hazirlayan: Seyit Ali Kahraman), Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul,
2010, s. 530, 690, 692, 694, 816.

15 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Eviiyd Celebi Seyahatndmesi Podgorice — Istib—Vidin — Pegoy, - Budin — Ustiirgon
(Estergon) — Cigerdelen — Macaristan — Ozige — Taslica — Dobra — Venedik — Mostar — Kanije, c. 6, 1. Kitap, (Hazirlayan:
Seyit Ali Kahraman), Yap1 Kredi yaynlari, Istanbul, 2010, s. 126.

16 Evliyd Celebi Seyahatndmesi, c. 5, 2. Kitap, s. 774; Evliyd Celebi Seyahatndmesi, c. 6, 1. Kitap, s. 151.

7 Evliya Celebi Seyahatndmesi, ¢. 5, 2. Kitap, s. 519, 593, 438, 440, 443, 601, 762, 820.
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Kili, Eflak, Bogdan, Hirsova'®, Ohri, Vize, Vidin, Se¢oy, Budin, Estergon?® ve Egri bag iiretiminde
hayli gelismislerdi. Egri Glingds’te bilinen on yedi ¢esit lizimden yedisinin misket iiziim oldugunu
aktaran Evliya Celebi, bu lizlimlerden elde edilen sarabin kirmizi, beyaz, sar1 yakut gibi berrak ve
parlak saraplar oldugunu da ilave etmektedir?®.

Osmanli’nin bat1 topraklari, Miisliiman halka nazaran gayrimiislimlerin daha yogun yasadigi
bir cografyaydi. Osmanli devlet nizami, bulundugu cografyaya gore sekillenmekteydi. Devlet,
siirlart igerisindeki her toprak parcasinda aym uygulamalara gitmekten kaginmustir. Oyle ki onun
bu vasfi, hakim oldugu cografyalardaki 6mriinii uzatmasi agisindan dikkate degerdir.

Kurulusundan itibaren Siinni Islam anlayis1 ile sekillenen Osmanli’da, sarap ve benzeri icki
titketimine kars1 zamanla sert bir tutum sergilendigini sdylemek miimkiindiir. Divan-1 Hiimayun’un
en onemli belgeleri olan Miihimme Defterleri incelendiginde?, ilgili kayitlarin hemen hepsinde
Miisliiman halkin saraptan men edildigi goriilmektedir. Buna karsin gayrimiislim ahaliye kars1 bu
hususta hosgoriilii bir yaklagim s6z konusudur. Ancak bu hoggorii igki sersemliginin olmamasi, kafi
derecedeki igki iiretim ve alig-verisi ile sinirliydi. Gayrimislimlere taninan inang 6zgiirligii ve bu
baglamda onlar arasinda igkinin mesru olmasi, hi¢cbir zaman kamu diizenini ihlal etmeleri anlamina
gelmemekteydi. Devlet, bu noktada icap eden miidahaleyi gerceklestirirdi. Ilk 6nce sdzlii uyarilar
yapilirdi ancak bu uyarilarin dikkate alinmamasi durumunda, cezai yaptirimlarda bulunurdu.

Osmanli devlet yonetimi, haram ve yasak olmasina ragmen sarap igenlere hadd-i szirb, hadd-
i hamr gibi cezalar vermekteydi. Sozlikk anlami men olan had (hudud), dinin uygun gormedigi
davranisglari sergileyenlere uygulanmasi gereken, miktari belli ceza demektir. Had cezasi, isnat edilen
sucun ispati durumunda uygulanmaktaydi. Hadd-i siirb igin verilen ceza miktari, seksen sopadir.
Aslinda Kuran’da ve Hz. Peygamber’in hadislerinde bu sug¢ i¢in nakledilen kesin bir ceza sekli
yoktur. Islam hukukgularmin fikir birligiyle karara bagladigi bu cezalara bazen de énleyici tedbirler
almak manasinda tazir denilmistir. Mesela Fatih Kanunnamesi’nde, sarap igmenin cezasinin paraya
cevrildigini gdrmekteyiz ki bu da iki sopaya karsilik bir akge olarak belirlenmistir??, Bu madde daha
sonraki kanunnamelerde de goriilmektedir.

Devletin kamu diizenini olusturmak i¢in aldig1 baz1 tedbirlere gerek halk gerekse memurlar
tarafindan zaman zaman riayet edilmemekteydi. Mesela Ohri Sancagi’na bagli olan kdyler, {iziim
baglar yetistiricili§inde oldukca ileri bir noktadaydilar. Bu koylerde bulunan hisar erleri, timar ve
zeamet igletenler ile bazi Miisliimanlar, {iziim siralarini sarap (hamr) haline getirip, evlerinde ya da

18 Bvliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkgesiyle Evliya Celebi Seyahatndmesi Akkirman — Belgrad — Gelibolu — Manastir — Ozii —
Saraybosna — Slovenya — Tokat — Uskiip, c. 5, 1. Kitap, (Hazirlayan: Seyit Ali Kahraman), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,
2010, s. 300, 304, 311.

19 Eviiya Celebi Seyahatnamesi, c. 6, 1. Kitap, s. 119, 153, 211, 262, 308, 373.

20 Bvliya Celebi, Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliyd Celebi Seyahatndmesi Egri — Hatvan — Yanik — Viyana — Canad — Eflak —
Bogdan — Biikres — Ukrayna — Kirim — Bahgesaray — Cerkezistan — Dagistan — Ejderhan — Kalmukistan — Saray — Moskova,
c. 7, 1. Kitap, (Hazirlayan: Seyit Ali Kahraman), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2011, s. 156.

21 Incelemesi yapilan Mithimme Defterleri sunlardir: BOA, A. DVNS. MHM. d. 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 16, 19, 21, 22,
23, 24,27, 29, 30, 32, 33, 34, 39, 43, 47, 48, 50, 51, 54, 55, 57, 59, 60, 61, 63, 66, 68, 69, 72, 73, 74, 75, 77, 82, 83, 84, 85,
86, 88, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 99, 100, 101, 103, 105, 109, 111, 123, 124, 125, 128, 141, 143, 149, 168, 170, 177, 190,
191, 197, 208, 213, 219, 247, 248, 888; BOA, A. DVNS. MHM. ZYL. d. 3, 5, 6, 12, 13, 18; TS. MA. d., K. 888, E-12321.
Tarihe 151k tutan tiim bu degerli kaynaklar tarandiktan sonra, ilgili kayitlarin tespiti yapilarak kullanilmustir.

22 Cezalandirmanin yapilmas igin iki erkek sahit, sahsin herhangi bir baskiya maruz kalmadan igkiyi kendi rizastyla aldigini
itiraf etmesi ve sarhosluk halinin olmasi sarttir. Sarhos olan sahsin agzindan gelen sarap kokusu da ispat niteligindedir.
Agiz kokusunun gegmesi durumunda had cezasi uygulanmamaktadir. Kiigiik yasta olanlar, akil saglig1 yerinde olmayanlar
ve gayrimiislimler bu cezadan muaf tutulmuslardir. Bunun yaninda Miisliimanlig1 yeni kabul ettikleri halde, seriat bilgisi
bulunmayanlar ve bu bilgiyi 6grenmelerine imkéan tanimayan bir mahalde yasayanlara da had cezasi verilmezdi. Ahmed
Akglindliz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri Osmanl Hukukuna Giris ve Fatih Devri Kanunndameleri, C. 1,
Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2. Bask, Istanbul, 2006, s. 108, 110-111, 349; ilhan Akbulut, “Islam Hukukunda Suglar ve
Cezalar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢. 52, S. 1, Ankara, 2003, s. 175-176.
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kiler olarak kullandiklar1t mekanlarda ficilar icerisinde muhafaza etmekteydiler. Daha sonra maddi
kazanc elde etmek icin bu saraplarin satisini yapmaktaydilar. Ancak Miisliimanlarin sarap alip
satmasinin dinen uygun olmadigi, buna binaen devletin de bu hususta g¢esitli yasaklamalarinin
oldugu, sancak beyi ve kadis1 tarafindan yore halkina uyar1 mahiyetinde hatirlatilmistir. Uyarilara
ragmen aykir1 davraniglarda bulunanlar, adi gegen gorevlilere verilen yetkiler neticesinde
cezalandirilmistir®®,

Hemen her alanda oldugu gibi sarap ticaretinde de devletin i¢ ve dis pazar kontrolii s6z
konusuydu. Sehir, kasaba ya da kdylere resmi bir izin belgesi olmadan sarap giris-¢ikis1 yapilamazdi.
Yilin belirli zamanlarinda, tespit edilen uygun alanlarda kurulan panayir, pazar vs. gibi yerlere girip
cikan sarap dahil her tiirlii ticari malin kayd: tutulmaktaydi. Ote yandan gerek kara gerekse suyolu
kullanilarak yerlesim alanlarina aktarilan bu igki, yine belli kontrol ve kayitlara tabi idi. Bazi
yerleskelere de haricten girislerin yasaklandigi goriilmektedir ki 1570 yilinda bu uygulamay1
Sofya’da gormek miimkiindiir. Elbette bu yasaklari olusturan sebepler gesitlidir. Bunlardan biri
Sofya’da basibos gezip yollar tutan, bir nevi eskiyalik yapan leventlerden? kaynakli bir asayissizlik
halinin olmasidir. Bununla birlikte sarap satisinin kontroliinii saglamak amaciyla, kazaya giris
cikislarin kontrol altinda tutulmas: gerekmekteydi®®.

Miisliimanlarin yas ve kuru olarak tiketmek ya da sirke yapmak amaciyla, {iziim
yetistirmelerinde bir sakinca yoktu. Ayni durum gayrimiislimler i¢in de gegerliydi. Buna ek olarak
gayrimiislim tebaa, kendilerine yetecek kadar sarap {iretip, yine ayn1 yeterlilikte kendi aralarinda ufak
capli bir sarap alig-verisi yapabilirlerdi. Ancak devletin bu yondeki ¢esitli kisitlamalari, daha kazangh
bir ticari hayata atilmak i¢in halki farkli yollar bulmaya sevk etmekteydi. En giivenli mekan olarak
gordiikleri evlerini birer kii¢iik imalathaneye c¢evirerek, olusturduklari birtakim basit diizenekler ile
sarap iiretimine basladilar. Oyle ki genis iiziim baglarina sahip Malkara Kazasi’nda, bazi
gayrimiislimlerin evlerindeki hummali ¢aligmalarla {izimler sarap haline getirilene kadar cesitli
islemlerden gegirilmekte ve ilgilenenlere satilmaktaydi?®. Aslina bakilirsa sarap iiretimi ¢ok maliyetli
bir is degildi. Uziim sikilip suyu alindiktan sonra, sadece kiiplere veya figilara doldurulup
mayalanmasi igin gerekli siireyi beklemek sarap elde etmek i¢in yeterliydi®’.

23 BOA, A. DVNS. MHM. ZYL. d. 3, 216/559. (7 Haziran 1576)

24 Levent, Osmanli Devleti donanmasinda bir nevi deniz piyade askeri konumunda olan muharip grup i¢in kullanilan bir
ifadedir. Leventler gemilerde giivenligi saglamakla gorevliydiler. Deniz ya da nehirlerde yapilan savaslarda, mevcut
bulunduklar1 gemilerde miicadele ederler; gerektigi zaman karaya dahi ¢ikarlardi. Genellikle dirlikle alakasi olmayan
leventler, donanmada belli bir tcret karsiliginda ¢alistirilirlardi. Gemilerdeki diizen, disiplin ve harp giicli bakimindan
hayati 6neme sahip leventlerin, zamanla nizami bozulmaya basladi. Ote yandan vezir ve beylerbeyilerin yanlarinda
bulundurduklari sekban, sarica, goniillii gibi kuvvetler de levent (kara leventleri) tabiri ile anilmaktaydilar. Fakat sahislara
bagli olan bu simif, vezir ve beylerbeyilerin gérevden alinma ya da vefat etmeleri durumunda dagilmaktaydilar. Sahipsiz
kalan bu giigler kapisiz/bacasiz levent olarak anilmaktaydilar. Bosta kalan leventlerin bir béliimiiniin toplumda huzursuzluk
¢ikarmasi, deniz leventlerinin de karaya ¢ikip eskiyalik yapmalari sebebiyle, isimleri kétii anilmaya baglandi. Oyle ki her
sug isleyene levent demek adet haline geldi. Bkz.: Filiz Yildirim, Nazli Tuna 'nin Ince Donanmasi (18. Yiizyil), Hiperyayin,
Istanbul, 2019, s. 100-101; Miicteba Ilgiirel, “Levent”, DI4, c. 27, Ankara, 2003, s. 149-151.

%5 BOA, A. DVNS. MHM. d. 9, h. 212. (18 Mart 1570)
% BOA, A. DVNS. MHM. d. 3, h. 1362. (25 Haziran 1560); Eviiyd Celebi Seyahatndmesi, . 5, 2. Kitap, s. 443.

27 Fikret Yilmaz, “Bos Vaktiniz Var mi? Veya 16. Yiizyilda Anadolu’da Sarap, Eglence ve Sug”, Tarih ve Toplum Yeni
Yaklagimlar, S. 1, Bahar-20035, s. 28. XVIIL yiizyilin baginda doguya gonderilen Fransiz Tournefort, Ege adalarinda sahit
oldugu sarap tiretimi hakkinda sunlar1 aktarmaktadir: Baglarda kare seklinde ve uygun biiyiikliikte bir yer/hazne yapilirdi.
Ustii agik yapilan bu yerin duvarlari tagtan oriiliir ve g¢imentoyla sivanirdi. Dalindan toplanan iiziimler bu haznelere
doldurulur ve bunlarm birkag giin igerisinde kurumasi beklenirdi. Daha sonra bu iiziimler ¢esitli yontemlerle ezilir ve olusan
iiziim suyunun, haznenin altindaki havuza dolmasi saglanirdi. Havuzdaki {iziim suyu tulumlar yardimiyla figilara ya da
topraktan imal edilen kiiplere doldurulur ve uzun bir zaman dinlenmeye birakilirdi. Kiiplerin igine, biiyiikliiklerine gore ii¢
ya da dort avug al¢i atilirdl. Yerin rahathigina gore de genellikle dortte bir oraninda tatlt ya da tuzlu su eklenirdi. Sarap
yeterince mayalandiktan sonra kiiplerin agz1 sulandirilmig alg1 ile sivanirdi. Joseph de Tournefort, Tournefort
Seyahatnamesi, (Editor: Stefanos Yerasimos), Kitap Yaymnevi, 4. Baski, Istanbul, 2005, S. 137.
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Malkara’daki sarap satis1 sadece gayrimiislimlere yonelik degildi. Miislimanlar da bu
aligverisin bir pargasini olusturmaktaydi. Ustelik satis islemleri, kazada bulunan camii yakinindaki
evlerde yapilmaktaydi. Durumun teftisi i¢in Malkara Kadis1 gorevlendirilmisti?®. Yerlesim
alanlarindaki camii cemaatini rahatsiz eden durum bununla kalmamisti. Vidin merkezde mevcut
camiin yakinindaki kilisede, i¢ki meclisleri diizenlenmekteydi. Bu meclisler, miizikli eglence
mekanlar1 haline gelmisti. Hem miizigin yiiksek sesi hem de igkinin tesiriyle ¢ikan kavgalarin verdigi
rahatsizlik, Vidin Kadis1’nin miidahalesini zorunlu kilmigtir?®,

Saraba olan ilgi, Miisliimanlar arasinda zamanla artmaktaydi. Devletin kozmopolit yapisinin
sonucu olarak, farkli irk ve dinlere mensup olan insanlar bir arada yasamaktaydi. Boylesi bir sosyal
ortamda kiiltiirlerin etkilesim halinde olmasi son derece dogaldir. Ancak tasvip edilmeyen ve
yasaklanmaya calisilan durum, yer yer gayrimiislimlerin etkisiyle Miisliimanlarin sarap igmesi ve bu
igin ticaretinde yer almalariydi. Belgrad Sancagi ve Ustrumca Kazasi, bu husustaki orneklerden
sadece birkacgidir. Belgrad’da ikamet eden bazi Miisliimanlar, evlerinde figilarda sakladiklart
saraplar, talip olanlara satmaktaydilar®®. Diger taraftan Ustrumca’da Miisliimanlar arasinda sarap
kullananlarin sayisinin artmasi, toplumsal bir huzursuzlugu beraberinde getirmistir. Ustelik gece-
giindiiz demeden siirekli sarhog gezen ve halki telaga diisiiren baz1 Miisliimanlara yapilan uyarilar da
pek tesir etmeyince, cezalandirma yéntemine basvurulmusturs?.

Degnek cezasi, hapis cezas1 vb. agir cezalarin yaninda, farkli caydirict cezalar da
olabilmekteydi. Mesela Catalca Kasabasi’ndaki gayrimiislimlerin, Miisliimanlara sarap sattiklari ve
Miisliimanlarin da evlerinde sarap igtiklerine yonelik alinan ihbar ilizerine, su kararlar alinmist:
Miisliimanlarin elinde bulunan sarap figilar1 ve kiipleri kirilmak suretiyle iglerindeki saraplar
akitilacaktir. Gayrimiislimlerde mevcut saraplardan da kendilerine yetecek miktar1 birakilip, geri
kalanina sirke yapmak iizere el konulacaktir. Gayrimiislimlere yonelik olan uygulamanin amaci,
Miisliiman halka yaptiklar1 sarap satisina son vermeleriydi. Oyle ki benzer hadiselerin yeniden
meydana gelmesi ve emre itaatsizlik yapilmasi durumunda, Moha¢ Kadis1 ve Catalca Kadisi
araciligiyla verilecek cezalarin daha agir olacagi yoniinde ikazlarda da bulunulmustu®,

Toplumda sarap igmeye meyledenler kadar, igmeme konusunda kararl olanlar da vardi. Hatta
bu kararli kesimin daha yiiksek bir oranda oldugu sdylenebilir. Islam’n ickiyi haram kilmasi,
Miisliiman toplumlarinda bunun 6rf ve Adet olarak benimsenmesine kadar gitmisti. Oyle ki bilhassa
ilerlemis yaslarda olanlarin sarap igmesi biiylik bir ayip olarak goriilmekteydi. Bu sebeple yaslilar,
saraba karsi daha temkinliydiler. Buna karsin bazi gengler, sarap ictikten sonra tovbe ederek
bagislanacaklarina olan inanglarindan tiirii, bu giinah1 ve ayibi goze alabiliyorlardi®*. Ancak genel
olarak Miisliimanlar arasinda icki icenler ayiplanmaktaydi. Ornegin Temesvar’daki Miisliiman halk
bu utang verici durumla karsilasmamak icin visne suyu igcmekte, genellikle de bal suyunu tercih
etmekteydiler. Diger yandan Saraybosna’da sarap igmek, listelik sarhos olmak biiytik bir ay1p olarak
goriiliir ve sarhoslar yerilirdi®. 16. yilizyilin ikinci yarisinda Osmanli topraklarini ziyaret eden seyyah
Reinhold Lubenau da Tiirklerin/Miisliimanlarin genellikle sarap igmediklerini ifade etmektedir®.

Yukarida deginildigi tizere Osmanli devlet yonetimi, gayrimiislim tebaasina devlete kars1 asi
olmadiklar1 ve toplumsal dirligi bozmadiklar1 siirece hosgoriiyle yaklasmayi bilmistir. Nitekim

28 BOA, A. DVNS. MHM. d. 3, h. 1362, (25 Haziran 1560)

29 BOA, A. DVNS. MHM. d. 3, h. 1339. (17 Temmuz 1560)

30 BOA, A. DVNS. MHM. d. 55, 11/21. (30 Ekim 1584)

31 BOA, A. DVNS. MHM. d. 6, h. 88. (31 Agustos 1564)

32 BOA, A. DVNS. MHM. d. 6, h. 251. (19 Ekim 1564)

33 Ogier Ghiselin De Busbecq, Tirk Mektuplari, (Ceviri: Hatice Ozkan), Ark Kitaplari, 2. Baski, Istanbul, 2018, s. 20.
34 Evliya Celebi Seyahatndmesi, ¢. 5, 2. Kitap, s. 537, 593.

35 Reinhold Lubenau, Osmanli Ulkesinde, c. 1, s. 97.
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Bogdan Voyvodasi Aleksandra’min Girit’te® 70 fig1 sarap almak igin talep ettigi izin, olumlu
karsilanmistir. Bu durum Bogdan’dan Girit’e kadar olan Akdeniz ve Karadeniz yalilarindaki tiim
devlet gorevlilerine (bey, kadi, dizdar) bir ferman ile bildirilmistir. Voyvodanin yiiklii gemisine
miidahalede bulunulmamasi ve resmi belge olmadan herhangi bir mal ge¢isine de miisaade
edilmemesi hususuna dikkat ¢ekilmistir®’.

Osmanli Devleti’nin 6nemli sehirlerinde, genis bir ticari hareketlilik olusturan panayirlar
diizenlenmekteydi. Bu panayirlar yilda bir ya da birkag kez kurulur, en az bir hafta en fazla da alti
hafta siirecek sekilde planlanirdi®. Diizenlenen panayirlar, hemen her yerden tiiccarlarin ve halkin
ugradig, bir¢ok iriiniin bir arada satildig1 oldukea renkli goriintiilere sahip yerlerdi. Elbette bu biiyiik
organizasyonlarm giivenli bir sekilde baglatilip nihayete erdirilmesi miithimdi. Devlet, panayirlarin
kurulacagi sehir, kasaba ya da diger idari birimlerde gerekli asayisi temin etmekteydi. Aksi durumda,
organizasyonlarin iptaline kadar gidilmekteydi. Nitekim 1631 yilinda Bomyovi¢e Karyesi’nde
diizenlenen panayirda, halkin can ve mal giivenliginin tehlike altinda olmasindan dolayi, agilisindan
kisa bir siire sonra panayirin kapatilmasi kararlastirildi. Pojega Kazasi’na tabi Bomyovige’de, mevcut
olan kilisenin yakinlarinda her y1l gerceklestirilen etkinlige, 1631 yilinda eskiyalar damgasini vurdu.
Kilisenin etrafinda toplanan bu grup, dnce sarhos olana kadar sarap icti, akabinde kalabaligin arasina
karigarak halkin mallarin1 yagmaladi®®,

Osmanli devlet yonetimi, toplumda meydana gelen bu ve benzeri huzursuzluklarin bir an 6nce
son bulmasi ve halkinin huzura ermesi icin ¢esitli fermanlar ¢ikarmistir. Mesela Kdstendil Beyi ve
Ilica Kadisi’na hitaben yazilan bir hiikiimde; Ilica Kazasi’nda sakin Gidi Bali adli sahsin evinde,
ficilar dolusu sarabin bulundugu ve s6z konusu sahsin gece giindiiz evinde sarap igtigi
anlagilmaktadir. Bunun yaninda mahalle halkinin en ¢ok rahatsizlik duydugu ve toplumun
onaylamadig1 husus ise Gidi Bali’nin, esiyle birlikte bir bagka kadini fuhus yapmaya sevk etmesidir.
Esasen bu mevzular daha 6nceden de bilinmekte idi. Bundan dolay1 olaya sebep sahsin bir¢ok kez
sakin oldugu yerden ¢ikarilmasina ragmen, her defasinda mahallesine geri dondiigii anlasilmaktadir.
Caydirict olmamasina ragmen, c¢ikarilan yeni emirde de baska bir sehre gonderilmesi uygun
goriilmiistiir®®.

Zaman zaman tekkelerin de sarap iiretip sattiklar1 goriilmektedir. Varna’da bulunan Akyazil
Baba Tekkesi, bu duruma 6rnek gosterilebilir. Osmanli Devleti’nde gerek i¢ kisimlarda gerekse sinir
boylarinda varligina rastlanan tekke ve zaviyeler ilmi, igtimai, askeri vs. gibi farkli konularda
sekillenmislerdir. Temelde ayni diistur lizere hareket eden bu kurumlarin, bulunduklar: yerlere gore
islevleri degismektedir. Ehl-i Siinnet anlayisina sahip olan Osmanli devlet yonetimi, bu kurumlarin
isleyisine pek miidahalede bulunmamis ancak gerekli durumlarda gesitli 6nlemler almay1 da ihmal
etmemistir*. Devletin iskdn politikasina gdre bati serhat boylarinda aktif olan Akyazili Baba

% Girit’te bol miktarda sarap imalati yapilmakta ve bu igki Girit’ten farki cografyalara gemilerle tasinmaktaydi. Bkz.: BOA,
A. DVNS. MHM. d. 12, h. 50. (21 Subat 1571)

37 BOA, A. DVNS. MHM. d. 6, h. 302, 1173. (28 Ekim 1564, 23 May1s 1565) Bogdan Voyvodasi, kendisine verilen izin
belgesini kaybettigini beyan ederek yenisini talep etmistir. Durumun teftis edilip, daha dnce icki aligverisinde bulunmadigt
tespit edilirse talebinin onaylanacagi bildirilmistir. BOA, A. DVNS. MHM. d. 7, h. 2229. (7 EKim 1568)

38 Osmanli’da organize edilen ilk panayirlarm daha gok Rumeli bdlgesinde yogunlastig1 goriilmektedir. 16-17. yiizyillarda
Rumeli’de Tor varosu, Milsova Manastirt civarinda (Hersek), Prez yaylasinda (Taslica Kazasi), Ustrumca, Alasonya,
Catalca, Hrupista, Petrig, Yenisehir, Sidrekapisi, Istorga, Karaferye, Katerina ve Citroz’da panayirlar kurulmustu. 18.
yiizyildan itibaren kurulan panayirlarin -Uzuncaabad, Islimye, Silivri, Sinoz- yerli yabanci birgok tiiccarm katilim
saglamastyla gok daha genis kapsaml olduklar1 anlagiimaktadir. Genis bilgi igin bkz.: Ozer Kiipeli, “Osmanli Devleti’nde
Panayir Organizasyonlari ve Génen Hac1 Isa Panayirinin Tarihine Dair”, Osmanls, c. 3, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,
1999, s. 490-497.

39 BOA, A. DVNS. MHM. d. 85, h. 239. (30 Ocak 1631)
# BOA, A. DVNS. MHM. d. 61, 52/141. (4 Agustos 1586)

4 Tekke ve zaviyeler icin bkz.: Mustafa Kara, “Tekke”, DIA, c. 40, Istanbul, 2011, s. 368-370.
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Tekkesi’nin de miistakil bir kurum olarak hizmet verdigi anlasilmaktadir. Bu tekkenin yakinlarindaki
mevcut koylerde bulunan Miisliiman ahali, serhat beylerine hizmet etmeleri i¢in ¢ok sayida goniillii
yardimcilar gondermektedirler. Ancak bu tekkeyi kendilerine yurt tutan ve eskiya olarak
adlandirilanlar, tekkenin etrafinda genis baglar yetistirip, elde ettikleri bol miktarda tiziimii sikip
sirasindan sarap imal etmislerdir. Bununla yetinmeyip elde ettikleri saraplari satarak, nice fesdada da
sebebiyet vermekteydiler. Ustelik bu is icin, gevre kdylerden gonderilen goniillii yardimcilar
kullanilmigtir. Bu durumun ileri boyutlara varmasi iizerine, merkez bilgilendirilmis ve Varna Kadist
araciligiyla ele baslarmin Istanbul’a génderilmeleri emredilmistir*?.

[lmiye teskilat1 icinde de gérevini kaybetme pahasina sarap icenlere tesadiif edilmektedir.
Ornegin Sarigdl Kadist Mevlana Memi hakkinda yapilan sikayette; siirekli sarhos gezdigi, ser‘i
meselelerden haberdar olmadig1 6yle ki bulundugu makamu riigvet ile elde ettigi yoniinde su¢lamalar
yer almaktadir. Seyhiilislamdan alinan fetva dogrultusunda, gerekli teftisin yapilmasiyla kazanin
idaresinin Mevlana Memi’den alinmasina karar verilmistir*®. Yonetici ve yargi makaminda olan bir
gorevlinin kabul edilemez bu halleri, her seyden 6nce makama dolayisiyla da devlete karsi bir gliven
sarsilmasina sebebiyet verebilmekteydi. Bir Miislimanin iistelik bir devlet gorevlisinin hig
sakinmadan alenen kullandig1 icki, yasaklarin ¢ok da caydirict olmadigi sonucuna gétiirebilir.

Tiim bu ve benzeri 6rnekler, sarap ya da diger alkol tiirlerini igen sahsa ve yasadigi sosyal
cevreye zarar vermektedir. Nitekim icki toplumsal huzursuzluk, taskinlik, gerginlik vesairenin
ayrilmaz bir parcast seklindedir. Eskiyalik, fuhus, cinayet, haksiz kazang, gorevi kotiiye kullanma
vb. tiim durumlar i¢in Hz. Peygamberin ifade ettigi kotiiliiklerin anas: tabiri bu noktada da yerini
bulmaktadir. Ancak su ana kadar olan 6rnekler ve asagida verilecek misaller géz oniine alindiginda,
islenen suclar1 sadece alkol kullanimina baglamak gercekei bir yaklasim olamaz. Gergek olan sarhog
olanlarin daha kotii niyetli, daha huzursuz, daha 6zgiir ve daha saldirgan olduklaridir. Sarhog
insanlarin davraniglarindaki tatminsizlik hissi, kendilerine ve topluma verdikleri zararin boyutunu
arttirmaktadir.

Ornegin 1565 yilinda Dimetoka Kazas1’na bagli Mandre Karyesi’nde meydana gelen cinayetin
faili, maktul Niko’yu sarabin dozunu kagirmanin etkisiyle gdgsiinden bigaklammst1**. Bu yiiksek
saldirganlik haline bir bagka 6rnek de Filibe’den verilebilir. Kanunlari hice sayip alenen i¢ki icen bir
grup eskiya, halkin erzaklarini yagmalamakla kalmamis, canlarina kastetme tesebbiisiinde dahi
bulunmustur. Ortaligi savas haline ceviren eskiyalarin, bu fiillere devam etmekteki israrlar
bazilarimin katledilmesine bazilarinin da hapsedilmesine sebep olmustur®®. Yenipazar’m Senice
Nahiyesi’ne bagli Donge Karyesi’nde mevcut kilisenin yaninda bir grubun toplanip igki ictigi, kavga
¢ikardigr ve ahaliyi rencide edecek sozlii miinakasalarda bulundugu kayitlara gegmistir. Yenipazar,
Preboy ve Istari Eflak kadilarmin olaya miidahalesiyle, taskinlik gikaranlarin kilise yakinlarinda
toplanmalart men edilmistir. Bu gruba karigiklik ¢ikarmamalari hususunda gerekli uyarilar
yapilmustir. Fakat onlarin bu tutumlarinda diretmeleri, cezalandirilmalarimi gerekli kilmigtir®®.

42 BOA, A. DVNS. MHM. d. 3, h. 1644. (21 Kasim 1560)

3 Filorina Kadis1 ve Ohri Miifettisi Hiisrev’e génderilen hiikiim. BOA, A. DVNS. MHM. d. 75, 250/530. (6 Mart 1605).
Kadilikta aranan sartlar i¢in bkz.: Ahmed Akgiindiiz, Osmanlt Kanunndmeleri c. 1, s. 231, 279-280.

4 BOA, A. DVNS. MHM. d. 6, h. 945. (29 Mart 1565)
45 BOA, A. DVNS. MHM. d. 101, 66/213. (24 May1s 1691)

46 BOA, A. DVNS. MHM. d. 82, 94/277. (10 May1s 1618)
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Benzer durum, Selanik’te de meydana gelmistir. Selanik disindan sehre gelen kiirekgiler®’,
buradaki Yahudi taifesinin diikkanlarim yagmalayarak, paralarma el koymuslardir®®, 1702 yilinda
yine ayni sehirde yenigerilik iddiasiyla eskiyalik yapan birkag sahis, kalebent*® cezasina
carptirilmislardir®™. 1718 yilinda Ferecik’teki Tiirkmen eskiyalarm halki canindan bezdirmesi, onlar
hakkinda gerekli cezalarin verilmesini zorunlu kilmigtir®?,

Goriinen o ki igki i¢en insanlarin sug isleme oranlar1 oldukea yiiksektir. Akillara durgunluk
getirecek boyuta varana kadar alinan sarap, kisinin akil ve diisiince nimetinden mahrum kalmasina
sebep olmaktadir. Allah’in da buyurdugu gibi zarari, faydasindan biiyiik olan igkinin bas agrisi,
sararip solma, titreme hastaliklari, hallisinasyon goérme vb. cesitli sikintilara yol actigi da
gbzlemlenmistir®?,

Meyhaneler

Meyhaneler, i¢ki igmeye ve satmaya mahsus mekanlardir. Toplumda algi seviyesine gore hos
kargilanmayan, kotii olan ve kisiyi kotii yola sevk eden, kiginin aklini/bilincini elinden alan bir yer
olarak bilinmektedir. Bununla birlikte paylagmanin ve ortakligin sembolii, ortak paylasilan soziin,
sevincin ve acinin mekani da olmustur®. Yani meyhaneler bir sosyal bulusma yeri fonksiyonu da
gormekte idi.

Osmanli Devleti’nde gayrimiislim halkin oturdugu mahallelerde, meyhanelerin insas1 devletin
izni dahilinde yapilmaktaydi. Halkin, bu mekanlara giderek 6l¢iiyli kagirmadan ickisini igmesinde
ve eglenmesinde herhangi bir mahzur bulunmamaktaydi. Ancak bu yapilarin, yalnizca
Misliimanlarin yasadigi veya Miisliman niifusun fazla oldugu mahallelerde bulunmasi hos
karsilanmamaktaydi. Ustelik Miisliimanlar i¢in kutsal olan camilerin yaninda meyhanelerin insa
edilmesi, farkli dinlere mensup olanlar arasinda zaman zaman c¢atigsmalarin dogmasina da sebebiyet
vermekteydi. Mesela Prizrin’de Miisliimanlarin yasadig ii¢ ayr1 mahallede, dort camiin yakinlarinda
meyhaneler yapilmistir. Bu meyhanelere Misliiman olan ve olmayan ahali gitmekte ve
diizenledikleri meclislerde birlikte eglenmektedirler. Goriinen o ki devletin hazirladigi birtakim
diizenlemelere hem meyhane insasinin yapilacagi konuma miisaade edenlerin hem de s6z konusu
yerdeki ahalinin riayet etmedigi barizdir. Bunun {izerine bdlgeye gonderilen hiikiimde, Miisliiman
mahallelerindeki meyhanelerin kapatilmasi ve Miisliimanlara hi¢bir surette icki satilmamasi kesin

47 Osmanl donanma ve tiiccar gemilerinde belli bir iicret karsilig1 kiirek gekmek suretiyle galistirilan ve hizmetli smifina
mensup olan gorevliler, kiirek¢i olarak adlandirilmaktadir. Osmanli donanmasinda galigtirilan kiirekgiler, genellikle esir
dismiis olanlar ve kiirek cezasina carptirilmis olan suglulardi. Ancak mevcut kiirekgilerin zamanla ihtiyaci
karsilayamadiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple iicretli kiirekci toplanmasi yoluna gidilmistir. Ote yandan, avariz vergisine
karsilik olarak alinan ocaklik kiirekgiler de mevcuttur. Avariz hanesi hesabina gore istihdami yapilan kiirekgilerin,
genellikle elli hane bagina bir nefer seklinde alinmasi kararlastirilsa da bu miktar zamana, mekéana ve ekonomik kosullara
gore degiskenlik gosterebilmekte idi. Genis bilgi igin bkz.: Filiz Yildirim, Nazli: Tuna 'nin Ince Donanmast, s. 101-108.

48 BOA, A. DVNS. MHM. d. 21, h. 769. (14 May1s 1573)

49 Kalebent, sozliikte kaleye baglanmus, kalede hapsedilmis kimse manasindadir. Terim olarak suglularin kale surlari iginde
tutulup, hisardan disariya ¢itkmalarina izin verilmemesi seklinde uygulanan bir cezayr ifade etmektedir. Osmanli
Devleti’nde kalebentlik cezasina konu olan suglar cinayet, yaralama, gasp, darp, adam kagirma, zorbalik ve zuliim, hirsizlik,
yol kesicilik, eskiyalik, iftira, yalanci sahitlik, miineccimlik, biiyii yapma, ayyaslik ve benzeri daha bir¢ok sugu eklemek
miimkiindiir. Genis bilgi i¢in bkz.: Omer Isbilir, “Kalebend”, DIA, c. Ek-2, Ankara, 2019, s. 5-7.

50 BOA, A. DVNS. MHM. d. 111, 656/2339. (30 Agustos 1701)
51 BOA, A. DVNS. MHM. d. 128, 44/198. (30 Agustos 1718)

52 Gelibolulu Mustafa ‘Ali, Gelibolulu Mustafa ‘Ali ve Meva ‘idii'n-Nefdis Fi-Kava 1di’l-Mecdlis, (Hazirlayan: Mehmet
Seker), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1997, s. 208-211.

53 Ahmet Icli, “Fuzili’nin Rind ii Zahid Eserinde Mekan: Meyhane ve Mescit”, Turkish Studies, S. 7, c. 1, Ankara, 2012,
s. 1313.
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bir dille ifade edilmistir. Ayrica gayrimiislimlerin kendi mahallelerinde, kendilerine yetecek kadar
sarab1 bulundurup icebileceklerine ve birbirlerine satabileceklerine isaret edilmistir®,

Miisliimanlarin, kendi mahallelerindeki bu yapilardan rahatsizlik duymalarinin temel sebebi,
icki igenlerin ortaya cikardiklar1 tagkinliklarin yarattigi huzursuzluktur. Gayrimiislimlerin bu
yasantilari, ister istemez Miisliiman halktan bazilarina cazip gelmekte ve meyhaneler yavas yavag
onlarin da mutlak ugrak noktalar1 olmaktaydi. Bu gidisat en ¢ok diizenli aile hayatin1 etkilediginden,
sosyolojik a¢idan olumsuz sonuglar dogurabilmekte idi. 1586 yilinda Sofya’da mahalle aralarinda
kadinlarin yollarim1 kesen ve onlara kendi mahallelerinde giindiiz vakti dahi hareket serbestisi
tanimayan grup, sehirde bulunan meyhanelerde meclisler diizenleyen basibos leventlerdi®®.

Miisliiman Tiirk kadinlari, bu sarhos levent taifesinden dolay1 giinliikk yasamin vazgegilmez
bir sosyallesme araci olan hamamlara gitmekte sikint1 yasamislardi. Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yeri
olan hamamlar, saglik a¢isindan oldugu kadar bedenlerin temiz ve zinde tutulmasi igin de siklikla
gidilen yerlerdi. Bu mekénlar, kadinlar i¢in yikanmanin yaninda hatta Otesinde birer eglence
noktastydi. Kiiciik ya da biiyilk gruplar halinde hamamlarda vakit geciren kadinlar, yeni yeni
arkadasliklar edinerek iliskilerini devam ettirmekteydiler®™. Bu miihim sosyal etkinliin giivenli
sekilde gergeklestirilememesi ve kadinlara yonelik ahlaksiz davraniglardan Otiirli, meyhanelerin
Sofya’nin disina tasinmasina ve Miisliiman mahallelerinde bilhassa cami ile mescitlerin yakinlarinda
olan bu mekanlarin kapatilmasina karar verilmistir®’.

Miisliimanlarin yogun oldugu yerlerde devlet eliyle kapatilan meyhaneler, yine devlet
kanaliyla bagka bir yerde agilmaktaydi. Yani devlet gayrimiislimlere magduriyet yasatmadan,
ihtiyaglarini karsilamalarina yardimci olmaktadir. Gayrimiislimler arasinda sarabin kutsiyetine olan
inang da diisiiniiliince bu yaklasim makul goriinmektedir.

Osmanli Devleti, bir yeri ya da bolgeyi fethettigi zaman adet oldugu {lizere oradaki en biiylik
kiliseyi camiye cevirmekteydi. Bu yerlerden biri de Bar Kalesi igindeki kilisedir. Islam fethiyle
birlikte camii olarak hizmet veren bu yapy, ilerleyen zamanlarda bolgeyi tasarruf eden bey ve kadinin
riisvete tamah etmesi neticesinde, yorenin ileri gelen gayrimiislimleri tarafindan adeta satin alinarak
tekrar kilise yapilmistir. Bu kilisenin yakinlarina yapilan meyhanelerde, kefere olarak ifade edilen
halkin icki igmesi ve etini yemek amaciyla domuz bogazlamalarindan 6tiirii mahalleye kotii kokular
yayilmaktaydi. Islam’in tartismasiz haram kildigi domuz etinden ve saraptan rahatsiz olan
Miisliimanlar, bu sikayetlerini Iskenderiye Kadis1 araciligryla merkeze iletmislerdi. Durumun tetkiki
icin Dukakin ve Iskenderiye beyleri ile Dukakin, Ulgiin, Bar ve Iskenderiye kadilari
gorevlendirilmistir. Sonugta kiliseye ¢evrilen caminin bir vakfa baglanarak yeniden hizmete
acilmasi, etrafinda olan meyhanelerin kapatilmasi, gayrimiislimlerin kalenin disindaki kiliselerde
toplanmasinin salik verilmesi ile Miisliimanlarin taleplerine olumlu karsilik verilmistir®.

Memleket dahilinde Misliimanlarin oturdugu mahallerde, bilhassa ibadet edilen yerlerin
yakinlarinda sarap satiglarinin yasaklandigina dair fermanlar ¢ikarilmisti. Yukarida da ifade edildigi

5 BOA, A. DVNS. MHM. d. 23, 348/781. (16 Subat 1574)

% BOA, A. DVNS. MHM. d. 60, 276/635. (3 Haziran 1586). Gelibolulu Ali, meyhaneye giden erkekleri iki gruba
ayirmaktadir. Genglerden olusan ilk grup, meyhanelerdeki icki diigkiinlerini kendilerine dost edinmislerdir. Onlarla yer,
icer ve aksam olunca da evlerine donerlerdi. Diger grup ise gece giindiiz demeden icki igen ve vaktinin neredeyse tamamini
meyhanede gegiren ayyaslardir. Bunlarm hayatlarinda kadinin biiyiik nemi vardi. Ahlaksizlig1 kendilerine yol edinen bu
ayyaslar, aym zamanda hizmetlerinde bulunan erkeklerle de iliskide bulunurlardi. Gelibolulu Mustafa ‘Ali, Mevd 1dii n-
Nefais, s. 217.

% Osmanli Devleti’nin Rumeli cografyasindaki hamamlari ve hamam kiiltiirii igin bkz.: Filiz Yildirim, “Batili Seyyahlarin
Goziiyle Tuna Havzasinda ve Rumeli’de Folklor (15-19. Yiizyillar)”, Tarih Yolunda Bir Omiir Ergiin Oz Ak¢ora Armagant,
c. 1, (Editorler: Ahmet Aksm, Yavuz Haykr, Filiz Yildirim), Hiperyayin, istanbul, 2019, s. 342-344.

5" BOA, A. DVNS. MHM. d. 60, 276/635. (3 Haziran 1586)

58 BOA, A. DVNS. MHM. d. 39, 188/398, 210/429. (2 Mart 1580, 29 Subat 1580)
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gibi Miisliiman mahallelerinde mevcut olan meyhanelerin kapatilmasi emredilmisti. Devletin faal
olan yasalarina ve yasanan onlarca hadiseye ragmen, saraba olan talep hic¢ bitmedi. Ticari agidan
gelir getiren bu iirlin, Hersek Sancagi’nin sahil kazalarinda da oldukca revagta idi. Halk, buralardaki
iiziim baglarimdan bol miktarda iiziim tedarik edip, kacak sarap ticareti yapmaktaydi. Devletin,
yasaklarin ¢ignendigi Hersek’te daha sert tedbirler aldigini sdylemek miimkiindiir. Zira bolgeyi ber-
vech-i arpalik® olarak idare eden Mustafa Pasa’ya, meyhanelerin yikim emri verilmisti. Buna ek
olarak sarap satiginin derhal durdurulmasi ve mevcut olan yasaklarin uygulanmasina bir an 6nce
gecilmesi gerektigi de belirtilmistir®.

Askeri Kesimde Sarap

Sarap, hemen her kesim tarafindan tiilketimi miimkiin bir i¢ki tiirlidiir. Devletin zirvesinden
tutun da siradan bir vatandasa kadar sarabin igildigi belgelenmistir. Devlet yonetimindeki
padisahlardan bazilar1 saraba meylederken bazilar1 da mutlak surette reddetmislerdir. Mesela Fatih
Sultan Mehmed’in igkiyle ilgilenmedigi, en uzun siire hiikiimdarlik yapan Kanuni Sultan
Siileyman’in sarap icmedigi bunun yerine mevsimine gore leziz maddelerden olusan mesrubatlart
tercih ettigi bilinmektedir®’. Kanuni ayn1 zamanda iilkede genel bir i¢ki yasag1 da uygulatmistir. Buna
karsin oglu II. Selim, babasinin yolunda gitmeyen, saraba hayli diiskiin bir sultandi®?. I. Ahmed ve
IV. Murad da iilkede icki igilmesine genel bir yasak getirmislerdir. Son derece dindar bir padisah
olan I. Ahmed, iilkesinde fitneye ve serre sebep oldugu gerekgesiyle, halkini icki kullanmaktan men
etmistir®. Diger yandan halka yasakladig1 i¢kiye bagimli olan IV. Murad’in bu tutumu, hastaligin
tetikleyip 6liimiine dahi sebebiyet vermistir®. Pek az istisnalar disinda hemen tiim Osmanh
padisahlar1, islam’m emrettigi icki yasagma uymus ve bu konuda gerekli hukuki tedbirleri de
almslardir.

Devletin 6nemli mevkilerini isgal edenler tarafindan, 6zellikle de gorev basinda iken igki
kullanilmasi ciddi bir zafiyettir. Bu zaafa diisenlerin i¢inde yeniceri ve sipahi askerlerini yer yer
gérmek miimkiindiir. Mesela izladi’ye tabi Yanonigce Karyesi’nde Sipahi Hasan ile Pasayigit
Karyesi’'ndeki Yoriikk Ali’nin bulunduklar1 yerlerde, taskinliklariyla halki rahatsiz etmekten
ka¢inmamalarinin temelinde, sarhos oluncaya kadar igtikleri sarap yatmaktaydi. Zira asirt alkol,
kisinin siddete meyletmesine sebep olmaktadir. Bu vaziyetin dnlenmesi igin Izladi Kadisi’na
gonderilen hiikiimde ilgili sahislarin yakalanmalar1 emredilmektedir®.

Budin’de bulunan Sipahi Veli, siirekli aldigi ickinin tesirinden emri altindakileri idare edemez
hale gelmisti. Diizenli bir sekilde sarhos olacak boyutta tiiketilen sarap, beyinde birtakim hasarlara
yol agmaktadir. Bu hasarlar da kisinin akil melekelerini kullanmada kisitlamalara sebep olmaktadir.
Nitekim Sipahi Veli’nin idare etmekten yoksun oldugu yardimecilarindan biri, Budin Kalesi’nde
gbrev yapan bir yenigeriyi sebep belirtmeksizin bigakla yaraladiktan sonra, ya siz bunda turmak

59 Osmanli Devleti’nde devlet memurlarina hizmette bulunduklari siirece maaslarina ek olarak, gdrevden ayrldiktan sonra
ise bir nevi emekli maas1 olarak verilen gelire denilmektedir. Bkz.: Cahit Baltaci, “Arpalik”, DI4, c. 3, istanbul, 1991, s.
392-393.

0 BOA, A. DVNS. MHM. d. 100, 71/267. (8 Kasim 1690)

81 Luigi Bassano, Kanuni Dénemi Osmanl Imparatorlugu nda Giindelik Hayat, (Ceviri: Selma Cangi), Yeditepe Yaymevi,
3. Baska, Istanbul, 2015, s. 58-59; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi 1453-1574, c. 2, (Ceviri:
Niliifer Epgeli), Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 652. Her zaman tutumlu ve 6l¢iilii olan Sultan Siileyman, genclik
yillarinda dahi sarabin ve kotii aligkanliklarin bagimlist olmamistir. Busbecq, Tiirk Mektuplart, s. 67.

62 {smail Hami Danismend, [zahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, c. 2, Tiirkiye Yaymevi, Istanbul, 1971, s. 309, 369, 421.
63 Naima Mustafa Efendi, Naimd Tarihi, c. 11, (Ceviren: Zuhuri Danisman), Bahar Matbaasi, Istanbul, 1968, s. 646.

64 Mithat Sertoglu, 1V. Murad, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s. 3, 67, 109; Ahmet Refik Altinay,
Eski Istanbul, (Yayma Hazirlayan: Sami Onal), fletisim Yayinlar, Istanbul, 1998, s. 35; Johann Wilhelm Zinkeisen,
Osmanli Imparatorlugu Tarihi 1623-1669, c. 4, (Ceviri: Niliifer Epgeli), Yeditepe Yaynevi, Istanbul, 2011, s. 366.

5 BOA, A. DVNS. MHM. d. 3, h. 560. (12 Ocak 1560)
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gereksiz veydhiid biz turmak geregiz diyerek sozIii hakaretlerde de bulunmustur. Devletin iki nemli
askeri giicii olan yenigeriler ve sipahiler arasinda olas1 biiyiik bir ¢atismanin Oniine gegmek icin,
hemen asilerin yakalanip hapse atilmasi yoniinde karar ¢ikmistir. Devlet bununla da yetinmeyip,
benzer muhtemel olaylarin tekrarlanmamasi adina tagkinlik ¢ikaran timar sahiplerinin ellerinden
tasarruf haklarmni alip, baskalarina devretmistir®,

Benzer bir olay Sofya’da da olmaktadir. Sofya’min Ugpinar Mahallesi’nde oturan Sipahi
Divane Ali, ayn1 mahalleden bagka bir sipahi olan Mehmed’i ve kardesi Hasan’1 kili¢ ile ellerinden
yaralamistir. Bu yaralama hadisesi esnasinda Divane Ali’nin agzindan gelen sarap kokusu (hamr
rayihasi), sikdyetin iki yonlii teftis edilmesini gerekli kilmistir®’. Agizdan gelen sarap kokusu somut
bir delil olarak goriilmese de bir Miisliimanin sarap ya da bagka igkiler kullanmasi dinen haram ve
orfen yasak oldugundan, ek bir kanit aranmazdi. Bu belirti, tahkikat ya da cezalandirmak icin yeterli
bir hukuki dayanak olarak goriilmekteydi.

Divane Ali hakkinda siirekli yapilan sikayetlerin, Ali’nin inkarlar1 ve ¢esitli sebeplerden dolay1
sonugsuz kaldigi anlagilmaktadir. Ancak O’nun sarap igmekten vazgegmemesi, her daim tagkinlik
¢ikarmasina sebep olmaktaydi. Uskiip Sancagi’nda timara sahip olan Ali’nin haneye tecaviiz, yol
kesme ve hatta daha da ileri giderek adam o6ldiirmeye varan olaylarin iginde yer almasi ve yillardir
bir tiirlii nihayete ermeyen sikayetlerin devam etmesi {izerine Vodina ve Yenice-i Vardar kadilart
takipgi kilinmigtir®,

Aslinda 16. yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen bu hadiseler, ylizyilin sonunda iilkede
biiyiik karisikliga yol agan ayaklanmalarin ilk basamaklari olarak degerlendirilebilir. 16. yiizyilin son
ceyreginden itibaren Osmanl {ilkesinde baglayan Celali ayaklanmalar1 biiyiik bir asayissizligi
beraberinde getirdi. Bu siirecte, devletin hemen her kurumuyla sikintili bir déneme girdigi
sOylenebilir. Celali isyanlariin ¢ikis sebepleri; Avrupa’da ve Osmanli’da 16. asrin son ¢eyreginde
gelisen ve sonugta askeri diizenden toprak idaresine, vergi toplama usullerine kadar pek ¢ok alanda
degisime/doniisiime sebep olan olaylarla yakindan alakalidir®. Cok genis bir yelpazede incelenmesi
gereken bu isyanlari, aragtirdigimiz konu gercevesinde mevcut kayitlarla sinirlamamiz yerinde
olacaktir.

Celalilerin Anadolu’da baslattig1 isyanlar, yavas yavas Osmanli’nin Balkan topraklarinda da
kendisini hissettirmisti. Her gegen giin biiyiiyen ve halka zorbalik yapan gruplar sebebiyle, koylii
halk bulundugu yeri vergi yiikii ve kdy feodalitesi gibi sebeplerin de etkisiyle terk etmek durumunda
kalmigti. Ciftgilige devam etme imkanini kaybeden koylii insanlarin, giivensiz bir ortamda ne
yapacaklarini bilmeden daginik bir halde yasamlarini siirdiirmeye ¢alismalari, o donemde basibos
insan olarak nitelendirilen leventlerin sayisin1 da arttirmaktaydi. Koyliinliin yer degistirmesi,
topraklarin bos kalmasina ve toprak tasarrufunu elinde tutan timarli sipahilerin kazanglarim
yitirmesine sebep olmaktaydi. Sipahiligin zamanla gdzden diismesi, buna karsilik maaslarini devletin
hazinesinden alan kapikullarimin bulunduklar1 yeri muhafaza etmesi ve dahi sipahilerin yerine
merkez digindaki bazi yerlerin giivenligini saglamak iizere goérevlendirilmeleri gibi daha bir¢ok
sebep, timarli sipahilerin birer ikiser eskiya olmalar1 sonucunu dogurdu. Devlet, i¢inde bulundugu
bu diizensizlige kars1 birtakim sert uygulamalar getirdi. Mesela eskiyalik yapan sipahilerin timarlart
ellerinden alindi. Fakat bu tedbir, sipahilerin taskinliklarini arttirmalarini 6nleyemedi.

6 BOA, A. DVNS. MHM. d. 6, h. 127. (12 Eyliil 1564)
57 BOA, A. DVNS. MHM. d. 6, h. 719. (13 Subat 1565)
% BOA, A. DVNS. MHM. d. 48, 262/745. (23 Ocak 1583)

% Celali isyanlari hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Mustafa Akdag, Tiirk Halkimn Dirlik ve Diizenlik Kavgast “Celali
Isyanlart”, Yapt Kredi Yayinlari, 5. Baski, Istanbul, 2019; Fatma Acun, “Celali Isyanlar (1591-1611)”, Tiirkler, c. IX,
Yeni Tiirkiye Yaynlari, Ankara, 2002, s. 695-708;
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Bilindigi tizere timarli sipahiler, seferlere katilmanin yaninda bulunduklari bélgelerin
asayigsinden de sorumluydular’®. Ama artik durum tersine dénmiis, nizamdan sorumlu bu devlet
gorevlileri cevrelerine topladiklar asi insanlarla halkin evlerini basip, ambarlarim talan edip, esnaf
diikkanlarimi yagmalayip, kendilerine karsi koyanlar1 6ldiirmekten ¢ekinmeden, nizami bozanlar
olmuslardi. Oyle ki 1605 yilinda Nevrekob Kadisi’na gonderilen bir hatt-1 hiimayun tiim bu
sebeplerden oOtiirliydii. Pasa Sancagi’nda timar tasarrufunda bulunan Muhammed ve Ali adli iki
sipahi, kendileri gibi eskiyalik yapanlarla her daim sarap igmekteydiler. Sarhosluk halleri, onlar1 daha
da cesaretlendirmekte ve yangina koriikle gitmelerine sebep olmaktaydi. Bunun {izerine kadi
araciligryla sipahilerin ellerinden timarlarinin alinip, bagkalarinin tasarrufuna verilmesi ve onlar i¢in
de gerekli cezai uygulamalarin baglatilmasi emredilmistir’.

Ayni y1l Grebene Kazasi da Sipahi Mustafa’nin eskiyalik hadiselerinden dolay1 magduriyet
yasamaktaydi. Sirye’de timar1 olan Mustafa, burada aldig1 ickinin tesiriyle, kadinlara sarkintilik
etmekte ve kadin erkek fark etmeksizin irzlarina gegmektedir. Hakkinda merkeze defalarca sikayet
bildirilmesine ragmen, bu hadiselerin sonu gelmemekteydi. Yanya Beyi’ne hitaben gonderilen
emirde; sen ki sancak beyisin .... mezbirun celb ii ahz sebebi ile hakkindan gelinmezse, hakkindan
geliniir bilmis olasiz seklindeki ifade ile yillardir devam eden bu hadiselerin ¢6ziimii i¢in ilgili
gorevliye gozdag verilmistir’2,

Devlet gorevlileri icerisinde gorev basinda iken sarap igenler, halki huzursuz edecek birgok
davranis sergilemekteydiler. Ornegin Nova Kalesi Dizdar1 Ahmed, gece giindiiz korumakla yiikiimlii
oldugu kalede, Nova Kadisi’nin emrinde olan bir caliganla birlikte her gece igcki sofralarinda
bulusmaktaydi. Dizdar Ahmed’in bu uygunsuz davraniginin yaninda halkin evlerini basip para
toplamak, karsi ¢ikanlart 6ldiirmek, hisar erlerinin ulufelerine el koymak gibi diger su¢larin da
teftisi icin Hersek Beyi, Nova ve Cirmenige kadilar1 vazifelendirilmistir.

Diger yandan Mostar Kalesi Dizdar1 Mustafa’nin da ayni vaziyette oldugu goriilmektedir. Kale
ile ilgili islerden sorumlu ve kale erlerinin kumandani olan bir dizdarin her daim gérevinin baginda
olmasi gerekirken, Dizdar Mustafa gayriresmi is tuttugu gayrimiislimler ile icki meclislerinde bir
araya gelmektedir. Kalenin muhafazasinin ihmal edilmesi, gbz ardi edilecek bir durum degildi.
Bundan dolay1 gerekli teftisten sonra, Dizdar Mustafa’nin hapis edilmesine yonelik emir
cikarilmgtir’™.

Inceledigimiz kayitlar, baz1 askerler tarafindan sarabin siklikla kullanildigimi gdstermektedir.
Ustelik séz konusu askerler, genellikle gayrimiislim tebaadan kisilerle ickili meclisler
diizenlemektedirler. Bunlardan biri de Karakarye’de ikamet eden Dergah-1 Mualla Yenicerilerinden
Mahmud’dur. Mahmud’un, Mumcu Pavlo isimli sahsin evinde birlikte i¢ki ictiklerinin duyulmasi
iizerine, bu durumun tekrarlanmamasi amaciyla kadi tarafindan gerekli teftise baglanmgtir™.

16. ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli Devleti’ne diplomat olarak gonderilen Avusturyali
Busbecq, Buda’da karsilastig1 yenigerilerin, nadiren bulduklari sarabi bir liikks olarak gordiiklerinden,
ellerine gegince de bunu biiyiik bir arzu ile igtiklerinden bahsetmektedir. Seker, yamurta, baharat ve
sarap karigimindan yapilan muhallebinin yenigeriler tarafindan ¢ok sevildigi, bu tatlinin kisiye
uysallik verip, yorgunluk hissini ortadan kaldirdig1 da iddia edilmektedir’®.

0 Miicteba Ilgiirel, “Celali isyanlar1”, DIA, c. 7, Istanbul, 1993, s. 252.
1 BOA, A. DVNS. MHM. d. 75, 95/162. (10 Mart 1605)

2 BOA, A. DVNS. MHM. d. 75, 156/297. (27 Nisan 1605)

3 BOA, A. DVNS. MHM. d. 30, 286/664. (9 Haziran 1577)

4 BOA, A. DVNS. MHM. d. 51, h. 135. (1 Agustos 1583)

S BOA, A. DVNS. MHM. d. 69, 194/338. (30 Ocak 1592)

76 Busbecq, Tiirk Mektuplari, s. 19, 89.
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Tim bunlarin yaninda, sarap satisi gibi kiiciik ticari heveslere kapilan askerler de vardu.
Malkara’da sag boliikk gurebasindan olan Veli, evinin bir tarafini gayrimiislimler i¢in sarap satis
noktasi olarak tahsis etmisti. Alenen igki satan Veli’nin yasadisi olan bu faaliyetinden vazge¢cmesi
i¢in Vize Beyi’ ne bir hiikiim yazilmigtir”’.

Serhat boylarinda gorev yapan askerlerin saraba olan meyilleri de Evliya Celebi’nin
kayitlarindan anlagilmaktadir. Seyyah, Alacahisar’a dair izlenimlerini aktarirken sehrin carsisinda
adina ¢otra denilen agagtan yapilmis, yuvarlak, kapakli kiigiik su kaplarina tesadif ettigini ifade
etmektedir. Bazi serhat askerlerinin bu kaplara sarap koyup, yanlarinda tagidiklarini bildirmektedir’.

Yukaridaki ornekler baz alinarak Osmanli askerlerinin genelinin igki igtikleri yoniinde bir
kaniya varilamaz. Elbette sarap ve benzeri ickileri tiikketen bir kesim mevcuttur ancak yiizlerce kayitl
belge icinde bunlarin diisiikk bir orani teskil ettigi gozden kagirilmamalidir. Osmanli ordusunun
basarilarimin temelinde itaat ve disiplini iceren din yatmaktadir. Islam’da ahiret inancinin var olmasi
ve ahiret hayatinda ayricalikli siniflardan biri olan Allah yolunda é6leler ve éldiiriilenler, bunun en
belirgin ifadelerinden biridir. Venedik el¢isi Domenico Trevisano’nun su agiklamalari, Osmanli
askerini bu hususta kafi derecede ifade etmektedir: Tiirklerin ordusunda askerler icin ¢cok énemli tic
sey yoktur: Sarap, hayat kadinlari ve kumar. Ayrica her yerde ve her zaman riayet ettikleri ve
silahlarimin talihini bagladiklar: kendilerine ozgii bir gelenek, asla Allah’in adina kiifretmemek ve
asla belirlenen saatlerde namazlarini husu icinde kilmay: ihmal etmemektedir. ...... Gergekte
Tiirklerin icinde Hristiyanlardan ¢ok daha fazla dine baghlik ve Allah korkusunun mevcut oldugunu
gorebiliriz. Zira ister talihte ister talihsizlikte, her tiirlii ise ...... merhametine her iyi seyin bagl
olduguna inandiklart Allah’in adiyla ve O 'nun iradesine gére baslayarak, Allah’in adini 6viiyor ve
yiiceltiyorlar™.

Vergiler

Osmanli Devleti’nde gerek merkezin dogrudan tahsil ettigi gerekse timara ayrilmis yerlerden
alinan vergilerin tamamina, resim denilmektedir. Osmanli’da ¢ok ¢esitli vergi kalemleri
bulunmaktadir. Bunlardan biri de yerin durumuna gore toprak iiriinlerinden alinan ve genellikle osiir
seklinde adlandirilan vergidir®®. Bunun i¢inde bag ve bahge resminin konumuzla alakali kismu, {iziim
iiretimi ve bagciliktir®:. Daha da 6zele inmek gerekirse, sarap icin ayrilan baglardan alinan vergidir.
Bu vergi, her eyalette hatta her sancakta farklilik arz etmektedir. Bu durum hem sancaklarin iktisadi
biinyesine hem de elde edilen hasilatin miktarina baghdir.

Bag bozumunda, tiziimlerin sarap yapilmak tlizere kullanildigi yerlerde miktar1 belirlenen
verginin toplanmasina baslanirdi. Bu miktar 1/10 (6siir) olarak belirlenmisti. Ancak Osmanli
Rumelisi’nde bu verginin devlet adina sipahiler tarafindan sarap olarak alinmasi kararlagtirilmisti.
Sipahilerin aldig1 1/10°1ik saraplarin satigsin1 gergeklestirebilmek i¢in de piyasadaki diger tiretici ve
saticilarm belli bir siire saf dis1 birakilmalari icap etmekteydi. Iste bu siiregte monopolya denilen bir
yontem uygulanirdi. Bu yontemde, vergi gelirini glivence altina almak amaciyla sarap satigini
tekellerine alan sipahiler, iki ay boyunca ellerindeki iiriinleri alicilara ulastirmaya ¢alhisirlardi. ki
aylik zaman zarfinda gayrimiislim halkin saraplari miihiirlenir ve bu {riinlerin satigina miisaade
edilmezdi. Ikinci ayin sonunda sipahinin elinde iiriin kalmasi durumunda, gayrimiislimlere el

"BOA, A. DVNS. MHM. d. 2, 71/657. (6 May1s 1556)
8 Evliyd Celebi Seyahatndmesi, . 5, 2. Kitap, s. 816.

7 Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi 1574-1623, c. 3, (Ceviri: Niliifer Epgeli), Yeditepe Yaymevi,
Istanbul, 2011, s. 197.

8 Ahmet Tabakoglu, “Resim”, DIA, c. 34, Istanbul, 2007, s. 582.

81 Uziim ve iiziimden alindan vergi Tahrir Defterleri’nde harac-: bagat, bag-1 kiiriim, mukataa-i bagat, resm-i kiiriim, resm-
i bagat, ogr-i bagat, ésr-i bag, harac-1 kiiriim basliklar altinda kaydedilmistir. Temettuat Defterleri’nde bag, iziim ve asma
kiiriim baglhig1 altinda ifade edilmektedir. Ibrahim Solak, “Osmanl Imparatorlugu Déneminde Anadolu’da Meyve ve Sebze
Uretimi”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisti Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S. 24, Konya, 2008, s. 221.
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narhindan yani yiirtirliikteki fiyattan satis1 gergeklestirilirdi®2. Boylece hem devlet tekelindeki
saraplarin satis islemi bitmis hem de reayanin yiiksek fiyata maruz birakilarak magdur olmasinin
oniine ge¢ilmis olurdu. Ornegin Selanik Sancagi’na bagli Sidrekapisi’nda bag dsriinden akce yerine
sira alinmasi ve monopolya zamani el narhindan bir akge dahi fazla alinmamasi gerektigi kanunlarda
acikca belirtilmektedir®.

Monopolya siiresini uzun bulan reaya, cogu zaman sipahinin elindeki {iriinleri kendi rizasiyla
yiiksek fiyata satin almaktaydi. Sipahinin elinde satisini yapacagi sarap kalmayinca, reayaya ait sarap
figilarinin ve kiiplerinin miihrii kalkmis olurdu®®. Bundan sonra iiziimlerini sira haline getirmeye
baslayan reayanin, bunun icin artik 6zel bir izne ihtiyact yoktu. Serbest bir sekilde sira imalatini
gerceklestirirlerdi®.

Devlet vergi toplama hususunu, iiriiniin verimine gore ayarlamaktaydi. Mahsuliin az oldugu
yillar ya vergi muafiyetine gitmekte ya da mevcut olan iirlinlin miktarina gdre az bir vergilendirme
yapmaktaydi. Nitekim 1705 yilinda Giimiilcine’de baglarin hasilatinin az olmasindan 6tiirii, vergi
hususunda daha yumusak bir siyaset takip edildigi goriilmektedir®.

Sarap vergisi muafiyeti, yalnizca iiriiniin az oldugu yillara mahsus degildi. Farkli alanlardaki
islerde calisarak, devlete yaptiklart hizmetlerden otiirii bir nevi taltif edilenler de vardi. Mesela
Karadag Kazasi’na bagli Kog¢ana Nahiyesi’nde hane hesabi devlete kiirek¢i verilmekteydi. Onlarin
bu hizmetlerine karsilik, baglarindan elde edilen saraptan adet iizere dsiir alinmamaktaydi®’. Diger
taraftan Sidrekapisi’ndaki madenlerde galisanlar da fig1 resmini vermekle yiikiimlii degillerdi®®.

Vergilerin toplanmasi igin gorevlendirilen hamr eminleri®®, zaman zaman gesitli sikintilara
maruz kalmaktaydilar. Mesela Rumeli kadilarini muhatap alan 5 Aralik 1604 tarihli bir hiikiimde;
kazalardaki gayrimiislim ahaliden toplanmasi gereken vergilerin bazi yenigeriler tarafindan
engellenmekte oldugu ve bu durumun mal-: miriye zarar verdigi yoniinde bir bilgilendirme
bulunmaktadir. S6z konusu yenigeri taifesinin bu zorbaliklarina son vermek igin miibasir olarak
gorevlendirilen Bayezid ¢avus, kanun iizere miri i¢in vergi tahsilinde bulunmustur®.

Glimriik gegislerinde her iiriin i¢in uygulanan vergi bedeli farkli olmaktaydi. Peste’de figilar
icinde taginan saraplar, fi¢1 ya da arabaya gore hesaplanmaktaydi®l. 16. yiizyilda Nigbolu’da ithal ve
ihra¢ edilen saraplarin bir figisindan 4 akge bac resmi alinirdi®?. Bosna Livasi, iiziim baglar1 ve

82 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri Il. Bdyezid Devri Kanunndmeleri, c. 2, Fey Vakii
Yaymlari, Istanbul, 1990, s. 423; Neget Cagatay, “Osmanli Imparatorlugunda Reayadan Alinan Vergi ve Resimler”, An kara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, S. V, Ankara, 1947, s. 489; Ahmet Refik Altinay, Eski Istanbul, s.
45,

8 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri c. 1, s. 525.

84 Mithat Sertoglu, Osmanli Tarih Liigat:, Kurtuba Kitap, Ankara, 2015, s. 380.
8 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, c. 2, s. 423.

8 BOA, A. DVNS. MHM. ZYL. d. 12, 189/780. (2 Kasim 1705)

87TS. MA. d., K. 888, 79a/318. (22 Subat 1552)

8 Ahmed Akgilindliz, Osmanli Kanunndmeleri, C. 1, s. 524.

8 5 Aralik 1604 tarihli bir hiikiimden anlasildifina gére Yasef ve Bakura adli Yahudiler, hamr emini olarak gdrev
yapmaktaydilar. BOA, A. DVNS. MHM. d. 75, 318/672. (5 Aralik 1604)

% BOA, A. DVNS. MHM. d. 75, 318/672. (5 Aralik 1604)
1 TS. MA. d., E-12321, 220h, 221a, 221b /529. (9 Nisan 1545)

92 Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu ' nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, c. 1, Eren Yaymcilik, 2. Baski,
Istanbul, 2004, s. 255; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri Yavuz Sultan Selim Devri
Kanunnémeleri, c. 3, Fey Vakfi Yaynlar, Istanbul, 1991, s. 420; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki
Tahlilleri III. Murad Devri Kanunndmeleri IlI. Mehmed Devri Kanunndmeleri, c¢. 8, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul,
1994, s. 488-489.
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iiziimden elde edilen sirada 6nemli bir konumdaydi. Buradaki vergilendirme medre denilen 6l¢iiye
gore yapilmaktaydi®®. Sarap gibi sulu iiriinlere ait bir 6lgek olan medrenin miktari, kullanildig1 yere
gore degiskenlik gostermekte idi**. Kefalonya’da siranm yiiz medresinden on medre vergi
almmaktaydi®®. Baglar1 sarap icin ayrilan tiim eyalet ve sancaklarda oldugu gibi Bosna’da da
monopolya uygulanmaktaydi®.

II. Bayezid doneminde Osmanli topraklarina katildiktan sonra, Kili ig¢in diizenlenen
kanunnamede, sarap vergisi su sekilde diizenlenmekteydi. Tuna Nehri’ni takiben Kili’ye gelen sarap
gemilerindeki her bir fic1 icin 20 ak¢e glimriik alinmaktaydi. Kili halkindan sarap satin alan olursa
bunun i¢in herhangi bir vergi talep edilmezdi. Ancak harigten satin alanlar, 7 ak¢e giimriik 6demek
zorundaydilar. Trabzon’dan Karadeniz’i takiben sehre giren sarap saticilari ile sarabi harigten alanlar
fic1 basina 8’er akce vermekle miikelleftiler. Eger bu {iriin Benefse’den gelmisse iki kat1 giimriik
O0denmekteydi. Silivri’den Kili’ye aktarilan gemiler i¢in de ayni fiyat aralig1 s6z konusuydu. Tiim
bunlarm haricinde kapici ve yazici resimleri de alinmaktaydi®’.

Prizren Sancagi’nda bir fig1 i¢in 15 akge, Selanik Kavala’da bir at yiikii saraptan 2 akge,
Benefse sarabindan da 15 akge; Serez’e bagli Singel’de 2 akge bac resmi alinmaktaydi. Varna’ya
disaridan gelen figidan 15 akge, gemi ile getirilen saraplarin figisindan da 8’er akge, bag bozumu
zamani da araba basina 2 akge vergi alinmaktaydi®®. Yavuz Sultan Selim zamaninda diizenlenen
yasalarda, Semendire’deki sarap saticilart i¢in 15 akgelik bir miktar belirlenmisti. Saticilardan
aldiklar1 saraplar1 yeniden satanlar ise 12 ak¢e 6demek durumundaydilar. Semendire disina ¢ikarilan
saraptan da 4 ak¢e alinmaktaydi. Rudnik smirlarinda olan sancak beyi haslarindan, yiik hesab1 satilan
sarap 1 akge idi. Giivercinlik’e digaridan getirilen figilar i¢in 15 akge alinirken, yorede oturan halkin
kendi baglarindan elde ettikleri sira icin 10’ar akge verdikleri goriilmektedir®. Kanuni Sultan
Siileyman donemi Selanik giimriigli sarap fiyatlari, fig1 bast 30 akgeydi. Ancak daha kiymetli olan
Benefse sarabi iki kati ile fiyatlandirilmisti. Bac vergisine bakildiginda, fi¢1 basina 15 akg¢e olarak
belirlendigi goriilmektedir. Yiik hesabiyla bos ya da dolu fig1 fark etmeksizin 2 akge olarak
ticretlendirilmekteydi’®. Temesvar Eyaleti’ne tabi Canad ve Gole sancaklarinda bir fi¢1 12 buguk,
Iskenderiye’de 15, Akkerman’da 25 akgedir. ibrail, Tolcu, Isak¢1, Magin ve Hirsova iskelelerine ayr1

ayr1 yerlerden gelen saraplar igin farkh fiyatlandirmalar gérmek miimkiindiir®®*,

II1. Murad dénemine gelindiginde, Budin Eyaleti dahilinde olan Solnok Sancagi’nda iskeleden
cikist yapilan her figidan 12,5 akge kesilmekteydi. Fethiilislam’daki bac vergisi fig1 basina 15
akcedir. Iskeleden yapilan sarap gecislerinde fiyatlar daha yiikselmekte ve 25 akce kadar olmaktaydi.
Fakat saraplarin heniiz taze olmasi durumunda, bu gecislerin 2 akge gibi diisiik bir {icretle saglandig:

9A3 Mehrne_t Emin Yardlrnm, “1489, 1530, 1542 Yillar1 Tahrir Sonuglarma Gére Bosna’da Zirai Uretim ve Vergiler”,
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, S. 56, Istanbul, 2007, s. 173.

9 Mithat Sertoglu, Osmanli Tarih Liigati, s. 357. Walther Hinz mudray1 (medre, medara, metr.e) herbiri"2 okka olan 4
“kilinder "lik bir Osmanli sivi 6l¢ii§ii, 10,256 litre eder seklinde tammlamaktgdlr. Walther Hinz, Isidm 'da Ol¢ii Sistemleri,
(Ceviren: Sevim Acar), Marmara Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1990, s. 55.

9 Ahmed Akgilindliz, Osmanli Kanunndmeleri, C. 2, s. 423.

% Mehmet Emin Yardimci, “Bosna’da Zirai Uretim ve Vergiler”, s. 174.

9 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, c. 2, s. 433-434.

9 Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanunndmeleri, c. 2, s. 473, 476-477, 502, 508.
9 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndameleri, C. 3, s. 444, 446, 448,

100 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri Kanuni Devri Kanunndmeleri Eydlet Kanunndmeleri
(1), c. 6, Fey Vakfi Yaynlar, istanbul, 1993, s. 637, 639.

101 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri Kanuni Devri Kanunndmeleri Eydlet Kanunndmeleri
(1V) 1I. Selim Devri Kanunndmeleri, c. 7, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1994, s. 110, 685, 724, 734, 736, 740.
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goriilmektedir. Orsova da aymi fiyatlandirmaya tabidir'2. I. Ahmed zamaninda, Ohri Livasi’ndaki

sarap bac1 2 akge olarak belirlenmektedir'®,

Osmanli topraklarinda siraya ayrilan baglardan alinan vergilerin yaninda, Miisliman halkin
tasarrufunda olan baglardan da déniim hakki alinmaktaydi. Ornegin Kostendil’de her bir déniim 4
akce olarak fiyatlandirilmaktaydi. Mislimanlara yasak oldugundan, onlar igin sira vergisi
uygulamasi goriilmemektedir’®. Kanunnamelerde eger Miisliiman hamr siksa ve bey eylese kadi

tazir ediib iki agaca bir akge ciirm alina ifadesiyle bunun cezayla sonuglanacagi agikca
bildirilmektedir®.

Gerek giimriik gerek bac gerekse diger vergilendirme usulleri her sancak ve doénem i¢in
farklilik gostermektedir. Bunun yaninda taze ve olgunlagmis saraptan alinan vergi arasinda bariz bir
fark oldugu da agiktir. Mora yarimadasinin ucunda yer alan ve canli bir ticari hayata sahip olan
Benefse, lezzetli saraplariyla da bilinmekteydi. Bu sebeple sarap ticaretinde 6n plandaydi.
Benefse’den Rumeli Eyaleti sancaklarina ya da daha 6telere ulastirilan saraplara uygulanan vergi,
daha yiiksek olmaktaydi.

Sonug¢

Osmanl1 Devleti’nde bircok yerde yetistiricili§i yapilan iiziim baglarindan farkli sekillerde
istifade edilmistir. Yas ve kuru tiiketilen iiziim, sevilen bir meyve olmustur. Ancak genis
topraklardaki bag yetistiriciligi, daha ziyade {iziimiin sirasindan elde edilen sarap i¢in yapilmaktaydi.

flkgaglardan giiniimiize 6nemli bir ticari iiriin olan sarap, Osmanli’da da bu 6zelligini
muhafaza etmekteydi. Ozellikle devlet eliyle yapilan ticaret, dnemli bir gelir kaynag1 idi. Bilhassa
monopolya doneminde, devletin liziim lireticilerinden sarap olarak aldig1 6srii yeniden satiga sunmasi
ve piyasanin yegane hakimi olmasi, hazineye hatir1 sayilir bir katk: saglamaktaydi.

Sarap, gayrimiislimlerin eglence Kkiiltiiriiniin vazgeg¢ilmeziyken; Miisliimanlara yasakti.
Yukarida siklikla deginilen yasaklar, ikazlar ve dahi cezalara ragmen saraba ¢ok ¢abuk ve kolay
ulagilmasi, bu uygulamalarin tam olarak netice vermedigi sonucunu dogurmaktadir. Zira iletisim ve
etkilesim halinde olan halkin bir kismina yasak diger kismina serbest olan sarabin, yasaklanan ellere
kavusmasi hi¢ de zor gériinmemektedir.

Miisliimanlara sarabin yasak olmasi, acaba yalnizca dini kaygilardan miydi? Bu soruya
kolayca “hayir” cevabini verebiliriz. Elbette ickinin azi da ¢ogu da haramdir diyen bir dinin
golgesinde olan devletin, bunu tamamen goéz ardi etmesi beklenemez. Zira halkin ve ulemanin
tepkisini ¢ekme kaygisi da taginmaktaydi. Ancak siyasi sebepler ve giivenlik endisesi bundan ¢ok
once gelmekteydi. Cilinkii ordunun can simidi olan sipahilerin, keza merkezde ve tasrada gérev yapan
yenigerilerin tagkinliklarinin Oniine ge¢mek icin, yasaklar bir sindirme politikasi olarak da
degerlendirilebilir. Ote yandan ¢esitli vergilendirmelerle hazineye aktarilan ve devleti bir noktada
rahatlatan ekonomik kaygilarin pay1 yadsinamayacak derecede biiytiktiir.

Osmanli devlet yonetimi sarap {iretim, tiikketim ve ticaretinde gayrimiislimlere ¢ogu zaman
yumusak bir siyasetle karsilik vermistir. Onlarin meyhane agmasini, isletmesini ve bu mekanlarin
vazgecilmez igkisi olan sarabi bulundurmalarimi ¢esitli vergilerle yasalastirmistir. Mesru sayilan bu
isletme ve uzantilarinin, Miisliiman mahallelerinde 6zellikle de cami ya da mescitlerin yakinlarinda
olmamasina 6zen gosterilmekteydi. Camiler ve mescitler dinsel islevlerinin yaninda ayni zamanda
sosyal birlikteligi saglayan bir toplanma alanidir. Bu sebepten gerek dini ibadetini yerine getiren

102 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, c. 8, s. 314, 566-568.

108 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri I. Ahmed Devri Kanunndmeleri II. Osman Devri
Kanunnameleri, c. 9, Osmanli Arastirmalari Vakfi, Istanbul, 1996, s. 583.

104 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, c. 2, s. 446.

105 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunndmeleri, c. 6, s. 468.
511



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2021-31/1

cemaatin, gerekse bircok islevi olan bu sosyal kurumun yakinlarinda huzur ve asayisin saglanmasi
icin meyhanelerin insa edilmesi hukuken men edilmistir. Ayrica hamam vs. gibi sosyal etkinliklerin
yapildig giizergahlarda ve toplumsal yagamin ayrilmaz pargasi olan alanlarda meyhanelerin ingasina
miisaade edilmemekteydi.

Incelenen kayitlarin ¢ogunda bir ya da birden fazla meyhanenin varhig: dikkati cekse de
gayrimiislim halkin ¢ogunlukta oldugu sehir, kasaba ya da koylerdeki bu yapilar dogal
kargilanmalidir. Gayrimiislimlerin igkili meclisler diizenleyerek eglenip vakit gecirdikleri bu
mekanlari, Miisliimanlarin birlikte kahvelerini igtikleri, oyunlarin1 oynadiklari, sohbet ettikleri
kahvehane kiiltiirii gibi diistinmek yerinde olacaktir. Tabii her iki kesimin de beklenenin disina
¢ikmadan 6lgiilii davranmalar1 gerekmektedir.
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