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Oz

Bir bilimsel eserin en 6nemli 6zelliklerinden birisi giivenilir olmasidir. Giivenilir-
lik eserin giincel ve orijinal bir yapida olmas: demektir. Oriji-nalligi saglayacak
olan eserin bilim diinyasina yeni bir sey katmis olmas1 daha 6nce sdylenmeyeni
sOylemis olmasidir. Eser sahibi ¢alismasini yaparken elbette bazi kaynaklardan
faydalanacaktir. Burada etik olan, yazarmn yapmis oldugu iktibaslar1 veya alinti-
lar1 usuliince gostermesi ve herhangi bir asirmaya tenezziil etmemesidir. Giinii-
miizde kaynaklara ulasmak kolaylasmis fakat “intihal” olarak isimlendirilen
emek hirsizliklar artmigtir. Ozellikle akademideki rekabetci yap1, unvan ve para
kazanma hirsi ya da bilingsizlik intihale neden olan baslica etmenler arasinda sa-
yilmaktadir. Bu ¢alismada ilim ve edebiyat eserlerindeki “intihal” kavrami ve
FSEK'teki intihal suglari ele alinmistur.

Anahtar Kelimeler

Intihal  Bilimsel Etik e iktibas ® Eser e Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

AS A SCIENTIFIC ETHICAL VIOLATION PLAGIARISM AND
PLAGIARISM CRIME IN SCIENTIFIC AND LITERATURE WORKS

Abstract

One of the most important features of a scientific work is its reliability. Reliability
means that the work is up-to-date and original. The fact that the work that will
provide originality has added something new to the world of science is that it has
said what has not been said before. Of course, the author will benefit from some
sources while doing his work. The ethical thing here is that the author duly cites
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quotations and does not bother with any plagiarism. Nowadays, it is easier to
access resources, but labor theft called "plagiarism" has increased. Especially the
competitive structure in the academy, the title and the ambition to earn money
or unconsciousness are among the main factors causing plagiarism. In this study,
the concept of plagiarism in science and literature works and plagiarism crimes
in FSEK were examined.
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I. INTIHAL KAVRAMI

A. GIRIS

Bilimsel ¢alismalarin gayesi bilinmezi bilinir hale getirmek, neden
sonug iliskisini ortaya koyarak bir kuram ortaya koymak, evvelki bilimsel
calismalarin dogrulugunu test etmek, elde edilen bilgilerden bir senteze
ulasmaktir.! Bilimsel ¢calismalar sadece bilime degil; teknolojiye, ticarete,
ekonomik gelismeye, sanata hiilasa bir¢ok alana katki sunmaktadir. Bu
ylizden 6zglin-orijinal eserler ortaya koymak, bu calismalar: tesvik etmek
ve bunlari 6diillendirmek 6énemlidir.

Tiirkiye Bilimler Akademisinin 2020 Tiirkiye Bilim Raporu’nda kisi
basina diisen gayri safi yurt ici hasila ile akademik yayinlar arasinda dog-
rudan bir iligski oldugu ifade edilmistir. Gergekten de bir {ilke zenginles-
tikge o tilkeye ait bilimsel ¢alismalarin da kalite ve kantite olarak, gelis-
mekte olan tilkelere oranla, ileride oldugu goriilmektedir. ABD, Kanada
Kuzey Avrupa iilkeleri ve Japonya Giiney Kore boyledir. 2

Eser sahibi ortaya bir eser koyarken orijinallikten uzaklasir, hazira
kacar, bagkasmin emegini agirirsa yeni bir eser ortaya koymamuis olacak,
bilim diinyasina herhangi bir katkida bulunmamis olacaktir. Bu da bili-
min yerinde saymas, hatta geri gitmesi, sonucunu dogurur. Insanlarmn ve
toplumun bilime-bilim insanina giiveni kaybolur.

1 OZENC UCAK, Nazan / BIRINCI, Hatice Giilsen, “Bilimsel Etik ve Intihal”, Tiirk Kii-
tiiphaneciligi, S5.22, 2008, 5.187-204.

2 TUBA, 2020 Tiirkiye Bilim Raporu, s.15, http://www.tuba.gov.tr/tr/yayinlar/suresiz-
yayinlar/raporlar/turkiye-bilim-raporu, (E.T.:29.11.2020)


http://www.tuba.gov.tr/tr/yayinlar/suresiz-yayinlar/raporlar/turkiye-bilim-raporu
http://www.tuba.gov.tr/tr/yayinlar/suresiz-yayinlar/raporlar/turkiye-bilim-raporu
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Giivenilirlik bilimsel eserlerin en énemli 6zellikleri arasinda belki
de en basta gelenidir. Bu bakimdan eser sahibinin/yazarin eserindeki bil-
gilerin orijinal olmasi, 6zgiin olmasi, kendi diistincelerini kendine has tis-
lupla yansitmasi, faydalandigi kaynaklar: dogru ve usuliine uygun olarak
eserinde gostermesi beklenir.

Intihal, Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
YoOnergesi'nin 8. maddesinde bilimsel arastirma ve yayin etigine aykir1 fi-
iller (¢arpitma, tekrar yayim, dilimleme ve haksiz yazarlik ile birlikte) ara-
sinda gosterilmistir. Intihal {iniversite gretim mesleginden cikartiima ce-
zasini gerektirecek kadar agir bir etik ihlalidir.

Intihalin neden oldugu en biiyiik sorunlardan birisi de bu haksiz
eylemin akademik saygmligina golge diistirmesi, haksiz rekabete yol ag-
masi, bir bilim insaninin giivenilirliginin zedelenmesi, itibarmin torpii-
lenmesi ve erozyona ugramasidir. Akademik diinyadaki rekabetgi yap1
bilimsel bilginin kiimiilatif olarak ilerlemesinde katki sunmakla beraber
gesitli emek hirsizliklarina yol a¢tig1 da g6z ardi edilemeyecek bir gercek
olarak karsimizda durmaktadir. Ogrencisine kitap/makale yazdirip iize-
rine kendi adimni koymak, yabanci bir dildeki eseri terciime edip kendi
eseri imis gibi yayimlatmak bilim ¢evrelerinde bir vakia haline gelmistir.
Internetin yayginlasmasi kopyala-yapistir mantigini beraberinde getirmis
ve olumsuz anlamda da inanilmaz kolayliklar saglamistir. Yeterli zamam
olmayan cesitli idari gorevleri bulunan akademik personel maalesef za-
man baskisiyla intihale tevessiil edebilmektedir. Biitiin bu olaylara bir de
tilkemizdeki akademik bilincin zayif olmasi, farkindali§in olmayisi, mev-
zuat1 bilmeme, tesvikler, para odiilleri, puanlar, yiikselme, mevki ka-
zanma hirs1 ve sayginlik kazanma istegi gibi saikler de eklenince sorunun
kok nedenleri ortaya gikmis olmaktadr.

Tiirkiye’de 2007-2015 yillar1 arasinda yazilmig 600 adet ytiksek li-
sans ve doktora tezlerinden alt1 yiiz adetinin 6rneklem olarak secildigi bir
arastirmada bahsedilen eserlerin benzerlik oranlar1 %28,7 olarak ortaya

¢gitkmistir. Bu oran vakif tiniversitelerinde yazilan tezler bakimindan
%31,28 dir.?

3 TOPRAK, Ziya, “Tiirkiye’de Akademik Yaz:: Intihal ve Ozgiinliik”, Bogazici Univer-
sitesi Egitim Dergisi, C. 34 (2), 2017, 5. 6, 7.
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Bilimsel ¢alismalarda usuliine uygun olarak atif yapma, kaynak
gosterme bilimsel bilginin sorgulanmasi ve test edilmesi agisindan 6nemli
ve gerekli bir husustur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kara-
rinda alint1 yapmanin faydali bir mecburiyet oldugu fakat bunun yerles-
mis evrensel prosediirlerine uygun olarak yapilmasmin elzem oldugunu
ifade etmistir.*

B. INTIHAL KAVRAMI

Intihal kelimesi Arapca “nhl” kokiinden gelen intihal (Jsil) “ken-
dine mal etme, benimseme” sozcugliinden alintidir. Arapga nah] (J~) keli-
mesi ise “birine mal etme, bir eseri yanlis saire atfetme” anlaminda kullanil-
maktadir.® Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sozliigli'ne gore intihal “asirmak” an-
lamina gelmektedir.® Adalet Bakanligi Hukuk Sozliigii'nde de kelimenin
TDK Sozligii'nde oldugu gibi tanimlandigini goriilmektedir. 7

Teknik ya da akademik anlami olarak “asirma” kelimesi Tiirkiye Bi-
limler Akademisinin Tiirkg¢e Bilim Terimleri Sozltigti'nde “Bilimsel ya da
sanatsal ¢alismalarda, bir baskasimin tiriiniiniin, goriisiiniin tiimiinii ya da bir

4 “Bir eserin yazilmasinda, elbette kaynaklardan yararlanma olabilir. Hatta o eserin zenginles-
tirilmesi, karsilastirma yapilmas: bakimindan zorunlu ve yarar da saglayabilir. Boyle bir yon-
tem izlenirken, alinan diigiince ve drnegin kime ve hangi eserine ait bulunduguna yollama
yapimast yerlesmis ve zorunlu bir yazim kuralidir. Aksi halde, baskasina ait diisiince ve
iiretimleri kendinize aitmis gibi bir sonug ¢ikarilmig olur ki, bilim ve yazim kurallar: bunu
hoggorii ile karsilamaz. Hatta diisiincesinden yararlanilan esere yollama yapilmakla (basim
tarihi, yeri ve sayfa numaras: gosterilmekle) okuyucunun gerektiginde o eserden daha genis
bicimde yararlanma olanagini da saglams olur. Bu yontem, bilim cevrelerince tartisiimaz ve
yerlesmis bir kuramdir. Ozellikle bilimsel bir eserin yazilmasinda bu kurala uymak ve bunu
izlemek hukukun vazgecemeyecegi bir sonugtur.” (Yargitay HGK, 10.5.2006, 2006/226 E.,
2006/288 K.)

5 https://www.etimolojiturkce.com/arama/intihal, (E.T.:25.10.2020); Intihal kavrami-
nin Ingilizce karsilig1 olan “plagiarism” teriminin, kkeni Roma hukukundaki gocuk
ve kole hirsizlig1 anlamindaki “plagium” kavramina dayandigi belirtilmistir. (DA-
VID, Lucas, in BUREN/DAVID (Hrsg.), Schweizerisches Immaterialgiiter-und
Wettbewerbsrecht I/3, Lexicon des Immaterialgiiterrechts, Helbing und Lichtenhahn,
Basel 2005, s.255 ten aktaran BELLICAN, Ciineyt, “Fikri Hukukta Manevi Haklar ve
Manevi Haklarin Korunmas1”, Doktora Tezi Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2008, s.479.)

6 Turk Dil Kurumu Sozliigt, http://www.tdk.gov.tr/index.php?op-
tion=com_bts&view=Dbts&kategoril= veritbn&kelimesec=24523, (E.T.:24.10.2020)

7 Adalet Bakanlign Hukuk Sozligii, http://www.sozluk.adalet.gov.tr/intihal,
(E.T.:20.01.2020)
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boliimiinii kaynak gostermeden kullanma; bilim ve sanat alaninda hirsizlik” sek-

linde tanimlanmagtir. 8

Yiiksekogretim Kurumlar1 Etik Davranis Ilkeleri’'nde intihal/asirma
(Plagiarism): “Bilimsel usullere uygun bicimde gerekli atiflar1 yapmadan ve
kaynak gostermeden bagkalarinin fikir, veri, eser ve yayinlarini kendisine aitmis
gibi yayimlamak” ° olarak tanimlanmustir.

YOK Bilimsel Arastirmalar ve Yayimn Etigi Yonergesine gore ise in-
tihal; “Bagkalarinin 6zgiin fikirlerini, metotlarini, verilerini veya eserlerini bi-
limsel kurallara uygun bigcimde atif yapmadan kismen veya tamamen kendi eseri
gibi gostermek "tir. 1° Yargitay HGK ise intihali yukaridaki tanimlara benzer

bi¢imde tarif etmistir. !
C. INTIHAL TURLERI

Doktrinde intihal tiirleri ve intihal olarak kabul edilen davraniglar
genellikle asagidaki basliklar altina toplanmaktadar:

- Klonlama: Eser sahibinin baskasiin ¢alismasini kendi eseri gibi

sunmasli.

- Kopyalama: tek bir kaynaktaki metnin 6nemli boliimleri degisik-
lik yapmadan alma.

- Bulma-Degistirme: Kaynagin 6énemli igerigine dokunmadan kay-
naktaki anahtar kelimeleri ve climleleri degistirerek kullanma.

- Remiks Yapma: Bir¢ok kaynaktan alinan uyumlu ifadeleri kendi

sOzciikleriyle yineleme.

8  TUBA Tiirke Bilim Terimleri Sozliigii, http://www.tubaterim.gov.tr/,
(E.T.:04.02.2019)

9 Yiiksekdgretim Kurumlart Etik Davranig Ilkeleri, https://www.ankara.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/6/2015/01/etik-davran%C4%B1%C5%9F-ilkeleri.pdf,
(E.T.:24.02.2019)

10 YOK Bilimsel Aragtirmalar ve Yaym Etigi Yonergesi, https://www.yok.gov.tr/Docu-
ments/Mevzuat/yuksekogretim_kurumlari_bilimsel_arastirma_ve_yayin_etigi_yo-
nergesi.pdf, (E.T.:24.02.2019)

1 “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda (FSEK) agik¢a tammlanmanus olmakla bir-
likte sozliik anlam itibariyle asirma, bagkasina ait eseri kendininmis gibi gosterme, kaynak
gostermeksizin bagkasimin eserinden parca alma ... anlanminda olup, hukuk diizenince de bu
anlam yiiklenmis ve yasaklanmigtir.” (Yargitay HGK, 29.01.2003, 2003/4-47 E., 2003/37
K.)
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- Geri Dontistiirme: Yazarin 6nceki kendi ¢alismalarini kaynak gos-
termeden fazlaca kullanmasi. 12

- Melezleme: Kaynak gostermeden kopyalanan metinler ile kaynag:
gosterilen metinleri fark edilmeyecek sekilde birlestirme.

- Lapa Yapma: Kolayca fark edilmemesi i¢in bir¢ok kaynaktan kop-
yalanan materyali karistirma.

- 404 Hatas1 Yapma: Olmayan kaynag1 var gibi gosterme ya da kay-
nak hakkinda hatali bilgiler sunma.

- Toplama: Prosediire uygun olarak kaynak gosterme fakat nere-
deyse hig orijinal calisma olmama.

- Yeniden Tweetleme: Prosediire uygun olarak kaynak gosterme fa-
kat orijinal metne ¢ok fazla bagh olma orijinal kaynaktan fazlaca alint:
yapma seklindedir.!?

12 Eser sahibinin isin kolayma kagmak, alint1 sayisin1 ve skorunu iist seviyeye ¢ikarmak
vs. gibi nedenlerle daha dnce yayimlanmis olan kendi eserinden alinti yapmasina
literatiirde “self plagiarism” denmektedir. Danistay kararlarinda anilan durum intihal
olarak kabul edilmez ama kendinden asirma “yaniltici, yanlis ya da eksik beyanda bu-
lunma” seklinde bir etik ihlaldir: “doktora tezinden alinti yapilarak birden fazla makale
iiretildigi halde iiretilen makalelerin kaynakcasinda doktora tezinin gbsterilmemis olmasin-
dan ve de soz konusu yaymlarin lisansiistii tezlerden iiretilmedigi yoniinde beyanname ver-
digi halde bu hususa uyup uymamasindan kaynaklandi§indan uyusmazhi§in ¢oziimii icin
bilirkisi incelemesi yaptirlmasina gerek goriilmeyerek, dava dosyasindaki jiiri tiyelerinin ki-
sisel raporlari, etik alt komisyonu ve etik komisyonu raporlarimin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda; davacimn jiiri iiyeleri ve alt komisyon iiyelerinin birbirini destekleyen tespitine
gore doktora tezindeki kimi paragraflarin degistirilmeden makalelere aktarildig, buna karsilik
sz konusu tezin kaynak olarak gosterilmeme davramsinin dogentlik basvurusunda jiiri iiye-
lerini yamltict, yanhs ya da eksik beyanda bulunmak seklinde etik ihlali olusturdugu sonu-
cuna varildigindan ...davacimn dogent unvant alinabilmesi icin doktora tezi disinda bir ko-
nuda 6zgiin yeni bir arastirma yapma gerekliliginden kurtulabilmek icin doktora tezinin kay-
nakcalarda belirtilmeyerek sanki doktora ¢alismasindan baska bir konuda yeni bir arastirma
yapilms izleniminin yaratilmaya ¢alisildi$r hususlarina yer verilerek davacimn etik ihlalinde
bulundugunun belirtilmesi...” (Dargstay 8. Dairesi, 26.09.2013, 2010/8937 E., 2013/6639
K)

13 GUCUKOGLU, Behliil/AYVAZ REIS, Zerrin, “Tiirkiye’de ve Diinyada intihalin Yap-
tirrmlar1”, Akademik Bilisim, XVI. Akademik Bilisim Konferans: Bildirileri, Mersin, 2014,
s.191,; Yiiksekogretim Kurumlar1 Etik Davranis Tlkeleri, http://kurul.odu.edu. tr/fi-
les/akademik-etik-ilkeler.pdf, (E.T.:02.01.2019)
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D. FSEK’E GORE iLMI VE EDEBI ESERLER

FSEK madde 2’de ilmi ve edebi eserler tanimlanmistir.’* Maddeye

gore yazil eserler, bilgisayar programlari, sahne eserleri, mimari projeler,

teknik resimler, planlar, haritalar, cografi maketler vs. ilim ve edebiyat

eseri olarak kabul edilmistir. 15 16

16

“I - Ilim ve edebiyat eserleri:
Madde 2 — Ilim ve edebiyat eserleri sunlardir:

1. (Degisik: 7/6/1995 - 4110/1 md.) Herhangi bir sekilde dil ve yaz1 ile ifade olunan eserler ve
her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlar: ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari,

2. (Degisik: 1/11/1983 - 2936/1 md.) Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, Pandomi-
malar ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri

3. (Degisik: 7/6/1995 - 4110/1 md.) Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette
fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topog-
rafyaya ait maket ve benzerleri, hercesit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari
maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarum ve projeleri.

(Ek: 7/6/1995 - 4110/1 md.) Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de icine almak
iizere, bir bilgisayar programimn herhangi bir 6gesine temel olusturan diisiince ve ilkeler eser
saytlmazlar.”

“Mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda, dava konusu haber yazilarimn hazirlik siireci
ve sunum tarzi bakimindan belirli bir iislubu oldugu ve FSEK 1/B anlaminda hususiyet ar-
zeden, aym Kanun'un 2. maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat eseri oldugu miitalaa edilmis
ise de, uyusmazlik konusu yazilarin davact yayin kurulusunun haber servisi tarafindan ha-
zirlanan giinliik olaylara yonelik haber yorumlar niteliginde olduklari tartismasizdir. Haber
niteliginde hazirlanan yazilarin gazete okuyucusunun ilgisini cekecek tarzda ve habercilik
meslegine 6zgii haber diliyle yazilacag, bu haliyle de genel anlamda yazilan agiklama ve ifa-
delerden farkl bir haber iislubuna sahip olacag: tabiidir. Esasen, habercilik mesleginin genel
prensipleri geregi bir olay hakkinda edinilen bilgilerin ve diisiincelerin kamunun anlayabile-
cegi bigimde dogru, kisa ve kolayca anlagilabilir kilmak suretiyle haber diline doniigtiiriilmesi
basl basina 5846 sayili FSEK 1/B maddesi anlaminda hususiyet unsuru iceren ilim ve edebi-
yat eseri olarak kabulii sonucunu dogurmaz. Bu bakimdan, bilirkisilerden dava konusu haber
yazilarimin genel olarak habercilik mesleginin gerektirdigi iislup ve sunum, bir baska deyisle
gazetecilik gerei haber anlatimi, haber yazim kurallart ve haber dili disinda ayrica 5846 sayili
FSEK 1/B maddesi anlaminda haberi hazirlayan kisilerin de hususiyetini tastyan, dolayisiyla
FSEK 2. maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat eseri vasfi bulunan yazilar olup olmadigt hu-
susunda degerlendirme igeren goriis alinp sonucuna gore uyusmazligin hukuki nitelendir-
mesinin yapilmas: gerekirken, eksik inceleme sonucu yazilarin eser oldugundan bahisle hii-
kiim tesisi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmas gerekmigtir.” (Yargitay 11. HD,
2014/15492 E., 2015/42 K.)

Bahse konu madde edebi ve bilimsel eser mahiyetinde olmayan raks, pandomim gibi
sahne eserlerinin bu kategoriye dahil edilmesi ayrica ii¢ bent halinde sayilan eserlerin
ayn1 kategoriye sokulmasini icap ettirecek ortak bir yon tasimamalar1 ve bagligin ice-
rikle uyusmamasi nedeniyle elestirilmistir. (EREL, Safak, “Ilim ve Edebiyat
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E. ILGILI MEVZUAT

Ulkemizde kanun anlaminda salt olarak intihal konusunu diizenle-
yen miistakil bir diizenleme bulunmamakla beraber gesitli kanun ve y6-
netmeliklerde intihal konusunun dolayl olarak diizenlenmis oldugu go-
riilmektedir. Intihal konusu daha ¢ok bazi kurumlarn etik ile ilgili kendi
mevzuatinda ele alinmakta konunun cezai yoniine degil; idari ve etik bo-
yutuna vurgu yapilmaktadir. Bu diizenlemelerde intihal yapan akademik
personel hakkinda kamu gorevinden ¢ikarilmaya kadar varan gesitli idari

yaptirimlar s6z konusu olabilmektedir.

Hukukumuzda intihali sug olarak diizenleyen tek kanun 5846 say1l1
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) dur. Bu Kanun disinda hukuku-
muzda intihale yer veren baslica mevzuat ise sunlardur:

- 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu,

- 15 Nisan 2018 tarihli Dogentlik Sinav Yonetmeligi,

- YOK Bilimsel Arastirmalar ve Yaymn Etigi Yonergesi,
- TUBITAK Arastirma ve Yayin Etigi Yonetmeligi,

- YOK Ogrenci Disiplin Yonetmeligi.

II. HUKUKUMUZDA INTIHAL SUCU

A. GENEL ACIKLAMALAR

Yukarida belirttigimiz gibi, hukukumuzda intihal kavramina iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Fakat bu diizenlemelerin neredeyse ta-
mami konunun idari ve etik boyutuyla ilgilidir. Intihali gercek anlamda
ceza hukuku boyutuyla ele alan tek diizenleme 5846 sayil Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’dur.” Aslinda bu Kanun, yasalagsmis oldugu 1951

Eserlerinde Cogaltma ve Yayama Haklarinmn Kullanilmast”, ilim ve Edebiyat Eserle-
rinde Cogaltma ve Yayama Haklarimin Thlali ve Bunun Sonuglar1 Paneli, 1999, s.16)

7. Alman hukukunda “intihal” (“plagiat”) kavraminin temelinde, bagkasmin meydana
getirdigi fikri degerin (“geistesgut”) haksiz olarak sahiplenilmesi oldugu ifade edil-
mistir. Alman mevzuatinda da salt intihal sugunun yer aldig1 hiikiimler bulunma-
makla birlikte doktrin ve ictihatlarla kavramin yasal altyapisi olusmustur. Bu bag-
lamda Alman hukukunda bir kisinin kasten bagkasinin eser sahipliginin inkar1 (“an-
mafiung”) olarak yorumlanabilecek her tiirlii mali hak ve manevi hak ihlali “intihal”
olarak degerlendirilmistir. (SCHRICKER/LOEWENHEIM, § 23, Kn.22'den aktaran
BELLICAN, s. 480.)
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yilinda, bilim etiginden ziyade, eser sahibinin ticari, maddi ve manevi

haklarmi korumak igin yola ¢ikilmis ve hazirlanmis bir kanundur.!®

Stiphesiz intihal fiili sadece ilim ve edebiyat diinyas: ile smirl bir

kavram degildir. Miizik ve sinema eserlerinde de intihal eylemleri irtikap

olunabilmektedir. Calismamiz sadece ilim ve edebiyat eserleri ile siirh

oldugu igin ¢alismamizin konusu 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Ka-

nunu “Hukuk ve Ceza Davalar1” baglikli 5. Boliimii'nde, 5728 Sayili Kanun
ile degisik' “Manevi Mali ve Baglantili Haklara Tecaviiz” bashkli 71.

19

“Mesrutiyet devrinin mahsulii olup, bundan 40 yil 6nce hazirlanmis olan ve 8 Mayis 1326
(1910) giiniinden beri yiiriirliikte bulunmusg olan Hakk: Telif Kanunu gerek siimul ve gerek
ruh itibariyle tanzim edilmis oldugu zamann izlerini tasimaktadir. Stimul itibariyle kanun,
teknigin son 40 yil icindeki umulmadik bir inkisafi neticesinde, kiiltiir hayati icin son derece
miihim dnem kazanan filim ve radyoyu tabiatiyle hi¢ nazara almadig1 gibi, isaret, resim ve ses
nakline yartyan dletler, hususiyle fotograf makinesi ve gramofon plaklarinin yardimiyle yapi-
labilen ¢ogaltma ve yayim imkdnlarini da geregi gibi takdir etmemistir. Ruh itibariyle kanun,
o0 zaman hukuk sahasida hikim olan «sirf mamelek hakki» nazariyesine dayanarak fikir eser-
lerini viicuda getirenlerin sirf maddi ve mall menfaatlerini korumakla ugrasmis, manevi
menfaatlerini ise (ki buna frenkge «droit moral» denir) kale almanugstir. Zikri gegen hususlar-
dan sarfinazar, milletin fikir ve kiiltiir hayatiyle ¢cok yakindan ilgili olan bu Telif Hakki Ka-
nunu, bundan 40 yal énceki Osmanli imparatorlugunun daha dogrusu o zaman fikir cere-
yanlarinin merkezi olan istanbul un fikri durumuna az ¢ok uyabilmis ise de, memleketimizin
son 25 yil icindeki kiiltiir ve hukuk inkildplar: neticesinde meydana gelmis olan bugiinkii milli
fikir ve kiiltiir hayatiyle modern mevzuatimiza asla tekabiil etmemektedir Bu durumdan daha
dogrusu bu uygunsuzluk ve kifayetsizlikten zarar gbren, yalmz ilim, fikir ve sanat erbabi
degil, biitiin memleketin irfan hayatidir. Ciinkii milletin serveti demek olan vatandaslarin
ibda kabiliyeti, kolay para kazanmak hirsi ile hareket edenlerin istismar yollarina karg kifi
derecede korunmadikea ilim, fikir ve sanat adamlarimizdan memleketimizin muhtag oldugu
keyfiyet ve kemmiyette fikir mahsulleri, hele diinya capinda eserler beklenemez. Bu sebepler-
den dolay: Telif Hakki Kanununun degistirilmesinin bir zaruret oldugu fikri yillardan beri
ilgilileri mesgul ederek 1938 yilinda toplanms olan Nesriyat Kongresinde agik ifadesini bul-
mustur. Hem kongrenin calismalarindan hem de son on yil igcinde bu sahaya taalliik eden ilm?
yayimlardan faydalamlarak memleketimizin 6zel ihtiyaclarina ve en modern yabanct kanun-
larla milletlerarasi andlagmalara uygun gelen bu tasari hazirlanmgtir.” (TBMM Fikir ve
Sanat Eserleri Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Milli Egitim ve Adalet komisyonlari ra-
porlari, https://www.tbmm.gov.tr/ tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d09/c010/tbmm09
010010s50289.pdf, (E.T.:07.01.2019))

“Kanunun mevcut metninde suglar tanimlanmirken, manevi haklara tecaviiz ve mali haklara
tecaviiz ayirimi esas alinmistir. Oncelikle belirtilmek gerekir ki, bu Kanunun koruma altma
aldigr mali ve manevi haklara tecaviiz fiilleri i¢ ice bir mahiyet tasimaktadir. Bir fiille, bir
kisinin sadece manevi hakk: veya mali hakk: ya da bunlarmn her ikisi de ihlal edilmis olabilir.
Korunan haktan hareketle aym fiilin iki ayr1 sug olarak nitelendirilmesi yoluna gidilmesi, ceza
hukukundaki su¢ tamimlamalarinda esas alinan sug politikas: ilkeleriyle bagdasmamakta-
dir...Yapilan degisiklikle, madde kapsaminda cesitli su¢ tanimlarina yer verilmistir. Biitiin
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maddesinde yer alan intihal suglarindan 2, 3 ve 5 bentlerde yer alan sug-

larla sinirlandirilmastir.

FSEK’e gore, intihal tegkil eden eylemler icin ceza davasi ile beraber
(intihal fiili eser sahibinin manevi veya mali haklarmna tecaviiz tegkil etti-
ginden) eser sahibinin ugradig1 zararlar veyahut manevi veya mali hak-
larmin ihlali dolayisiyla tazminat davas: (FSEK madde 70), tecaviiziin
men’i (FSEK madde 69) ve tecaviiziin ref’'i (FSEK madde 66 vd.) davalar
ve eser sahipliginin tespiti (FSEK madde 15/3) davasi da agilabilir.?’ Nite-
kim, intihal sucu ile fail eser sahibinin manevi ve mali haklarina tecaviiz
etmektedir. Anilan haklar mutlak haklar kategorisinde yer aldiklarindan
herkese karsi ileri stiriilebilir ve herkes tarafindan ihlal edilebilirler. So-
mut olayda herhangi bir hukuka uygunluk sebepleri mevcut degilse bu
haklara yonelen tecaviiz fiilinin varligi, bash basma hukuka aykirilik
olusturmaktadir.”!

Benzer bicimde, mali haklar1 ihlal edilen eser sahibi, tecaviiz edenin
kusurlu olmasi halinde, FSEK madde 70/II uyarinca TBK'nin haksiz fiil-
lere iliskin genel hiikiimleri ¢ercevesinde tazminat talep edebilir. Bu du-
rumda TBK'nin haksiz fiillere iliskin hiiktimleri [haks:z fiilin sartlar1 (TBK
m. 49), zarar ve tazminat miktarmmn tayini (TBK m. 50, 51), tazminatin indiril-
mesi (TBK m. 52), miiteselsil sorumluluk (TBK m. 61, 62) ve zamanagimi (TBK
m. 72)] kiyasen uygulanacaktir.?

bu tamumlarin ortak 6zelligi, sug olusturan fiillerin bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve
sanat eserleriyle 1lgili manevi ve mali haklar ihlal etmesidir. Maddenin (4) ve (5) numaral
bentlerinde cesitli intihal fiilleri bagimsiz suglar olarak tammlanmustir. (5) numarall bentte
bilimsel etik kurallarina aykir: olarak bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma
fiili ceza yaptirimu altina alinmigtir.” (5728 Sayili Kanun madde 138 gerekgesi, TBMM
Mevzuat Bilgi Sistemi, https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmadde-
leri?pkanunlarno=54956&pkanunnurasi=5728,((E.T.:05.01.2019))

20 SAFAKN. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.
345; TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 303.

21 YILMAZTEKIN, Hasan Kadir, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser Sahip-
ligi ve Hak Sahipligi ile Bunlarin Tecaviiz Davalar1 Baglaminda Davaci Sifatina Etki-
leri”, Adalet Dergisi, 2020/2 Say1 65, s. 502; YAVUZ, Levent/ALICA, Tﬁrkay/MERDi-
VAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Cilt I, Seckin Yaymevi, 2. Baski,
Ankara, 2014, s. 1881.

2 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 2213.
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Somut olayda intihal fiilinin varlig1 hakkindaki degerlendirme hu-
kuki nitelikte oldugundan davaya bakan hakimin CMK madde 63 ve 6754
say1l1 Bilirkisilik Kanunu madde 3/3’te hiikmii kapsaminda uzman bilir-
kisilere bagvurularak sonucuna gore karar vermesi uygun bir hareket

tarzi olacaktir.?3
B. KORUNAN HUKUKI DEGER

FSEK madde 71 ile eser sahibinin manevi, mali ve bunlarla baglan-
til1 haklar1 korunmakta ve himaye altina alinmis olmaktadir.* Gergekten,
eser sahibinin eseri {izerinde; eserini kamuya arz, adinin belirtilmesi,
eserde degisiklik yapilmasindan menetme, eseri {izerinde mutlak sekilde
tasarrufta bulunabilme yetkisi gibi yetkileri haizdir. Bahse konu manevi
haklar, eser sahibinin sahsina siki sikiya bagli, devredilemeyen, vazgeci-
lemeyen, miras yoluyla mirasgilara intikal etmeyen, herhangi bir tasarru-
fun caiz olmadig1 haklardir.?> Ayrica; isleme, ¢ogaltma, yayma ve temsil

haklar1 da eser sahibinin mali haklar1 olarak FSEK’te taninmistir.

Eser sahibinin bilim diinyasma bir eser kazandirmis olmasi ile
maddi kazang, itibar, sohret, eser ortaya ¢ikarmanin verdigi haz duygusu,
seref gibi bir takim manevi ve ulvi duygular s6z konusu olmaktadur.? Iste
FSEK madde 71’de ¢esitli suglar ve cezalar ihdas olunarak eser sahibinin
bahsettigimiz hem maddi hem de manevi kazanglar1 hukuki koruma al-
tina alinmig olmaktadir. Eser sahibinin maddi ve manevi haklarindan ba-
gimsiz olarak anilan hiikiimlerle bilim camiasinin etik ilkeleri, akademik
diiriistliik, bilim etigi ve kamunun bilim gevresine olan giiveni koruma

altma alindigini sdylemek yanhs olmayacaktir.

2 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu madde 3/3: “Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz”; Yargitay HGK, 2017/63 E., 2019/86 K.

2 “Acktir ki, ister tam, ister kismi nitelikte olsun, intihalin (asrmamn, ¢alintimn) varhgi
halinde, buna maruz kalan hak sahibi, hukukun kendisine tamdig yasal yollara basvurma
hakkina sahiptir. Zira intihal, hak sahibinin mali ve manevi haklarinin ihlali anlami tagimak-
tadir.” (Yargitay HGK, 2017/63 E., 2019/86 K.)

5 YAZICIOGLU, R. Yilmaz, Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar, On Iki
Levha Yaymailik, Istanbul, 2009, s. 180.

2% YAMAN, Dilara, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Diizenlenen Bir Eserden Kay-
nak Gostermeksizin Iktibasta Bulunma Sugu (m. 71/1-TIT)” Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, 2010. s.1559.
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C. SUCUN UNSURLARI
1. Su¢un Maddi Unsurlar1
a. Fail

Kanun metninden intihal su¢unda fail bakimindan herhangi bir
ozellestirilmeye gidilmedigi icin failin herhangi bir kimse olabilecegini
sOyleyebiliriz. FSEK madde 71/2, 3 ve 5 fikralarindaki suglar agisindan
bagkasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan, bir eserden kaynak gos-
termeksizin iktibasta bulunan ve bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanls
veya aldatici mahiyette kaynak gosteren kisi faildir. Ote yandan Basin Ka-
nunu madde 11’deki ; “Siireli yayinlar ve siiresiz yayimlar yoluyla islenen sug-
lardan eser sahibi sorumludur.” hitkmii de bu nevi suglarda failin tespiti ba-
kimindan 6nemlidir.

b. Magdur

Intihal sugunun magduru failin hareketleri sonucunda yani kendi
eserine bagkasinin ismi konulan, kaynak gostermeksizin eserinden ikti-
basta bulunulan, eseriyle ilgili olarak yetersiz, yanls veya aldatict mahi-
yette kaynak gosterilen eser sahibidir.?” Eser sahibi ise FSEK madde 8’e
gore, “eseri meydana getiren kisi”dir.?® Eser sahipligi, kanundan kaynakla-
nan mali ve manevi haklarin 6znesi olma, eserinden istifade etme, ese-
rinden bagkalarinin izinsiz yararlanmasini men etme ve mali ve manevi
haklar iizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmay1 ifade eden bir
terimdir.?

Sadece gergek kisiler eser sahibi olabileceklerinden sugun magduru
olabilirler. Tiizel kisilere devredilen bir hak s6z konusu ise bunlar da sug-
tan zarar goren sifatiyla acilan davaya katilabilirler.*

27 Doktrinde intihal sugunun magdurunun bizatihi eser sahibi oldugundan bahisle in-
tihal sugunun 6zgii su¢ mahiyetinde oldugu savunulmustur. (YAZICIOGLU, s. 259.)

28 Eser sahipliginin maddi bir fiille kazanildig1 icin, bir fikri {iriin meydana getiren ger-
¢ek kisinin tasarruf ehliyetinin bulunup bulunmadiginin 6nem tagimadigi, dolayi-
styla kiigiikler, kisithlar veya ayirt etme giicli bulunmayanlarin da eser sahibi ola-
bilme yetkisini haiz olduklan ifade edilmistir. (ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 12.)

»  YILMAZTEKIN, s. 501.

3  BAYINDIR, Sinan, “Eser Sahibinin Izni Olmaksizin Eseri Umuma iletim Sucu”, TBB
Dergisi, 2014 (113) s.318.
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Magdur birden fazla olabilir. Birden ¢ok yazarh bir kitabin sugun
konusu olmasi bu kabildendir. Nitekim FSEK madde 9 ve 10’da da eser
sahiplerinin birden fazla olusu diizenlenmistir.>! Dolayisiyla birden fazla
yazarimn birlikte viicuda getirdikleri eser kisimlara ayrilabiliyorsa ve her
bir yazarin eserin hangi parcasinin sahibi oldugu anlasilabiliyorsa mag-
dur da buna gore belirlenir.

¢. Sucun Konusu

Intihal suglarinin konusu failin kaynak gostermeden faydalandigs,
kendisine ait olmadig1 halde haksiz olarak kendi ismini yazar olarak gos-
terdigi veyahut kendi eserini olustururken faydalanmis oldugu eser hak-
kinda yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterdigi eserdir.’? Eserin
tanumi1 FSEK madde 1/B de yapilmistir. Kanun’a gore eser; “sahibinin hu-
susiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”ni, eser sahibi ise; “eseri

31 “II — Eser sahiplerinin birden fazla olusu:
Madde 9 — Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kistmlara ayrilmasi
miimkiinse, bunlardan her biri viicuda getirdigi kismuin sahibi sayilir. Aksi kararlagtirilmig
olmadik¢a, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri biitiin eserin degistirilmesi veya yayim-
lanmasi icin digerlerinin istirakini istiyebilir. Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak
etmezse, mahkemece miisaade verilebilir. Aymi hiikiim mali haklarin kullamilmasinda da uy-
gulanr.
IIT — Eser sahipleri arasindaki birlik:
Madde 10 — Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa, eserin sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir. Birlige adi sirket hakkindaki hii-
kiimler wygulamr. Eser sahiplerinden biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep
olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir. Eser sahiplerinden her biri,
birlik menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basima hareket edebilir.

Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait yardimlar, igti-
rake esas tegkil etmez.

(Ek: 21/2/2001 - 4630/6 md.) Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz
bir biitiin teskil ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildi-
ginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi takdirde birlikte eser iizerin-
deki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan kullamlir. Si-
nema eseri ile ilgili haklar saklidir.”

2 “Intihalden bahsedebilmek icin her seyden once kiyaslamaya konu fikri iiriinlerin FSEK an-
laminda eser olmas: gerekmektedir. FSEK'e gore eser, sahibinin hususiyetini tagtyan ve ilim
ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleridir. Bagka bir deyigle, bir fikri iiriiniin eser olarak kabul edilebilmesi icin sahibinin
hususiyetini tagimas: ve kanunda simirly sayida belirtilmis olan eser tiirlerinden birine ddhil
edilebilmesi kosullart bulunmalidir.” (Yargitay HGK, 2017/63 E., 2019/86 K.)
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meydana getiren kisi”yi ifade eder. Aym1 Kanun'un “Ilim ve Edebiyat Eser-
leri” baghikli 2. maddesine gore; “herhangi bir sekilde dil ve yaz1 ile ifade olu-
nan eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar programlar: ve bir sonraki
asamada program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlary ...”
eser olarak kabul edilmektedir.

FSEK'te ¢ok genis bir eser yelpazesine yer verildigi gortilmektedir.
FSEK, ilim ve edebiyat eserlerinin haricinde musiki eserleri, sinema eser-
leri, islenmeler ve derlemeleri de eser sayarak bu tiriinleri de koruma al-
tina almistir. Burada 6dnemli olan eserin sahibinin hususiyetini tasimasi
ve fikir-sanat mahsulii olmasidir. Yine madde metninden eserin sozlii
veya yazili olabilecegi, herhangi bir sekil sartina tabi olmadig1 da anlasil-
maktadir. Yargitay’a gore FSEK ile eser sahibine saglanan hak bizatihi fik-
rin kendisi olmay1p onun eser sahibince ifade edilis tarzidir.>

d. Fiil

FSEK madde 71’de 6 ayr fikrada (EK 4. madde de eklenirse 7 ayr1
fikra) gesitli suglara yer verilmistir.3* Calismamaizi ilgilendirmesi bakimin-
dan biz sadece 2, 3 ve 5. fikralarda yer verilen suglar ele alacagimizi yu-
karida belirtmistik. Nitekim madde 71’de sayilan suglardan sadece 2, 3 ve
5. fikralarda yer alan suglar salt intihal sugu vasfindadir. Ayrica TCK

3 “5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca, bir eser korumasindan yararlanabilmek
icin ortaya ¢ikan eserin mutlaka Kanun’'da sayilan eser tiirlerinden birine girmesi gerektigi
gibi, ortaya ¢ikan eserlerde ise korunan unsur, eserin arkasindaki duygu ve diisiince olmayip,
o diigiincenin ifade edilis seklidir. Herhangi bir ifadenin eser kapsaminda korunabilmesi icin
de eserin tiimii ya da koruma talep edilen parcasimin FSEK m. 1/B-a uyarinca, sahibinin hu-
susiyetini tasimasi gerekmektedir.” (Yargitay 11. HD, 17.7.2017, 2016/9284 E., 2017/4126,
K)

3 “Madde 71 - (Degisik: 23/1/2008-5728/138 md.)

Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili
haklar: ihlal ederek:

2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alt: aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezastyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi hilinde,
hapis cezasimn iist sinirt beg yil olup, adli para cezasina hitkmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi altr aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosteren kisi, altr aya
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
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madde 5 mucibince TCK'nin genel hiikiimleri cezai hiikiimler igeren 6zel
kanunlar i¢in de gegerli oldugundan cezai hiikiimler iceren 5846 sayili
Kanun agisindan TCK'nin genel hiikiimlerinin tatbik olunacagini hatirlat-
makta fayda vardir.

i. 2. Fikradaki Su¢ A¢isindan

Maddenin ilk fikrasinda su¢un maddi unsurunun hareket kismi fa-
ilin, “baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyma”s1 olarak formdiile edil-
mistir. Fikrada fiilin “dagitmak veya yayimlamak suretiyle” irtikap olunmasi
ise sugun nitelikli hali olarak gosterilmistir.

FSEK madde 15 mucibince esere ad koyma yetkisi bizatihi eser sa-
hibine aittir. Eser sahibi rizasi ile bu yetkisini 3. kisilere devredebilir.
Boyle bir riza olmaksizin sug¢ konusu esere bagka bir isim koyma eser sa-
hibinin hakkina tecaviiz teskil etmektedir.®> Failin baskasina ait esere,
kendine ait bir esermis algis1 uyandiracak sekilde ismini yazmas: “ad
koyma” seklinde belirlenen fiili olusturmaktadir. 3¢

35 YENIDUNYA, Caner, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen
Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Suglar1”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S.
3-4, 2006, s.250.

3 “Davact vekili, miivekkilinin 2000 yilinda Yenidoganlarda Plexus Brachialisin Incelemesi
isimli yiiksek lisans tezini tamamladigini, miivekkilinin tesadiifen internette yaptigi tara-
mada, davali Dr. ...."tn 2005 yilinda, .... Universitesi Tip Fakiiltesinde uzmanlik tezi hazir-
landigin, bu tezin adimn Plexus Braghials Yapisi, Varyasyonlart ve Cerrahi Onemi oldu-
Sunu gordiigiinii, davalinmin bu tezle beyin cerrahisi alanminda uzman olmaya hak kazandigim,
davalvun uzmanlik tezinin kendi tezinin kopyasi oldugunu, miivekkilinin ismi ve eseri hig
zikredilmeksizin tezinin icerigi, icindeki resimler ve ¢izimler tamamen, sadece kiiciik rotus-
larla ... tezinde kullamldigimi, davalimn haksiz uzmanlk elde ettigini, haksiz kazang¢ da
sagladigini ileri siirerek fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla, 40.000,00 TL manevi
tazminatin ve simdilik 1.000,00 TL maddi tazminatin haksiz fiilin islendigi giinden itibaren
isleyecek faiziyle birlikte davalidan alinarak miivekkiline verilmesini talep ve dava etmis-
tir. Davalr vekili, mijvekkilinin tezini hazirlarken bircok dergi, makale, bu konuda hazirlan-
mug eski tezler, bilimsel kitaplar ve internet ortaninda yaptig: inceleme ve arastirmalardan
yararlandigini, bu nedenle iktibas ya da sozde intihal yaptigu ileri siiriilen davacinin teziyle
genel bilgiler boliimiiniin benzerlik gostermesinin dogal oldugunu, bilgilerin davaciya ait ol-
madigin, belirtilen kaynaklardan derlenen bilgiler oldugunu savunarak davamn reddini is-
temigtir. Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davaci-
min tezinin ilim ve edebiyat eseri oldugu, davac: tarafindan yazilan tezdeki metin ve resimle-
rin, sekillerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin aynen alindig1, davaciun tezinden alinti yapildig-
min belirtilmedigi, kendi goriisii gibi sunuldugu, davacimn tezinden alinan kisumlardaki dip-
notlarmn oldugu gibi daval tezine aktarildigr bu hali ile daval: tarafindan intihal eyleminin
gerceklestirildigi, olayin ozelligi geregi ispati zor oldugundan dava tarihi itibariyle yiiriirliikte
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Ote yandan, bagkasina ait esere kendi eseriymis gibi ad koymanin
Yiiksekogretim Kurumlar: Etik Davranis [lkelerine gore; “Bilimsel usullere
uygun bigimde gerekli atiflar1 yapmadan ve kaynak gostermeden baskalarinin fi-
kir, veri, eser ve yayinlarini kendisine aitmis gibi yayimlamak” oldugu ifade
edilmigtir.”

Madde metninde sugun nitelikli hali olarak yer verilen “dagitmak
veya yayimlamak suretiyle” ibaresinden anlasilmasi gereken husus failin
eserinin maddi/maddi olmayan aslinin veyahut niishalarinin isaret, ses
veya gOriintii nakline yarayan dijital, telli veya telsiz araglarla umuma
iletmesi, kisilerin segtikleri yer ve zamanda erisimine imkan saglanmasi-
dir (FSEK madde 7, 25). Gergekten de, madde 14’e gére umuma iletim
hakk1 eser sahibinin eser iizerindeki manevi haklarindan bir tanesidir ve
bir eserin umuma arz edilip edilmeyecegini, bunun yayimlanma zama-
nin1 ve tarzinit miinhasiran eser sahibi tayin eder. Burada tecaviiz olarak
belirlenen fiilin umuma iletim olmayip eser sahibinin manevi haklarin-
dan olan umuma arz etme hakki oldugunu da belirtmekte fayda vardir.
Ciinkii esere ad koyma ve bunu da yayimlama bir kez yapilabilecek bir
eylemdir. Failin bunu defalarca yapma sans1 yoktur. Nitekim umuma arz,
ancak bir kez gerceklesebilen ve eser sahibinin iradesi ile eserin ilk defa
aleniyete kavusmasi1 demektir. Kanimizca madde metnindeki “dagitmak
veya yayimlamak suretiyle” ibaresinden de eserin ilk defa kamuoyuna tani-
tilmas1 kastedilmektedir.’®

FSEK madde 71/2’de tarif edilen sug “ad koyma” fiili ile ika edildi-
ginden su¢ bu anda tamamlanir ve biter. Bu nedenle anilan sug ani,

olan BK hiikiimleri dogrultusunda talep edilen maddi tazminatin hakkaniyete uygun oldugu,
... Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir: bir yon bulunmamasina ve
haksiz eylem sonucu ugramlan zararin kanitlanamans olmasina gore, davact vekilinin tiim
temyiz itirazlar: yerinde degildir. Sonug: Yukarida aciklanan nedenle davaci vekilinin tiim
temyiz itirazlarimn reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, ...
karar verildi.” (Yargitay 11. HD, 9.5.2018, Esas 2016/10824 E., 2018/3384 K.)

37 EREL’e gore, baskasia ait bir esere ad koyma suretiyle sahip ¢ikilmas1 durumunda
FSEK maddel5/3’e gore tespit davasi da agilabilir. (EREL, 2009, s.121) Aksi yonde
TEKINALP, 2005, 5.294.

% Aymi yonde BAYINDIR, s.310; Eser sahibi tarafindan umuma arz yetkisinin ihlali ne-
ticesinde tecaviiziin kaldirilmas: davasi ile beraber, mali hak ihlali nedeniyle maddi
tazminat davasi da tecaviiz eden faile kars1 agilabilir.
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hareketin nasil yapilacagi belirlenmis oldugundan baglh hareketli sug ola-
rak formiile edilmistir. Ote yandan sucun gerceklesmesi i¢in herhangi bir
zarar mevcudiyeti aranmadigindan sug soyut tehlike sugu vasfindadir.

ii. 3. Fikradaki Su¢ A¢isindan

Maddenin 3. Fikrasinda kaynak gostermeden iktibasta bulunma sug
olarak diizenlenmistir. FSEK madde 35’te diizenlenen iktibas bir eser ya
da eser pargasmin bagka bir eser igerisinde kullanilmasidir. TDK Sozlii-
gline gore “iktibas” 6diing alma ve alinti anlamina gelmektedir.

3. fikradaki sugun maddi unsurunun hareket kismi failin kendi ese-
rini olustururken yararlanmis oldugu baska bir yazara ait eserdeki fikri
veyahut fikrin ifade edilis tarzin1 almasi fakat iktibasi kendi eserinde gos-
termekten imtina etmesidir. Bagka bir deyisle, yazarin kendi eserini olus-
tururken fikir aldig1/yararlandig1 kaynagi hi¢c mezkur eserde zikretmeme-
sidir.*® Bir bagka kaynag1 kelimesi kelimesine kopyalamak, bir¢cok kay-
naktan faydalanip kendine ait gibi gostermek, paragraf i¢indeki anahtar
kelimeleri degistirmek veya gizlemek kaynak gostermeden yapilan ikti-
bas fiilleri arasinda gosterilebilir. 4°

Intihal fiili agisindan kaynak eserin tamaminin veya bir kismimin;
bir paragrafinin veya bir climlesinin alinmasi arasinda bir fark yoktur.
Kes-yapistir teknigiyle, kaynagi oldugu gibi almak, kelimelerin yerini de-
gistirmek veyahut es anlaml kelime kullanarak failin kaynagi kendisine
aitmis gibi gostermesi durumlarinda da intihal vardir.#!

Yapilan iktibasta yararlanilan eserin sahibini belli edecek, ona ula-
silmasimi saglayacak bilgilere yer verilmemise ya da eserin alindig1 mecra
gosterilmemisse de somut olayda intihal sugunun varligindan s6z edebi-
liriz.

3. fikradaki sug agisindan, fail hareketsiz kalma seklinde yani ihma-
len hareket ederek sugun maddi unsurunun hareket kismini ika etmekte-
dir. Ihmalin sz konusu olabilmesi igin faile muayyen bir icrai davranista

3%  HAFIZOGULLAR]I, Zeki, “Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 48, S. 1, 1999, s.6.

©  OZENC UCAK /BIRINCI, 5.191.
41 YAVUZDOGAN, Seckin, “Idari Yarg: Kararlarindan Hareketle Intihal”, Inénii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2017, 5.242.
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bulunma yiikiimliigiiniin yiiklendigi hallerde bu miikellefiyete uygun
davranmamasi veyahut failin hukuk diizeni tarafindan yapilmasi emre-
dilen hareketleri yapmamasi veya geg¢ yapmasi mevzu bahis olmalidir.*?
Yargitay, intihal fiilinin tespitinde;
- Kaynak eserdeki metin ve resimlerin, sekillerin ¢ok biiytiik bir bo-
liimiiniin aynen alinmasi ve alint1 yapildiginin belirtilmemesi,

- Kaynak eserdeki fikirlerin yazarin kendi goriisii gibi sunulmasi,
dipnotlarin oldugu gibi aktarilmasi,

- Kaynak eser ile su¢ konusu eserin bagliklarin ayni olmasi, ayni ke-
limeler kullanilarak ifade edilmesi,

- Kaynak eserdeki ctimlelerin, ctimlelerin akis yapilarinin ayni veya
biiyiik Olctide benzer olmasi,

- Kaynak eser ve su¢ konusu eser arasinda asgari %50 oraninda ben-
zerlik olmasi gibi parametrelerden faydalandig: goriilmektedir.*

42 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2015, s. 221.

4 “Katilanlar ... ve ... tarafindan uzun bir arastirma sonucu hazirlanan The Potential Of Re-
mote Sensing for Monitoring Kayisdagi and Its Surroundings (Istanbul) Land Cover Chan-
ges and their Effects on Physical Geography Conditions baslkli tebligin 22 Mayis 2006 tari-
hinde Sanhurfa’da yapilan 18. Uluslararas: Toprak Sempozyumuna sunuldugunu, 2006 yi-
linda sempozyumu diizenleyen kurulus tarafindan hazirlanan bildiri kitabinda da yayimlan-
digini, samgin kendi bilimsel alanlari ile ilgili olmayan bu ¢alismay1 izinsiz olarak Springer
Verlag tarafindan cikarilan Environ Moint Assess (2008) 140:33-42'de diger sanik ... ile
kendi isimlerini koyarak, biiyiik élciide aynen The Potential Of Remote Sensing for Monito-
ring Land Cover Changes and their Effects on Physical Geography in the area of Kayisdagi
Mountain and its surroundingis (Istanbul) bashi§: altinda yayimlatmaktan ibaret olayda; sa-
niklar daval sifat ile Istanbul 4. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin 2009/64 Esas
sayil dosyasinda yargilanmis olup tazminata mahkum edilmisler ve Yerel Mahkemenin ka-
rart Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 27/03/2014 tarih, 2013/17163 Esas, 2014/6008 Karar
sayult karart ile onanarak kesinlesmistir. Yerel Mahkemece, Istanbul 4. Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesinin 2009/64 Esas sayili dava dosyas: icerisinde mevcut bilirkisi raporlar:
karara dayanak yapinus ve dosya arasina birer suretleri koyulmugstur. Yerel Mahkemenin
kararina dayanak yaptig1 bilirkisi raporlarindan da anlasildi$r dizere, basliklarin igerik olarak
ayni oldugu, ayni kelimeler kullarilarak ifade edildigi, zet kismindaki ciimlelerin birebir aym
oldugu veya cok az degisikliklerin bulundugu giris boliimiindeki makalelerin amaclarina ilis-
kin boliimiin ayni oldugu ve aymi kelimelerle ifade edildigi, her iki makalede calisma alanlarini
stmrlandirmak icin kullamlan koordinatlarin birebir aym oldugu, geri kalan ciimlelerin bire-
bir aym veya biiyiik ol¢iide benzer oldugu, ciimlelerin akis yapilarinin ayni oldugu, metod
boliimiinde her iki makalede de yontemin iki temel agamada ozetlendigi ve ayni veya benzer
ciimleler kullamldi§1, makalenin metod boliimiinde kullanilan kisimlarin biiyiik olciide benzer
oldugu, cikan sonuclarin ozetlendigi tablolarda yiizdelik ve alan degerlerinin aym oldugu,
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Sucun tekemmiilii igin bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta

bulunma fiili tek basina yeterli olmay1p su¢ konusu eserin alenilesmesi
iktiza etmektedir. Nitekim kisisel alanda yapilan ve FSEK madde 71’deki
tiillere viicut veren hareketler alenilesmedigi siirece herhangi bir suga vii-

cut vermez.

Bu fikra kapsaminda deginilmesi iktiza eden bir baska husus ise

esinlenme ve iktibas kavramlar1 arasindaki ayrimdir. Bir eserden izinsiz

iktibas yapilmasi ile bir eserden esinlenilerek baska bir eser yaratma farklh

olaylaridir. Yazarin bir eserden esinlenilerek, kendi iislubu ile bagska bir

eser olusturmasi igin ilk eser sahibinin iznine ihtiyag¢ yoktur.** Nitekim,

44

teknik olarak birbirinden ayr1 yapilmis iki calismada ¢calisma alanlarim birebir ayni segilme-
sinin ve uygulama asamasinda ayni parametrelerin tercih edilmesinin ve de sonuglarin birebir
ayni olmastmn miimkiin bulunmadigi, 2005 verileri icin de konulan sekil ve sonug tablolar:
yoniinden de ayni degerlendirmenin yapildigi, sonug béliimiinde kullamilan ciimlelerin de bi-
rebir ayn veya biiyiik él¢iide benzer oldugu, soz konusu yayinlarin en az %50 oramnda aym
oldugu ve samga ait makalelenin daha 6nce yayinlanan tebligden intihal edilerek yayinlandig
tespit edilmistir. 5728 sayili Kanun ile degisik 5846 sayili Kanun'un 71/3. maddesi hiikmii
“Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis veya
adli para cezasiyla cezalandirilir. seklinde diizenlenmis olup yapilan agiklamalar neticesinde,
samigin eyleminin 5846 sayili Kanun'un 71/3. maddesine uydugu gozetilmeyerek aym Ka-
nun'un 71/1. maddesi uyarinca mahkumiyet hiikmii kurulmasi suretiyle samk hakkinda fazla
ceza tayin edilmesi Kanuna aykir1 ve sanik miidafiinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde
goriildiigiinden, HUKMUN ... BOZULMASINA...”, (Yargitay 19. CD 2016/7859 E.,
2017/7407 K.); “...Intihal, ézii itibariyle haksiz fiilin fikir ve sanat eserleri hukukuna yanst-
yan bir goriiniimiidiir. O halde iki eser arasinda intihal incelemesi yapilirken; sonraki eser
sahibinin eyleminin, ilk eser sahibinin mali ve manevi haklarindan en az birisini ihlal edip
etmedigi; sonraki eserin ilk eserden hareketle olusturulup olusturulmadigy, eserler arasinda
benzerlik varsa ilk eser sahibinin hususiyetinin sonraki esere aynen gegirilip gecirilmedigi ve
son olarak da tespit edilen benzerligin FSEK'in 35. maddesinde belirlenen iktibas serbestisi
veya esinlenme kapsaminda kalip kalmadigr hususlarimin bir biitiin olarak arastirilmas: ge-
rekmektedir.” (Yargitay HGK, 2017/63 E., 2019/86 K.)

“Intihal kavramimin yamnda ayrica “iktibas” ve “esinlenme” kavramlarina deginmek yerinde
olacaktir. Iktibas kavrami da FSEK 'te agik¢a tammlanmanusg olup, FSEK'nin 35. maddesinin
birinci fikrasinda dort bent hilinde diizenlenen hiikiimlerde baska bir eserden diger bir esere
iktibas yapilabilmesinin esasa iliskin kogullari, ikinci fikrasinda ise madde kapsanunda yapi-
lacak bir iktibasin gecerli olmast icin gereken sekli kosullar diizenlenmistir. Buna gore iktibas,
alenilesmig bir eserden bazi ciimlelerin, paragraflarin, motif ve timilarin hatta ezgilerin veya
alenilesmig bir giizel sanat eserinin resimlerinin aynen, kaynak gosterilerek bagka bir esere
konulmasidir .... Baska bir deyisle iktibas, iiciincii kigilere, eserden herhangi bir iicret 6deme-
den ve eser sahibinin izin ve icazetine gerek kalmadan hukuk diizenince ongoriilen sartlarla
ve objektif iyiniyet kurallarina uygun olarak yararlanma konusunda taninmg strl bir yet-
kidir. Buna karsilik FSEK'in 35. maddesinde belirlenen iktibas serbestisinin sekle ve esasa
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intihal i¢in aranan temel sart, 6zgiin eser sahibinin hususiyetinin sug ko-
nusu esere aynen ge¢mesi oldugundan bir eserden esinlenip kendi husu-
siyetini yansitarak meydana getirilmis eserlerde intihalden s6z edile-
mez.* Tekinalp’e gore bir eserin sahibinin 6zelligini tasiy1p tasimadigimin
tespiti igin yazarin iislubuna bakilmasi icap eder. Cilinkii tislup 6znellik
ihtiva eder.*® Bu bakimdan somut olayda intihal iddias1 s6z konusu ise
yazarlarin {isluplarina bakilmasi ve her iki eser arasinda tislup agisindan
bir karsilastirma yapilarak sonuca gidilmesi gerekir.

FSEK madde 71/3'te tarif edilen sug, “iktibas” fiili ile ika edildigin-
den su¢ bu anda tamamlanir ve biter. Bu nedenle anilan sug ani, kaynak
gostermeden iktibasta fiili ile su¢ meydana geldiginden bagli hareketli
olarak formiile edilmistir.#’ Ote yandan sugun gerceklesmesi icin her-

hangi bir zarar mevcudiyeti aranmadigindan sug soyut tehlike sucu vas-
findadur.

iii. 5. Fikradaki Su¢ A¢isindan

Maddenin 5. fikrasinda yetersiz, yanls veya aldatici mahiyette kay-
nak gosterme sugu diizenlenmistir. Doktrinde yanhs veyahut aldatici ma-
hiyette kaynak gosterme fiili yanlis kiinye vererek kaynagin orijinaline
ulasilma ihtimalini ortadan kaldirmak olarak tarif edilmistir.*® Gergekten
de, “atif sahteciligi” olarak da ifade edilen bu eylemde fail (cesitli saiklerle)
eserinde kaynak gostermekte ve fakat yapilan atif aldatict veyahut yanlis
bilgiler igerdiginden iktibas/alintinin gercek kaynagina ulasma ihtimalini

iliskin sartlarina uyulmadan yapilmas: her zaman intihal sonucunu doguracaktir.” (Yargi-
tay HGK, 2017/63 E., 2019/86 K.); “Bir eserden izinsiz iktibas yapilmas, eserden esinlenme
(ilham alma) ve yararlanma serbestisiyle karigtirilmamalidur. Iktibas bir eserin olugturulma-
sinda, bir baska eserin parcalarimin alint1 yapilarak eserde aynen ve belirli olciilerde kullamil-
masidir. Esinlenme ise, bir eserin olusturulmasinda, kendisinden dnceki eserlerde ortaya ko-
nulan diisiincelerden yararlanilmas: ve bu fikirlerden yola ¢ikilarak yeni eserin bicimlendiril-
mesidir. Telif korumasi, diigiincenin kendisini degil o diigiincenin ifade edilis seklini kapsar.
Bir diisiincenin ifade edilmis seklinin kismen dahi alinarak bir bagka eserde kullanilmas: ha-
linde artik esinlenmeden degil, ifadenin kullamlmasindan soz edilir.” (Yargitay 11. HD,
27.02.2017, 2015/13399 E., 2017/1106 K.)

5 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan Yaymcilik, Aralik 2005, s. 147.

4 TEKINALP, s. 9.

7 YAZICIOGLU, s. 260.

s OZENC UCAK/BIRINCI, 5.192.
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ortadan kaldirmakta veyahut gercekte olmayan bir kaynag1 varmis gibi
gostermektedir.*

FSEK madde 71/5te tarif edilen su¢ “yetersiz, yanlis veya aldatici ma-
hiyette kaynak gosterme” fiili ile ika edildiginden sug¢ anilan hareketin or-
taya ¢tkmasiyla bu anda tamamlanir ve biter. Bu nedenle anilan sug ani,
hareketin nasil yapilacag belirlenmis oldugundan bagh hareketli olarak
formiile edilmistir. Ote yandan sugun gercgeklesmesi i¢in herhangi bir za-
rar mevcudiyeti aranmadigindan bu sug soyut tehlike suc¢u vasfindadir.

2. Manevi Unsur

Intihal sucu taksirle irtikap olunamaz. Kanun koyucu bu suglar igin
manevi unsur olarak genel kast aramistir. Fail baskasina ait esere kendi
adin1 koyarken eserin bagkasina ait oldugunu bilmeli ve buna ragmen
kendi ismini koyma istegiyle hareket etmelidir.

Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma sugu baki-
mindan ise failin kasti eserindeki iktibas edilen kisimlarin baskasina ait
oldugunu bilmesi ve anilan fikri kendisininmis gibi kamuoyuna sunmay1
istemesidir.

Yetersiz, yanls veya aldatict mahiyette kaynak gosterme sucunda
ise failin iktibas edilen kisimlara iligkin olarak yapilan atiflarin gercege
aykir1 oldugunu bilmesi ve bu sekilde atif yapmay1 istemesi gerekir. Bu
suclarin olasi kastla da islenmesi miimkiindiir.>

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

FSEK’te eser sahibinin rizasinin aranmadig1 hallerden birisi olan ik-
tibas serbestisi; “alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin miistakil bir
ilim ve edebiyat eserine alinmasi ve yayimlanmus diger eserlerin, maksadin hakli
gosterecegi bir nispet dahilinde ve icerigini aydinlatmak maksadyla bir ilim ese-
rine konulmas:” olarak tarif edilmistir.

9 YAZICIOGLU, s. 257.

50 DEMIRAL BAKIRMAN, Biisra, “Intihal Suglar1”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
C.3,S.2,2015, 5.71; Aksi yonde YAZICIOGLU, s. 262.



1578 | Dr. Ugur ARSLAN

Benzer bigcimde herkesin kullanimina agik olan tarihi ve maddi va-
kialara iligkin bilgiler tiim insanlimn mali olup, kimsenin tekelinde degil-
dir ve bunlar telif hakki ile de korunmamaktadir.>!

Ayrica FSEK madde 30 ve devami maddelerinde kamu diizeni,
kamu yarar1 (6rnegin egitim 6gretim amagh olarak okullarda kullanma)
veya kisisel kullanim amagl olarak eser sahibinin izni olmadan s6z ko-
nusu eserlerin temsili, agiklanmasi bastirilmasi, ¢ogaltilmasi ve yayimlan-
mas1 serbesttir. Fakat biitiin bu hallerde bile olsa eser sahibinin adinin
zikredilmesi gerekmektedir.

Kanun’da eser sahibinin rizasiin aranmadig1 diger bir istisna ise
EK madde 11'de sayilmistir.>> Maddeye gore yazili ilim ve edebiyat

5t “Somut olayda, davalr tarafca yayinlanan ... isimle eserin %14 liik kisminda, davaci tarafin-
dan daha 6nce yayinlanan cesitli eserlerden dogrudan veya mealen izinsiz iktibas yoluyla in-
tihal yapildir bilirkisi raporlarinda zikredilmis ise de, yukarida belirtilen ilkeler dogrultu-
sunda, alimti yapildi1 séylenen noktalarin, herkesin kullanumina agik olan tarihi ve maddi
vakialara iliskin bilgiler olup olmadig, soz konusu bilgilere bircok kaynaktan ulasilip ulasila-
mayacagi, almti yapildir séylenen kisimlar yoniinden, tarihi ve maddi vakialar disinda,
FSEK 1/B-a kapsaminda sahibinin hususiyetini yansitan ve bir eser tiirii olarak korunan ifa-
delerin bulunup bulunmadig: tartisilmaksizin intihal suretiyle davact tarafin cogaltma ve
yayma haklarimin ihlal edildigi diistincesinden hareketle davanin kismen kabuliine karar ve-
rilmesi dogru olmamus ve hiikmiin davalilar yararina bozulmasini gerektirmistir. Kabule gore
de, davact tarafindan daha 6nce yayina konulan eserlerin birer tarih kitabi niteli¢inde bilimsel
eser, davali tarafindan yayina konulan dava konusu ... isimli eserin ise bir edebiyat eseri ni-
teliginde roman oldugu, davalimin eserinin 14. sayfasinda, romam yazarken davacinin eser-
lerinden de yararlandi$indan bahsetmis olmas: karsisinda, roman tiiriindeki eserlerde, diger
bilimsel eserlerde oldugu gibi her alintilamada atif yapimasimn mutat olup olmadig1, bu tiir
eserlerde eser sahibince olaylarin segilis ve kurgulamslarimn sahibinin hususiyetini de yan-
sitacak sekilde edebi bir dil ve yontemle aktarilip aktarilmadig: da dikkate alinarak atif esiginin
oldukga diisiik tutulmasinin gerekip gerekmedigi hususunda, aralarinda edebiyat ve bilimsel
eserlerde ilgili 6gretim iiyelerinin de oldugu yeni bir bilirkisi heyetinden goriis alinmadan,
atif kurallarima uyulmadigi gerekgesiyle mahkemece davactmn telif haklarimin ihlal edildigi
sonucuna ulagilmas: dogru goriilmemis ve hiikmiin bu sebeple de davalilar yararina bozul-
masim gerektirmigtir.” (Yargitay 11. HD., E. 2016/9284, K. 2017/4126, T. 17.7.2017)

52 “Ek Madde 11- (Ek: 3/3/2004-5101/26 md.) Ders kitaplar: dahil, alenilesmis veya yayimlan-
mug yazil ilim ve edebiyat eserlerinin engelliler icin iiretilmis bir niishasi yoksa hicbir ticari
amag giidiilmeksizin bir engellinin kullanim icin kendisi veya iiciincii bir kisi tek niisha ola-
rak ya da engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluslar
tarafindan ihtiyac kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda cogaltiimast veya
odiing verilmesi bu Kanunda ongoriilen izinler alinmadan gerceklestirilebilir. Bu niishalar
hicbir sekilde satilamaz, ticarete konu edilemez ve amact diginda kullanilamaz ve kullandiri-
lamaz. Ayrica bu niishalar tizerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin bulundurulmas: ve co-
galtim amacinin belirtilmesi zorunludur.”
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eserlerinden ticari amagh olmadan ve engellilerin kullanimi igin ihtiyag
kadar ¢ogaltilmasi veya 6diing verilmesi, hak sahibine iliskin bilgilerin
bulundurulmasi sartiyla, serbesttir.>

FSEK madde 35/f.-b.1 (ilim ve edebiyat eserlerinde kiigiik ikti-
bas)’'de hangi kosullar altinda bir eserden iktibas yapilacag: belirtilmis
olup bu maddelerde belirtilen sartlara uygun sekilde yapilan iktibaslar
intihal suguna viicut vermez. Hukuka uygun bir iktibastan s6z edilebil-
mesi i¢in iktibasin amacin gerektirdigi 6l¢lide yapilmasi, kendisine ikti-
bas yapilacak eserin FSEK kapsaminda bagimsizlik 6zelligi tasimasi, ken-
disinden iktibas yapilacak eserin ise alenilesmis bir eser vasfinda olmasi-
dir. iktibas, kendisinden iktibasta bulunan eserdeki ciimle ve fikralar ile
siirl (kiiglik iktibas) olup iktibasta kullanilan eserin ve eser sahibinin
adindan baska ilgili par¢anin alindig1 kisim da gosterilmelidir (kaynak
gosterme zorunlulugu). >

Hukuka uygun bir iktibastan bahsedilebilmesi i¢in kaynak eser sa-
hibinin hususiyetini/iislubu birebir kopyalanmadan eser sahibi yazar
kendi tislubunu/ tarzini/ hususiyetini atif kurallarina uygun bicimde or-
taya koymasi icap etmektedir.

Alenilesme i¢in yayimlama sart1 aranmaz. Ancak alenilesme eserin
umuma arz edilmesi ile miimkiindiir ve bu eser sahibine ait miinhasir bir

5 “...dava konusu fiil, samgm fiilen sorumlusu oldugu web sitesi araciligiyla ve gercek kisi
adina gerceklestirilmigstir. Bu itibarla anilan kullammin sadece engellilere mahsus tutuldugu
kabul edilse dahi bu icerigi (eserleri) erisime sunmak suretiyle gerceklestirilen icerik saglayi-
cilik faaliyeti 5846 sayili Kanun'un sart kostugu anlamda “engellilere yonelik hizmet veren
egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kurulus” tarafindan yiiriitiilen bir faaliyet olmamasi
nedeniyle istisna kapsaminda kabul edilemeyecektir. Diger taraftan kanun koyucu soz edilen
istisnay: sadece “gogaltma veya odiing verme” kullanm bicimleriyle ve “ihtiyac kadar olmak
kaydiyla” simrly tutmugtur. Bu anlamda bir eserin izinsiz olarak bilisim aglar ortanminda
erisime sunulmas: Kanun'un 25/2. maddesi anlaminda eser sahibinin umuma iletim hakkinin
ihlal edilmesi anlamina gelecek olup, kanun koyucu engelliler yoniinden belirtilen istisna kap-
saminda eserlerin umuma iletimine imkan tanimanustir. Bir diger anlatimla bir eseri bilisim
aglart ortaminda kigilerin diledikleri yer ve zamanda erigimine sunmamn Kanun'un imkan
tamdig1 “ihtiyag kadar” sumirlamas: kapsaminda da olamayacagy ve adil (diiriist) kullanm
ilkesini ihlal edecegi kugkusuzdur....”

5 Ancak bilimsel eserlerde caiz olan biiyiik iktibas eserin tamaminin veyahut biiyiik
bir kisminmn iktibasi demektir. (ONCU, Ozge, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Iktibas Serbestisi ve Sirurlar1”, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Izmir, 2009, s. 182.)



1580 | Dr. Ugur ARSLAN

yetkidir.”*®> FSEK madde 7’ye gore, hak sahibinin rizasiyla umuma arz edi-
len bir eser alenilesmis sayilir. Yine hak sahibinin rizasiyla bir eserin as-
lindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalarinin satisa ¢ikarilmasi veya dagi-
tilmasi ile de o eser yayimlanmis sayilir. Buna gore alenilesme igin gerekli
olan iki unsur hak sahibinin rizas1 ve eserin kamuoyunun bilgisine sunul-
mus olmasidir. Eserin alenilesmesi hak sahibinin rizasiyla onun herhangi
bir sekilde, s6z gelimi basim, internete yiikleme, derste anlatma vs. yon-
temlerle, umumun bilgisine sunulmasidir.

D. SUCUN OZEL GORUNUS SEKIiLLERi
1. Tesebbiis

FSEK madde 71’de diizenlenen suglar hareketin tamamlanmasi ile
olusacagindan bir baska deyisle bu suglar ani sug olarak formiile edildi-
ginden bahse konu suglara tesebbiis caiz degildir. Buna gore, sucun ta-
mamlanmis olmasi i¢in bagkasina ait esere, kendi eseri olarak ad koymak,
eseri dagitmak veya yayimlamak ve bir eserden kaynak gostermeksizin
iktibasta bulunmak fiillerinin gerceklesmis olmasi gerekir. Fakat, icra ha-
reketleri boliinebiliyorsa veyahut bu hareketler tek basina ayr1 bir sug tes-
kil ediyorsa hareketin bu kismi igin failin sorumlulugu s6z konusu ola-
caktir.

2. istirak

Istirak bakimindan genel kurallar gegerlidir. Dolayistyla istirakin
her hali madde FSEK madde 71" de yer alan suglar bakimmdan miimkiin-
diir. Sugun kanuni taniminda yer alan fiilleri (baskasina ait esere, kendi eseri
olarak ad koymak, eseri dagitmak veya yayimlamak ve bir eserden kaynak goster-
meksizin iktibasta bulunmak) birlikte ika eden kisilerden her birinin miigte-
rek fail olarak sorumlulugu dogacaktir. Bagka bir deyisle, anilan sucu bir-
den fazla kisi birlikte irtikap etmigse bu sahislardan her birinin miisterek
fail olarak cezail sorumluluklari vardir (TCK madde 37/1). Sucun islenme-
sine istirak eden kisiler sugu birlikte islemeye karar vermisler (birlikte sug
isleme iradesi) ve her bir kisi de ayr1 ayr fiil izerinde fonksiyonel haki-
miyet kurmus ise bu kisilerden her biri miisterek faildir.

55 ONCU, s. 76, 115.
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Eserin hangi yazara ait oldugu belli ise ve intihal fiili eserin belli bir
kismiyla siirli ise bu durumda istirak hiikiimleri s6z konusu olmayabilir.
Bir editoriin koordinesinde ¢ikarilan bir kitapta bagimsiz yazarlardan
herhangi birisi intihale bagvurmussa bu sugtan salt olarak miistakil yazar
sorumlu tutulacaktir.

Birden fazla eser sahibinin katkilarinin i¢ ige ge¢mesiyle meydana
gelen ve eserin niteligi bozulmaksizin her bir yazarin katkisinin digerin-
den ayrilmasi miimkiin olmayan bir eser soz konusu ise istirak halinde
eser sahipligi giindeme gelir. Boyle durumlarda her bir yazar intihal fii-
linden birlikte sorumlu olacaktir. Gergekten de hangi boliimiin hangi ya-
zar tarafindan yazildiginin tespitinin miimkiin olmadig1 ortak yazarl
eserlerde tiim eser sahipleri istirak halinde sorumlu olurlar (elbirligi ha-
linde eser sahipligi).>*® Somut olayda elbirligi halinde eser sahipliginin s6z
konusu olabilmesi i¢in birden fazla eser sahibi ve her biri bagimsiz olarak
FSEK kapsaminda korunan birden fazla eser s6z konusu olmalidir.
Cunkii miisterek eserde, birbirinden bagimsiz eserler ayni ¢at1 altinda,
yani tek bir eser olarak, cisimlesmektedir.”” Gergekten de, istirak halinde
eser sahipliginde eser sahiplerinden katkisi eserin biitiiniinden ayr1 ve ba-
gimsiz olarak degerlendirilemez. Tekinalp’e gore istirak halinde eser sa-
hipliginden bahsedebilmek i¢in;

- Eserin birden fazla kisi tarafindan meydana getirilmesi,

- Eser sahiplerinin her birisinin eserin meydana getirilmesinde

esasli katkisinin olmasi,

- Yazarlarda eseri istirak halinde meydana getirmeye yonelik irade-
nin bulunmasi ve eserin yazarlarinin yardimlagmasi ile viicuda getirilmis

olmasi,

- Son olarak eser sahiplerinin eserin meydana gelmesindeki katki-
larinin birbirinden ayrilmasinin miimkiin olmamasi gereklidir.>® Bu du-
rumda istirak kurallarinin uygulanabilmesi i¢in her bir yazarda birlikte
sug isleme kararmin varlif1 ve sug konusu eser tizerinde ortak hakimiyet
kurmus olup olmadiklarma bakmak icap eder.

56 YAVUZDOGAN, s. 249; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, C. I, s. 208.
57 TEKINALP, 2012, s. 143.
58 YILMAZTEKIN, s. 514, 515.
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Sug konusu bir derleme eser (se¢me ve toplama eserler) ise eserin
yetkili editorii tislubunu ve hususiyetini bu derleme esere yansitmissa
editOr eserin sahibi olarak kabul edileceginden eserde yer alan intihal ey-
lemlerinden kendisi bizatihi sorumlu olur. Ve fakat derleme eserde miis-
takil boliimler varsa o boliimii meydana getirenlerin eser sahipligi ve so-
rumlulugu bulunmaya devam edeceginden yazarin kendisi intihal fiilin-
den sorumlu tutulacaktir.”

3. i¢tima

Fail eylemi ile madde 71’de yer alan suglardan birden fazlasini ika
etmigse madde metninde sayilan suglar ayni sugun se¢imlik hareketi ola-
may1p bagimsiz suglar olduklarindan, failin her bir eylemden ayr1 ayr1
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Failin su¢ konusu eserde hem kaynak
gostermeksizin iktibasta bulunmus olmasi hem de yetersiz yaniltici veya-
hut aldatici mahiyette kaynak gostermesi boyledir.

Somut olayda failin ayn1 magdura ait birden fazla eserden kaynak
gostermeksizin iktibasta bulunulmasi s6z konusu ise zincirleme sug hii-
kiimleri giindeme gelebilir.

Fail, su¢ konusu eserde farkli yazarlara ait farkli eserlerden kaynak
gostermeksizin iktibas yapmus ise, fiil tekligi mevzu bahis oldugundan,
ayni neviden fikri i¢tima kurallar1 mucibince hakkmnda hitkmolunacak ce-
zanin artirilarak tatbik edilmesi iktiza eder.

E. SORUSTURMA, KOVUSTURMA ve YETKILI MAHKEME

Calismamizin konusunu olusturan FSEK madde 71’de 3 ayr1 fik-
rada sayilan intihal suglar icin bagkasina ait esere kendi eseri olarak ad
koyan kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla; fiilin
dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, bes y1la kadar ha-
pis cezasiyla; bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi
alt1 aydan iki y1la kadar hapis veya adli para cezasiyla; bir eserle ilgili ola-
rak yetersiz, yanls veya aldatict mahiyette kaynak gosteren kisi alt1 aya
kadar hapis cezasi belirlenmistir. Buna gore fail alt sir1 1 ay (TCK
md.49/1) {ist sinir1 ise 5 y1l olan bir yaptirimla karsi karsiyadir. Anilan ce-
zalarin hapis veya adli para cezasi olarak birlikte diizenlendigi

% YILMAZTEKIN, s. 517.
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goriilmektedir. Buna gore hakim, faili hapis veya bunun yerine adli para

cezasi ile cezalandirabilecektir.

Yapilan yargilama sonucuna gore nihai ceza 1 y1l ve daha az siireli

olursa, sartlar1 da varsa, sonug ceza adli para cezasi ve diger segenek yap-
tirnmlara cevrilebilir (TCK md.50).

Kanun'un “Sorusturma ve Kovusturma” bashkli 75. maddesine gore;

intihal suglarindan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikayete

baghdir.®® Maddeye gore sikayet hakki eser tizerinde manevi ve mali hak

60

“Dosyanin incelenmesinden; ”Relationship Between The Results of Selected Motor Tests and
Competitive successfulness in Tennis For Different Age Categories” isimli makale iizerinde
manevi ve mali hak sahibi Prof....."in sikayeti olmadan, siiphelinin 2010 yilinda Hirvatis-
tan’da yayimlanan adi gecene ait makaleyi Tiirkiye'deki bir dergide tekrar yayinladigi, bu
makalede arastirict isimleri arasinda adi yer almamasina ragmen, bunlar arasina kendi ismini
yazdigi iddialaryla, .... Hakkinda Adnan Menderes Universitesince yaptirilan sorusturma
sonucunda, siiphelinin liizum-u muhakemesine karar verildigi anlasilmistir. Ancak, siipheli-
nin atili suclarn takibi sikayete bagl suglardan oldugu, eser sahibi sifatiyla eser iizerindeki
manevi haklar tecaviize ugrayan kisinin séz konusu suglarla ilgili sikayetinin bulunmadi
anlagildigimdan, itirazin kabuliiyle Adnan Menderes Universitesi Rektorliigiince olusturulan
Yetkili Kurulun 02/06/2016 tarih ve 2016/8 sayili liizum-u muhakeme kararinin bozulma-
stna, 1'inci ve 2'nci maddelerde atili suclar nedeniyle...... hakkinda kovusturmaya yer olma-
digina...” (Danistay 1. D, 2016/1430 E., 2016/2035 K.); “5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 35'inci maddesinde, alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarimin miistakil
bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi iktibasin belli olacak sekilde yapilmas: ve iktibas husu-
sunda kullamlan eserin ve eser sahibinin adindan baska bir kismuin alindigi yerin de belirtil-
mesi kosuluyla caiz goriildiigii, ayn Kanunun 71'inci maddesinin ticiincii bendinde, bir eser-
den kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisinin alti aydan iki yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandirilacagi, 752 inci maddesinde ise, 71 ve 72 "inci maddede sayilan ol-
dugu, yapilan sikayetin gecerli kabul edilmesi icin hak sahiplerinin veya tiyesi olduklar: mes-
lek birliklerinin haklarini kamtlayan belge ve sair delilleri Cumhuriyet bassavcili§ina verme-
leri gerektigi, bu belge ve delilleri kavusturmaya yer olmadig1 karari verilecegi, bu Kanunda
yer alan sorusturma ve kovusturmas: sikayete bagli suclar dolayistyla basta Milli EZitim Ba-
kanhg, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 yetkilileri olmak iizere ilgili gercek tiizel kisiler tarafin-
dan, eser iizerinde manevi ve mali hak sahibi kisilerin sikayet haklarim kullanabilmelerini
saglamak amaciyla durumdan haberdar edilecekleri hiikiimlerine yer verilmistir. Dosyanin
incelenmesinden, siipheliye atili sucun 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71"inci
maddesinin ikinci bendine iliskin oldugu, soz konusu sucun Dokuz Eyliil Universitesi Hem-
sirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisinde yayinlanan *'Tiirk Sinemasinda Kadinin Degisen
Imgesi’’ adly makalenin yayin tarihi olan 6.4.2012 tarihinde islendigi, bu sug nedeniyle . ta-
rafindan 27.3.2018 tarihli dilekgeyle ............ Universitesine, 2018 Yili igin de Izmir Cumhu-
riyet Bagsavcili§ina bagvuruldugu, takibi sikayete bagl bu sug icin 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 73’tincii maddesinin birinci bendi uyarimca 6 aylik sikayet siiresinin gecirilmesi
nedeniyle isnat edilen sugla ilgili olarak sorusturma ve kovusturma yapilamayacagr anlagil-
digindan, itirazin kabuliiyle Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigiince olusturulan Yetkili
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sahibi kisilere ve hak sahibinin iiyesi oldugu meslek birliklerine ait bir
haktir. FSEK madde 42/A’ya gore, yetki belgesi veren tiyelerinin temsil-
cisi durumunda olan meslek birlikleri, eser sahiplerinden ve baglantili
hak sahiplerinden aldiklar1 yetki belgelerine gore haklarin takibini yapma
yetkisini haiz olduklarindan meslek birliklerinin; icra takibi, dava, kars1
dava, temyiz, tahkim ve tenfiz davasi bakimindan aktif dava ehliyetinin
bulundugu kabul edilmektedir.®!

Madde metninde eser sahibi yerine hak sahibinden bahsedilmis ol-
masi eser sahibinin mali haklarmni devrettigi kisilerin de sikayet hakkini
haiz olduklar1 anlamina gelmektedir. Fakat miinhasiran eser sahibine ait
olan manevi haklara tecaviiz soz konusu oldugunda sikayet hakki sadece
eser sahibine aittir. Eser sahibi eser iizerindeki maddi haklarmi devret-
migse sikayet hakk: bu haklar1 devralana ge¢gmis olmaktadir. Kismi devir
s0z konusu ise hem eser sahibinin hem de, kendisine devredilen kisimla

sinirl olarak, devralanin ortak sikayet hakki s6z konusu olacaktir.

Sug konusu eser birden fazla yazara aitse sikayet hakki her bir ya-
zara ait kisim i¢in ilgili yazara aitken (FSEK madde 9); eser yazarlara ait
parcalara boliinemiyorsa sikayet hakk: artik tiim yazarlara aittir (FSEK
madde 10).

Sikayet tizerine Cumhuriyet savcisi sug konusu egya ile ilgili olarak
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore el koyma ve ko-
ruma tedbiri uygulayabilir. Cumhuriyet savcis1 gerek gormesi halinde,
su¢ konusu eserin ¢ogaltilmasmin durdurulmasina karar verebilir. An-
cak, bu karar yirmi dort saat icinde hakimin onayma sunulmas: iktiza
eder (FSEK m. 75/3).

S6z konusu suglarla ilgili davalar 5235 sayili Adli Yarg {1k Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetki-
leri Hakkinda Kanun'un “Asliye ceza mahkemesinin gorevi” baghkl 11.
maddesine gore sugun islendigi yer asliye ceza mahkemelerin gorev alan
igerisindedir.

Kurulan 24.9.2019 tarih ve C.K.K./2019-45 sayilr liizum-u muhakeme kararimn bozulma-
sina, atili su¢ nedeniyle ... hakkinda kovusturmaya yer olmadigina, ... karar verildi.” (Danig-
tay 1. D, 1106.2020, 2020/520 E., K.);

61 YILMAZTEKIN, s. 547.
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5187 sayili Basin Kanunu madde 11; “Basilmus eserler yoluyla islenen
su¢ yaymm amnda olugur.” hitkmiinii amir oldugundan intihal sugu, sug ko-
nusu eserin yayimi aninda olusur. Her ne kadar sugun islendigi yer, bas-
kasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyma, bir eserden kaynak goster-
meksizin iktibasta bulunma, bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanls veya
aldatict mahiyette kaynak gosterme fillerinin irtikap olundugu yer olarak
kabul edilse de yukarida yaptigimiz agiklamalar muvacehesinde sugun
islendigi yer ekseriyetle eserin alenilestigi/yayimlandig1 yer olacaktir.
Yetkili mahkeme buna gore belirlenir.

Zincirleme sugun s6z konusu oldugu durumlarda yetkili mahkeme

sucun son islendigi yer mahkemesi olacaktir.

Fail eseri yurtdisinda yayimlamissa TCK m.14 ve FSEK m. 71 uya-
rinca Tiirkiye’de yargilama yapilmasi (baskasina ait esere kendi eseri ola-
rak ad koyma sugunun nitelikli hali ve bir eserle ilgili olarak yetersiz, yan-

lis veya aldatict mahiyette kaynak gosterme sucu haric) caiz degildir.¢?
SONUC

Bu calismada ilmi ve edebi eserlerde intihal sucu ele alinmistir. “Bi-
limsel ya da sanatsal ¢alismalarda, bir baskasimin iiriiniiniin, goriisiiniin tii-
miinii ya da bir boliimiinii kaynak gostermeden kullanma; bilim ve sanat ala-
minda hirsizlik”® olarak tanimlanan intihali gercek anlamda ceza hukuku
boyutuyla ele alan tek diizenleme 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Ka-
nunu’dur. FSEK madde 71 ile eser sahibinin manevi, mali ve bunlarla
baglantili haklari, bilim camiasmin etik ilkeleri, akademik diiriistliik, bi-
lim etigi ve kamunun bilim gevresine olan giiveni himaye ve koruma al-
tina alinmaistur.

FSEK madde 71’deki intihal sucu kapsaminda fail herhangi bir kisi

olabilirken bu su¢un magduru ise eser sahibidir. Sorusturulmasi ve ko-
vusturulmasi eser sahibinin sikayetine bagl olan intihal su¢u bakimindan

62 “Secimlik cezalarda sorusturma

MADDE 14. - (1) 11 ve 12 nci maddelerde belirtilen hallerde, sorusturma konusu sucun yer
aldigr kanun maddesinde hapis cezasi ile adli para cezasindan birinin uygulanmas: secimlik
sayilmsg ise sorusturma veya kovusturma agilmaz.”

63 TUBA Tiirkge Bilim Terimleri SozIiigii, http://www.tubaterim.gov.tr/, (E.T.:04.02.2019)
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iktibas serbestisi; herkesin kullanimina agik olan tarihi ve maddi vakia-
lara iliskin bilgiler; kamu diizeni, kamu yarar1 veya kisisel kullanim
amagli olarak eser sahibinin izni olmadan s6z konusu eserlerin temsili,
aciklanmasi bastirilmasi, ¢ogaltilmasi ve yayimlanmasi ve yazili ilim ve
edebiyat eserlerinden ticari amacli olmadan ve engellilerin kullanimi igin
ihtiyag kadar ¢ogaltilmasi veya 6diing verilmesi hukuka uygunluk neden-
leri olarak belirlenmistir. Anilan su¢ bakimindan tesebbiis genel olarak
mimkiin degilken istirak ve i¢tima agisindan ise genel hiikiimler caridir.

Ulkemizde ve diinyada bilim gevrelerinin énemli etik sorunlar1 ara-
sinda intihal bulunmaktadir. Ulkemizde intihalle ilgili olarak yasal dii-
zenlemeler Ozellikle {iniversitelerin yonetmelik ve yonergeleri ile tiniver-
site ist kuruluslarinin mevzuatlarinda bulunmaktadir. Fakat 6gretim go-
revinden uzaklastirmaya sebep olacak kadar ciddi idari yaptirimlarin s6z
konusu oldugu bu baslikta salt bu konuyu diizenleyen bir miiktesebat
bulunmamaktadir. Idari diizenlemeler ve yaptirmlar s6z konusu olsa
bile, intihal tespit edilen bir eserde genellikle kidemsiz ve “arkas1 olma-
yan” personel takibata ugrarken kidemli /referansli olan hocalara bir is-
lem yapilmadigi, konunun stimenalt: edildigi goriilmektedir.

Calismamizda kisaca sebeplerini ve halihazirdaki hukuki duru-
munu ortaya koymaya ¢alistigimiz intihal probleminin 6niine gecebilmek
icin oncelikle intihalle miicadele bakimindan kurumlarin politika ve pro-
sediirler belirlemesi, orta 6gretimden itibaren 6grencilerin akademik ya-
zim becerilerinin gelistirilmesi, bununla beraber bir bilimsel aragtirmanin
oncelikle etik olmas1 gerektigi, intihalin etik dis1 oldugu, kinanacak bir
husus oldugu, bilim insanina yakismayan emek hirsizlig1 oldugu, haksiz
rekabete yol acti8, intihale bagvurulan durumlarda herhangi bir orijinal-
lik ortaya konulmadigi, bu gayretin havanda su dévmekten farksiz ol-
dugu hususlarinda farkindalik yaratilmas: nemlidir. Ayrica intihalin
kamu diizenini, kamu yararin, ilgilendiren boyutu dikkate alindiginda
tarafsiz bir denetleme sisteminin kurulmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Konunun yasal calisma boyutunu ilgilendiren tarafi ile beraber ba-
gimsiz ve tarafsiz i¢ ve dis denetim ve mer’i hukukun tatbiki caydiriciligi
saglayacaktir.

FSEK’te intihal suglarmin takibinin sikayete bagli olmas1 bizce ha-
tal1 bir diizenleme olmustur. Nitekim, yukarida da ifade ettigimiz iizere,
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bahse konu sugclarla sadece eser sahibinin maddi ve manevi haklar1 degil,
akademik diiriistliik, bilim etigi ve kamunun bilim ¢evresine olan giiveni
de ihlale ugramaktadir. Bu meyanda FSEK’te yapilacak bir diizenleme ile
bu nevi suglarin resen sorusturulmasi gereken bir kamu davasi olarak for-
miile edilmesinin caydiricilik agisindan daha etkin olacag: degerlendiril-
mektedir.
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