TEHLIKE SORUMLULUGU USTUNE

Asis, IThan ULUSAN.

I) KUSUR VE KUSURSUZLUK ILKELERININ TOPLUMSAL
VE TARIHSEL ASAMA iCINDEKIi YERI

_ Ana ugrasi alanimiz kusursuz sorumluluk ve onun bir tiirii olan
Tehlike Sorumlulugu konularina deginmeden Once, kusur ve kusur-
suzluk ilkelerinin tarihin cesitli dénemlerinde toplum yapisina bagh
clarak gecirdikleri degisiklikler ve kars1 karsiya kaldiklar1 asama-
lar1 belirtmek yararh olacaktir.

1) Ilkel Toplumda

Ilkel toplumlarda &zellikle sosyolojik gelisim cizgisinin baslarii-
da yer alan ,topraga bagh olmayan gezgin asiretlerde, topraga bagh
olmakla birlikte, her biri digerinden ayri boy ve klanlarda, kendi ken-
dine yeterlik ilkesinin ve bu topluluklara 0zgiu otonom yasgayis diize-
ninin sonucu olarak bugiinkii anladigimiz anlamda bir hukuk ve dev-
let diizeninden sbz etme olanag yoktur. Bu tiir toplumlarda aileler-
den birinin digerine ve komsu topluluklarin birbirlerine kars: isle-
dikleri haksiz eylemlerin giderilmesi cezai sayilabilecek bazi yapti-
rimlar araciligy ile saglanmaktaydi. Yargilayicr bir hukuki otorita-
uin yoklugu, belirttigimiz cezai goriiniimdeki yaptirimlarin dogrudan
dogruya bireylerin veya uyusmazlik boylar arasinda citktiginda, tiim
boyun yerine getirmesi zorunlulugunu ortaya cikarmistir.

Bu konuda bizim ic¢in 6nemli olan nokta, bireyin haklhihg veya
baksizlig1r acisindan hicbir Olciliniin  gozetilmemesidir. Gercekten
uyusmazhik nedeni olan eylemin kastla veya ihmalle veya hichir ku-
sura dayanmaksizin yapilmasi eyleme hedef olan kigi acisindan hic-
bir etkiye sahip degildi. Zarar goren acisindan 6nemli olan, dogrudan
dogruya eylemin varhigi ve bunun yarattig: aci sonucu zihinde be-
liren intikam fikriydi. Acinin ve Ociin Olclisiinii teskil ettigi haksiz
cylem ve buna karsi zarar gorende beliren tepki bugiinkii hukulk
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diistincemize gore bu acgidan ¢ok ilkel bir nitelik tasir. Ancak toplum-
larin geligmesiyle eylemlerin hakhlig1 ve beliren tepkinin Olciisii ola-
rak yeni bir kavram zamanla gittikce daha da geliserek kendini bel-
li etmistir. Bu kavram kusur ‘Ikesidir ve hukuk alanindaki varhgim
toplumsal gelismelere paralel olarak daha da arttirarak bugiine dek
koruyabilmigtir.

2) Roma Hukukunda

Szollikle Kara Avrupast Hukuk sistemlerinin hemen hepsine
farklh diizeylerde olmakla birlikte bityiltk etkilerde bulunmusg olan
Roma Hukuku bakimindan dahi yukarda cizdigimiz manzara bu hu-
kukun baslangic devrelerinde varligini gostermigtir. Gercekten bu
eski caglarda kusur ilkesi, Roma toplumunda cezal yaptirimin uygu-
lanmasi acisindan deger ifade etmemis, bu konuda haksiz eylemin
dogurdugu gazap mutlak olcii olarak goriilmustur. Bu gazabin sonu-
u olarak diizenden yoksun toplumda, kisinin kendi hakkimni kendin.n
yerine getirmesi. ( Selbsthilfe) ve oc (Rache) kavramlar: birbirleriy-
le Rarmsik bir goriniim kazanmis nihayet bu ikisi, bir kavram olarak
. Vindicta» ad1 altinda toplanmistr (1].

Roma Hukukunda sozlesme disi iliskilerde kusur kavraminli, Gl-
cii niteliginde olarak ilk kez ne zaman belirdigini kesin olarak sapta-
malk olanagi bulunmamakla birlikte, sozlesme dig1 iligkilerde kusur
Lavraminin acik secik kullamldigl varsayim olarak M.O. 2858 yiiinda
itzenlendigi sanilan Lex Aquilia akla gelir. Haksiz eylemler sciucu
baskasinin mallarina verilen zararin giderilmesi amacini tagiyan bu
kanuna gore, kole veya hayvanlara kars: yapilan eylemin ¢ok hafif
bir ‘hmale dayanmasi halinde dahi haksiz eylemi isliyen kigi agisii-
dan giderim yukimu dogmaktaydi. (2). Ozellikle Pon savaglarindan
sonra yani M.O. III. yuzyila degin cegitli toplumsal karisikhiklara sah-
ne olmakla birlikte giittiigii emperyalist siyaset ve topladigl serma-
ye birikiminin yardimiyla, ciftci devleti niteligini yitirip emperyalist
devlet haline gelen Roma'da (3) diger biitiin iist yapr kurumlar: gibi
hukuk bilimi de cok gelismig ve bu bilim dali icinde sodzlesme igi ve
dig: iligkiler agisindan kusur ilkesi Roma toplumunun ve hukukunun

1) Jhering Rudolf von, Geist des Romischen Rechts, EBasel, 1954, s. 128.
9) Marzo Salvatore, Roma Hukuku, fstanbul, 476.

9y Kaser Max, Romische Rechtsgeschichte, Gottingen, 1950, s. 48



TEHLIKE SORUMLULUGU 25

bireysel (individuell) yanim yansitir bir nitelik olarak daima baskin
durumunu korumustur.
Roma Hukukunda kusur ilkesinin baskinlig1 goriiliirse de, baz
kusura dayanmayan sorumluluk tiirlerini goOrmekte miimkiindiir.
- Gercekten zarar yapan dort ayakh hayvanin tutucusuna karsi yonel-
tilen Actio de Pauperie, bir binadan gecilmesi adet olmus bir yere
wokiilen veya atilan seylerden zarara ugrayan kisiye taninan Actio
de efusis et dejectis, sebep sorumlulugunun uygulama hallerinden
Laska bir sey degildir. Bu konuya iligskin aciklamalar: tamamlamak
icin kokii eski Yunan sitelerine uzanan deniz tasim sirasinda telet
olan mallar sonucu dogan zararin, hicbir kusurlari bulunmamasina
zarsin mallar1 kurtarilan kimseler arasinda paylastiriimasi amacins
tasiyan Lex Rhodia da, kusursuz sorumluluk halleri arasinda zikre-
dilebilir (4). Tamamen sebep sorumluluguna dayanan bu tiplerin ya-
n1 sira, cok hafiflemis kusur sorumluluguna (culpa levissima) ve
dogrudan dogruya ozen ve nezaret ylikiimiine (custodia) bagh kih-
nan: gemicilerin, hanecilarin, ahir sahiplerinin sorumlulugunu hatir-
lamak yerinde olur.

3) Germen Hukukunda

Kusur ilkesinin durumu acisindan Roma devetine komsu bir ka-
vime Germenlere gbz attigimiz zaman bu kavmin hukuk sisteminin
esas itibariyle kusur ilkesine dayanmadig: ortaya cikar. Bunda Ger-
menlerin Roma toplumuna gore daha basit bir toplum yapisina sa-
hip olmalar1 6nemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte Germen Hu-
kukunun kusursuz sorumluluga verdigi onem, ozellikle davalarda is-
pat sorununun coziim yolu olarak goriilmiigtur. Bunun yanisira ku-
sura dayanmayan, raslant1 gseklinde gorulen eylemler, mistik ve ka-
derci bir dini goriisiin etkisinde Tanrilarin dilegl sonucu olusmus
olaylar seklinde nitelendirilmis ve bu bakimdan bu, hukuk sistemin-
de kusur Roma Hukukunun aksine biiyiikk 6nem tasimamistir. Daha
cok kuramsal aciklamalar niteligindeki bu goriiglerin yam sira agag
‘kesimi, harman atesi, aletler, hayvanlar ve ev halki gibi Ozne ve nes-
nelerin dogurdugu tehlike fikri cercevesinde belirmis gercek anlam-
da kusursuz sorumluluk daha dogrusu tehlike sorumlulugu tipleri-
nin Germen hukukunda bulundugunu da belirtmek gerekir (9).

—— - wmm—

4) Esser Josef, Grundlagen und Entwicklung der Gefihrdungshaftung, Mii-
nih ve Berlin, 1941. s. 47
5) REsser, Grundlagen s. 46-47.
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Roma Hukukunda en hafif tiiriiyle dahi, giderim yiki doguran
kusur ilkesinin gelismesinde, ozellikle insancil niteligi dolayisiyle
Hiristiyanhgin da etkisi olmus ve kusur, dayanagini Tanri’min koydu-
&u yasalarda bulan, ahlaki yiikiimiin ihlali olarak goriilmeyz baslan-
mustir. Boylelikle kusur, Tanr’’'min kurmay1 amacladig1 duzen ve tan-
risal iradeye kars: davranig biciminde yorumlanmig ve bu haliyle gii-
nahla eg anlamda tutulmustur (6). Bu anlayigin 6zellikle hukuk bi-
limi konusunda da uzman kisiler olarak goziiken Kilise Babalar: ara-
ciligryle etkisini Orta Cag boyunca da siirdiirdiigiinii kabul etmek

gerekir.

4) Aydmlanma Cagi, Pandektler Sistemi ve Cagimzda

Aydinlanma Caginda, dogal hukuk Ogretisinin etkisiyle laik bir
taban iistiine oturtulan kusur ilkesi egemenligini surdurmus ve
ozellikle onu izliyen 19. yiizyilda Miisterek Hukuk bakimindan bu-
vilkk 6nem kazanmistir. Gercekten Roma Hukuku ilkelerini isleyip,
bu ilkeleri yeniden canlandirip yoresel hukukla bagdastirmaya ca-
lisan Miisterek Hukuk devrinde, kusur ilkesi hemen ayriksiz bigim-
de hukuk sistemine egemen olmus ve kusursuz giderim olmaz «nulla
indemnitas sine culpa» ozdeyisi, kusur ilkesinin (Culpaprinzip) mut-
lak goriiniim sekli olarak bu devrin 6zelligini tegkil etmigtir. Boylelik-
le kusursuz olarak verilen zararlarin yani rastlantinin highir gide-
rim yiikiimii dogurmayacag1 dogal olarak belirir. Gercekten bu ikin-
ci fikirde pek iinlii «Casum Sentit Dominus» 6zdeyisi ile dile getiril-
migtir. Bu 0zdeyisin anlami cercevesinde, rastlanti sonucu meydana
gelen zararlarin giderilme olanag: yoktur, bu zararlar, rastlantiya
maruz kalanlar tarafindan katlanip cekilmek gerekir (7).

Bilindigi gibi endiistrilesme caginin basglangici olan ve olagan
ustii tehlikeli faaliyet ve igletmelerin varhgini gerekli kilan bu yiiz-
yvilda antik temellere dayanan, soyut ve bireysel nitelik tagiyan kusur
i1lkesi, mutlak ve kat1 goriiniimii ile ozellikle olugsan is kazalari ne-
denlyle emekci ve isletme disinda kalan dar gelirli kazazedelerin tep-
kisi ile karsilandi ve boylece kusurun yiizyillar boyu siiren egemen-
ligine golge dusiiriilmiis olundu. Boylece demir yollar, fabrikalar,
elektrik igletmeleri gibi belli baghi endiistri kollarina iligskin olmak

6) Philosophisches Worterbueh, Schuld sozcugi
7) Oftinger Karl, Der soziale Gedanke im Schandenersatzrecht, SJZ 39, s, 548
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uzere, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren kusursuz sorumluluk ilke-
sine dayanan Ozel yasalar Almanya ve Isvicre de yvayimlanip yliriir-
lige konuldu ve Ozellikle cagimizda Sovyet Rusya, Macaristan, Ce-
koslovakya gibi sosyalist iilkeler, tehlikeli faaliyet wve igletmelerin
scrumlulugunu bu konuda daha ileri bir agama sayilabilecek yolla,
Medeni Kanuna genel bir hiikiim konulmas: aracilig ile, saglama yon-
temini izlediler.

Buraya kadar kusur ve kusursuzluk ilkelerinin gegirmis olduk-
lar1 gelisime goz atarsak, bu gelisimin diyalektik bir nitelik tasidigin
goriiriiz. Gercekten, Ilk Caglarin yerlesme ve davranis diizeni gere-
&i kusura gerek duyulmazken; kusur, toplumun ekonomik ve sosyal
egilimine paralel olarak 6nem kazanmg ancak ozcllikle toplumcu g0~
riiglerin etkisi ile 19. yiizyildan itibaren etkinlik dereceleri farkl ol-
mak iizere cesitli iilkeler mevzuatinda kusurdan sapilip kusursuzluk
ilkesine de yer verilmigtir.

II) KUSURSUZ SORUMLULUGUN VARLIRK NEDENLERI
1) Ekonomik ve Sosyal Neden

19. ylizyil ozellikle Ingiltere, Almanya, Fransa gibi Avrupa il-
kelerinde Endiistrilesme cagmm belirdigi ve hizla gelistigi devirdir.
Bu geligim, bir taraftan isletmelerin biiyiik sermaye sahibi sinifin
elinde bulunmasi nedeniyle bu kisilerin daha da zenginlesip, yeni ya-
tirim alanlarina atlamalarim saglarken, diger taraftan emegi ile ge-
cinmek zorunda olan kitlenin aldig: yetersiz icret sonucu ekor.omik
bakimdan giicsiiz duruma diismesine yol aciyordu. Bu ekonomik ve
sosyal dengesizlik, ozellikle {ktisat Bilimi alaninda yeni teorilerir
dogumuna yol acarken, bir toplum bilim dah olan Hukuk da caginin
devrimei niteliginden otede kalamazdi. Gercekten muazzam sermaye
ve makine karsisindn ekonomik bakimdan glicsiiz kimselerin ko-
runmas: Sosyalist ve Sosyal Adaletcl goriiglerin etkisiyle giderim
hukukunda da bilyiik onem kazanmigtir (8). Kusura dayanmiyan bir
sorumluluk fikrinin gelismesinde genellikle kusur olmaksizin dogan
isletme kazalar1 sonucu ekonomik diizeyleri cok simrh olan kigile-

e ol —

8) imre Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri,
fstanbul, 1949, s. 44
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rin distiikleri ac1 durumun da biiyiik rolii bulundugunu kabul etmek
gerekir. Gercekten basit bazi is kollarimin calismasina dayanan eski
caglarda zarar verici 0ge olarak genellikle insan, bazan hayvan sz
konusu olurken, 19. yiizyildan itibaren kurulan demiryolu isletme-
lerl ve cesitll sanayii mallar: lireten fabrikalarda, insan yerine artik
makine veya mekanik ya da kimyasal bazi eylem ve olaylar zarar
vericl nitelik kazanmiglardir (9). Boyle olunca hukuk diizeni farklh
cesitli uilkelerin benimsedikleri hukuki ve iktisadi sisteme gore, sos-
yal yonden yetersiz durumda olan emekei ve genis halk yiginlarinin
isletme sahiplerine kars: destekliyebilmek ve sosyal dengeyi yarata-
bilmek amaciyla, devlet miidahaleci bir nitelik kazanmis ve bu ko-
nuya iligkin olmak iizere kusursuz sorumluluga dayanan oOzel yasa-
lar cikarilmaya baslanmistir.

2) Felsefi Neden

Roma Hukukundan 19. yiizyilin ikinei yarisina degin dini ve
ozellikle Aydinlanma Caginda salt mantiki diisiince tarzinin ve Dogal
Hukuk Ogretisinin etkileriyle beslenip gelisen kusur ilkesi bireyeci
bir goriisiin lriiniidiir.

Gercekten Ozellikle 1789 Fransiz Devrim hareketinden sonra ki-
si somut varligindan arik soyut bir nitelik tasimis ve kisiler arasin-
dakl egitlik ve kisinin soyut Ozgiirliigii 18 ve 19. yiizyillarin siyasal
hayatinda vazgecilmez kavramlar olarak belirmistir. Esitlik ve 0z-
gurlitk kavramlarinin hukuk biliminde biraktiklar: yankilar 6zel hu-
kuk alaninda sozlesme ve haksiz eylem (Delikt) kurumlar: seklinde
birbirlerinden bagimsiz bir bicimde belirmiglerdir (10). Gercekten
sozlesme kavramu, kiiiilerin irade oOzgiirliiklerin olumlu bir bicimde
dilediklerince kullanabileceklerini dile getirirken; haksiz eylem (De-
likt) ise bu oOzgiirliigiin kotiiye kullanilmasini onlemek amacini tasi-
yan bir hukuksal kurum niteligini tasiyordu. Bundan cikan sonuc;
kiginin dogal hukuk 6gretisi nazarinda hukuki 6zne niteligini tasiya-
bilmesl, onun cevresi ile kurdugu iliskilerde irade tasiyicis1 safaty ile
belirmesl veya baska bir iradeyi kabule ehil olmasidir. Bdylesine
oznel ve bireysel bir nitelik tasiyan hukuk ortaminda kusursuz ve

9) Oftinger, Makale s. 546
10) Esser/Grundlagen s. 51 vd.
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iradeden soyut olarak olusan kazalardaki zararin toplum icinde diger
fertlere yansitilmasi ve dagitilmasi olanagindan soz edilemez.

Dcgal Hukuk ilkelerinin yanisira ekonomi alaninda etkileri bii-
yiik olmug olan Liberalizm akimi da iktisadi hayatin serbestce geli-
simi ve bu gelisimin hicbir gekilde engellenmemesi fikrini savunarak,
kusursuz sorumluluk ilkesine karsi cikmistir. Hatta Liberal akim
taraftarlar iktisadi tesebbiis ve igletmelerin varliklarim koruyup ge-
listirebilmeleri icin kusur sorumlulugundan dahi fedakarhk edebi-
lecegini belirtmekten sakinmamiglardir (11). Bdyle olunca bir kisi-
ye isnat edilebilme olanag bulunmayan zarara, buna maruz kalan
kis'nin endiistrilesme akimmin hedefine ulagabilmesi i¢in katlanma

zorunlulugu, saglam bir sinai gelisimin garantisi olarak dogal kar-
silamyordu.

19. viizyill boyunca egemenligini duyuran bu bireyci liberal fi-
kirlere kars: kusursuz sorumlulugun savunusunu yapan yazarlar, bu
konuda kokleri Aristoteles’e degin inen dagitici adalet (Jus-
titia Distributiva) ilkesini toplumun kosullarina wuyarlayarak
kendi goriigslerine dayanak yapmislardir. Boylelikle kusur ilkesiyle
kusursuzluk varsayimi arasinda uzlagtiricit bir formil gibi goziiken
dagitica adalet ilkesine gore, zarar Oznel bir bicimde ele alinmayip,
zarar kavram, teknigin gelisimi ile modern toplumun ve iktisadi dii-
zenin birlikte getirdigi kollektif niteligi ile incelenmek gerekir. Kol-
lektif sorumluluk 6n plana aliminca, kusur ilkesinin gerileyip bunun
yerine toplumun; kusursuz sorumluluk etkenleri olan tasit aracla-
r:nin, tehlikeli faaliyet ve igletmelerin dogurdugu zararlara katlan-
masi ve bunlara cevaz verir sekilde diizenlenmesi geregi belirgin
hale gelecektir. Boyle olunca; tasit araclar, tehlike dogurucu iglet-
me ve diger faaliyetlerden dogan zararlarin, bu isletmeleri igletene
veya genel yollara bakimla yiikiimlii olanlara yiiklemek gerekir (12).
Bunun nedeni bu kisilerin kusurlari olmayip, toplumun biitiiniiyle
diizenlenmesinde, (Gesamtorganisation) bu diizenlemenin zarar ver-
me jhtimali tasiyan kesimini idare etmeleri nedeniyle pay sahibi ol-
mahidir (13). Boylelikle kusursuz olarak olusan zararlar eski anla-

11) Esser/Grundlagen s. 54
12) Oftinger/makale s. 550
13) Oftinger Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 2. Basi, Zurich, 1858, 30
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yvisin aksine dair bir kadercilik felsefesine bagh olarak buna rastl-
yamn iistiinde kalmiyor, bilakis bu zararlarin sonug olarak buna yol
acan etkenleri yoneten ve bu yoldan topluma katkida bulunanlara
dagitic1 adalet ilkesi cercevesinde yiiklenmig bulunuyor (14).

3) Hukuki Neden

Yukardan beri yapilan aciklamalar cercevesinde 18. yuzyiuin so-
nundan itibaren beliren tehlikeli girisim (tegebbiis), isletme ve faali-
yetler nedeniyde, Roma hukukundan bu yiizyila degin egemenligini
siirdiiren kusur ilkesinin mutlak gecerliligi golgelenmistir. Gergek-
ten Ozellikle isletme kazalari, buna sebep olan igletmelerin izledikleri
karmasik teknik yontem nedeniyle bir kimsenin kusuruna baglana-
bilme olanagindan yoksundu. Béyle olunca, olugan kazalarin yaridan
fazlas: tesadiifi nitelikte goriileceginden, kazaya ugrayan ve genel-
iikle dar gelirli olan halk kitlelerinin acilarimi giderim yolu ile din-
direbilme olanag: da, saplanilan kusur ilkesi ve bunun sonucu tesa-
diifi eylemlerin giderilememesi (casum sentit dominus) nedeniyle
ortadan kalkmis bulunuyordu. Tehlike arzeden buyuk isletmelerde
kusuru tanitlamanin giicliigii yam sira ozellikle trafik kazalari baki-
mindan sirf kusur ilkesine baglanmak, bircok somut durumda zarar
goreni giderimden yoksun birakmak anlamina gelecektir (1D).

Teknik gelismeler kargisinda kusur ilkesinin degerinin azaldi-
oim gosteren bir diger neden de eskiye nazaran tehlike thtimali cok
artmig bulunan isletme ve tehlikeli faaliyetler sonucu dogan zarar-
larin nicelik ve nitelik olarak etkinligi ve yiiksekligidir. '

Gercekten demiryolu yapimi ile baghyan igletme hareketleri, ye-
ni itici giiclerin, ham maddelerin ve bunlarin islenmesi icin gerekli
fabrikalarin ve doga bilimlerin gelisimi sonucu bulunan kimyasal ve
fiz’ksel enerji kaynaklarinin sanayiye uygulanmasiyla olugsan kaza-
larin yarattiglr sonuclarin, bir atelyede usta ve onun etrafinda ca-
lisan birkac kalfa veya ciragin zamanina gore tehlikeli nitelik gos-
terse dahi olugsturdugu tehlike yaratma ihtimali ile bir tutulmas: ne
mantiken ne de hukuken imkansizdir. Zira bir kac kisinin birlikte

14) Esser'de Justitia distributivanin bu sekli ile anlagilmasi gerektigmni ve
pbu dagitimin hakl coldugu kanisindadir. s, 222
15) Imre s. 42
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is gordigii bir atelyede veya is yerinde olusan kazaya sebebiyet ve-
reni bulmak zor olmazsa da, biiyiik bir igletmede ozellikle isletme
disinda zarara ugrayanlar acisindan, kusurlu kisiyi bulmak, sozii
gecen faaliyetlerin ve kiginin bir yerde lokalize olmamalarindan do-
layr genellikle imkansiz olacaktir (16).

Sosyal ve ekonomik kosullarin ve felsefi diigiincelerin biiyiik et-
kisinl kabul etmekle birlikte, ozellikle kusur ilkesinin somut durum-
lar karsisindaki yetersizligi, kusursuz giderim yiikiimiinden s0z edi-
lemiyeczg 'nl belirten «nulla indemnitas sine culpa» ve raslanti so-
nucu olusan zararlara katlanma zorunlulugunu dile getiren «casum
santit dominus» ilkelerinden uzaklagmay1 daha 19. yiizyilin sonla-
rina dogru gerekli kilmis ve bu nedenle dzellikle Almanya ve Isvig-
re’de Onceleri sinirli daha sonralar1 tamamen objektif niteiik tasi-
yan ayri yasalar meydana getirilmistir. Bu konuda ilk caba 1871
de Almanya’da demiryollarindan dogan sorumluluk hallerine iligkin
yasa ile gdriilmiig ve bunu basta Isvicre olmak ilizere diger iilkeler
izlemislerdir. Gercekten Isvicre 1 Temmuz 1875 de Demiryollar: Ka-
zalarina il'skin sorumluluk hallerini kapsiyan yasay: (Eisenbahn-
haftpflichtgesetz) bu alanda ilk ¢aba olarak yayimlamis bunu 25
Haziran 1881 de fabrikalara iliskin sorumluluk hallerine ayrilan ya-
sa (FHG) izlemis, 24 Haziran 1902 de kuvvetli ve zayif elektrik akim-
larinin dogurdugu kazalara iligkin yasa (EIG) ve 1932 de Motorlu
Tasit Araclari Kanunu (MFG) cikarilmis ve nihayet teknik gelisim-
lere paralel olarak 23 Aralik 1959 da Atom Enerjisinin barigci amag-
larla kullaniimas: ve Atom Isinlarindan korunulmasina iligkin bir fe-
deral yasa cikarilip yiiriirliige konulmustur.

Tehlikeli girigim ve igletmelerin dogurdugu zararlar iizerine ku-
sur ilkesine dayanmiyan Gzel yasalarin duzenienip yayimlanmasi, ku-
sur ilkesinin mutlak niteliginden siyrilip, hukuk bilimini zamanin ko-
sullarina sokma cabasi biciminde goriilebilir,

Bunun yam sira diger baz ilkeler tehlike yaratan faaliyet ve
igletmelere iligkin olmak iizere Medeni Kanunlarina genel hiikiim
koyma yoluna gitmiglerdir ki, bu kusursuz sorumluluk ilkesini genel
bir hukuk ilkesi anlamma yiikseltme egilimi tagidigindan bu alanda

16) Oftinger/malkale s. 546
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yapilmig bir asama olarak kabul edilip onaylanmasi gereken bir tu-
tumdur.

III) TEHLIKE SORUMLULUGUNUN KUSURSUZ
SORUMLULUK ICINDEKIi YERI

Kusursuz Sorumluluk kavrami ilk bakigta oldukea soyut ve da-
vanaktan yoksun gibi goziikiir. Sadece sebep olma olaymnin bu giin
dahi egemenligini tam olarak yitirmemis etik kusur kavraminin ya-
ninda veterli bir dayanak olmadigim goren (17), pek cok hukukcu,
yasa ici ve yasa d's1 kusursuz sorumluluk tiplerini sistematize et-
mek icin biiyiik caba harcamiglar ve harcamaktadirlar. Bu caba ku-
sursuz sorumluluk tiplerinin tiimiine 6zgii kusur gibi tek bir 1lke
varatmak yerine, esas itibariyle birbirlerinden kiiguk farklarla ayri-
lan. ortak noktalar: da bulunan ve hirbirleini kesen cesitli ilkeler ya-
ratmak seklinde gelismistir (18). Bu ilkeleri biraz asagida incele-
mek iizere kusursuz sorumlulugun bagh kilinmak istendigi sisteme
g6z atarsak, kusursuz sorumlulugu meydana, getiren alt tiirlerin ce-
sitli yazarlar tarafindan farkh bicimlerde diizenlediklerini goriiruz.
Bunlardan 6zellikle Oftinger, kusursuz sorumluluk halleri icinde teh-
like sorumlulugunun 6nem ve degerini acikca ortaya koyar bir bi-
cimde, kusursuz scrumlulugu esas itibariyle tehlike fikrine davandi-
rip, diger kusursuz sorumluluk tiirlerini ise, Ozen viikiimiiniin ana
serekee olarak kullanildiga olagan sebep sorumlulugu (gewGhnliche
Kausalhaftung) kavrapu altinda tonlamistir (19). Bdyle bir duzen-
leme viéntemi izerken; Oftinger, tehlike sorumlulugunun disinda ka-
1an BK. 55, BK. 56, BK. 58 ve MK. 320 ve MK. 656’1 bn vazar olagan
sebep sorumlulugu olarak gormekte ve bunlar dzen viikiimii ilkesin®
has'1 kilmaktadir (20). Diger bir vazar. Von Tuhr da tehlike sorum-
llusunu avr: bdliim olarak incelemistir. Bu vazar kusura davan-
mivan sorumluluk halleri olarak, tehlike sorumlulugu ve 6zen viikii-
miiniin yerine getirilmemesinden dogan sorumluluk seklinde bir avi-
rmm yapmis olup, tehlike sorumlulugu kavramini bina sahibinin ve

17) Guhl Theo, Das Obligationenrecht. 5. Bam Ziirich, 1956, s. 148
18) Oftinger s, 29 Esser/Grundlagen s. 695
19y Oftinger s. 16-19

20) Oftinger s. 21-22
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tasima sahibinin sorumlulugunu da kapayacak bicimde genig bir cer-
ceve icinde kabul etmigtir (21).

Tehlike sorumlulugu fikrini kusursuz sorumlulugun bir diger
goriiniimii olan hakkaniyet sorumlulugundan bagimsiz olarak ayri
bir béliimde inceliyen bir diger yazarda Andreas Bertalan Schwarz
olmustur (22).

Bu iinlii hukuk diisiiniirlerinin ayirimlarindan da anlagilabile-
cegi gibi, ozellikle tehlikeli girisim, isletme, tesis ve seyin somut ku-
sursuz sorumluluk durumlarimin dayanaga kavusturulmasinda bas
rolii oynadiklar1 meydana cikmaktadir. Gercekten sirf Ozel tehlike
ilkesine dayanan sorumlulugun yukarda belirttigimiz gibi baz1 Kara
Avrupa devletleri ve Genc¢ Afrika devletleri Medeni Kanunlarinda
ayr1 bir hiikiim olarak yansimasi da bu iddiay1 dogrular niteliktedir.

Kusursuz sorumluluk icin ana dayanak ve Ol¢u tehlike ilkesi ol-
makla birlikte bunun yam sira B.K. 54. madde de yasal Orneginl bu-
ian hakkaniyet ilkesi de kusursuz sorumlulugun gelisiminde pay Sa-
hibi olmustur (23). Hakkaniyet ilkesinin yamsira kusursuz sorum-
luluga dayanak yapimak istenen bir diger prensip te cikar ilkesi-
dir (Haftung aus Interesse). Buna gore, kendi cikari igin baskasi-
nin hukuki alanina kusursuz miidahale eden kisi, cikar1 sonucu ya-
rattig1 zarar: ve tehlikell durumu gidermek zorundadir. Bu konuda
yvasal ornek olarak akla B K. 52. madde gelir. Gergekten yasa 1z-
tirar halinde bulunan kisiye kendi ¢ikar icin baskasimin hukuki ¢ev-
resine miidahale olanag tanimis ve bu konuda miidahale eden aci-

sindan kusurun varligim sart kogmamisur.

Kusursuz sorumluluga temel olusturan bir diger digunce
de Yarar ve Zararlarda Esitlik (Nimet ve Kiilfette Esitlik) ilkesine
dayanir, Kokiinii Roma Hukukundaki «Cujus Commoda Ejus Incom-
madas esasinda bulan bu ilkeye gore bir seyin veya kisinin nimet-
lerinden yararlanan kisi kusuru huunmasa dahi bu sey ve kisinin ya-
rattig1 zararlardan sorumlu tutulmabdir. Bu ilke ozellikle tehlike

21) Tuhr Andreas von, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationen-

rechts, Tiibingen, 1924, s. 59 v.d.
22) Schwarz Andreas Bertalan, Borclar Hukuku Dersleri, fstanbul, 1948,

o, 101 vd.

23) tmre s. 84-93 Tandogan s. 94
13
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ilkesini destekler bicimde yorumlamp, son yillarda sosyal nitelikte
bir kapsamda kazanmistir. Gergekten tehlikeli igletme ve faaliyete
ozgii olan tehlike yaratma olaymin yani sira, tehlikeli faaliyetlerin
dogurdugu zararlardan istifade eden kimselerin, yine bu araclar ne-
deniyle olusan zararlam kusurlarl bulunmasalar dahi giderme zo-
runda bulunduklar: tehlike sorumlulugu konusunda gerekge olarak
iler isiiriilmiistiir (24). Bu ilkeye iliskin yasal drnek olarak BK. 100.
maddedeki adam cabstiranin sorumlulugu verilebilir. Gergekten
adam calistirmak yoluyla bir ¢ikar edinen kisl, bunun sonucu olarak
bu kigilerin yarattiklar zararlari bu konuda hicbir kusurlar1 olma-
masina karsin giderme yiikiimii, sozii edilen ilke acisindan hakhlik
kazanmig olur.

S5zii edilen sebep olma olaymin bu sekilde dort ayr1 dayanak
cercevesinde incelenmesinin oOzellikle didaktik acidan biiyiitk Onemi
bulundugu aciktir. Boylece biraz yukarida belirttigimiz gibi salt se-
bep olma olaymmn sorumluluk doguran etken olarak goriilmesi ve
bunun sonucu anlamsiz ve yetersiz nitelendirilme ihtimali de ortadan
kalkmis olmaktadir. Bunun yam Sira tehlike ilkesinin 6zel bir yeri
olan bu ilkeler ozellikle yasa koyucuyu tehlike sorumlulugu konusu-
na yaklagtirma, ona bu konuda gerekli gerekceleri saglama, acisindan
da bityiik onem tasimaktadirlar.

IV) TEHLIKE SORUMLULUGUNUN OGELERI

1) Genel Olarak

Bu boliimde, ogretide tehlike sorumlulugu kavrami altinda be-
liren fikirleri kisaca acikladiktan sonra bu konuda bir tanim verme-
ye calisip, tehlike sorumlulugunun 6gelerint ayri ayri belirtmege ca-

lisacagiz.

Ozellikle isviere dgretisi, tehlike sorumlulugu konusunda Oftin-
ger'in tehlike kavramina verdigi anlamdan esilenmis gozitkmekte-
dir. Gercekten Oftinger, belirli tesis ve faaliyetlerin varhklar1 ve
icra edilmeleri sonucu cevre icin tehlike olusturmalar: gozleminden
hareketle tehlike kavramini aciklamiya ugragmistir (29). Yazara

24) Esser Josef, Schuldrecht, Karlsruhe, 1960, s. 333; Imre s, 64
95) Oftinger s. 16-17.
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gore tehlike kavrami cercevesinde iki goriniis sekli (Erscheinungs-
form) belirir. Bunlardan ilki, sozii edilen tehlikeli tesis ve faaliyetin
bir zarar dogurmaya yonelmis nisbeten acik ve kesin bir egilimi
‘tagimas: geregidir. Bunun yami sira sozii gecen tesis ve faaliyette
olugan bir anormallk, nitelik ve nitelik acisindan agr sonuclar do-
gurma ihtimalini yansitmalidir,

Oftinger’in iki parcanin bir araya getirilmesiyle ortaya koydugu
tehlike kavrami, birbirleriyle ortak nitelikleri bulunan tehlikeli tesis
ve faaliyetlerin mukayeseleri halinde, birinin digerinden daha tehlike-
I oldugu fikrine dayanir. Gercekten kuvvetli akimi nakleden tellerin
yarattig: tehlike zayif akim nakledenlere gore daha biiyiiktiir.

Yine yazarin, tammminin dayandigi mukayese fikrini destekle-
mek lzere verdigi bir diger ornekte, Demiryolu ile yolculugun ath
araba ile yolculuga nisbetle daha tehlikeli olmasi ve dogan anormal-
ligin demiryolu yolculugunda. gerek nicelik gerek nitelik olarak da-
ha agir sonucglar dogurmaya uygun bulunmasidar.

Boyle bir mukayese fikrine dayanan tehlike sorumlulugu kavra-
mi fikirlerini 6zetledigimiz yazara gore, varlik nedenini, toplum icin
yararl ve vazgecilmez olmasinda bulur (26). iste tehlikeyi gormezlik-
ten gelerek varliklar: toplum icin gerekli olan bu faaliyet ve tesisle-
rin, birey acisindan dogurdugu tehlike ve zararlar giderme yiikiimii
toplum ve birey cikarlar arasindaki dengeyi kurma bakimindan zo-
runludur. Baska bir deyisle devletin zaman zaman destekledigi bu
faaliyetler, birey acisindan tehlike esasi gercevesinde sert sorumlu-

luk hiikiimlerine bagh kilindiga icin, bir dengeye kavusturulmus ol-
maktadir,

Oftinger’'in tehlike kavrami ve tehlike sorumlulugunun denge
fonksiyonuna iliskin olmak iizere aktardigimiz fikirlerine goz atar-
sak, bunlarin 6ziinde, tehlike kavraminin dar kapsamh bir gorunim
kazanmig oldugunu goriiriiz. Gercekten ortak nitelikler tasiyan te-
S1s ve faa.ﬁyetlerin birbirleriyle kargilastirilmasi, yazar:1 ozel tehlike
kavramina yoneltmis, tehlike sorumlulugu, yasada bulunan ve tehli-
ke ilkesine dayanan baz sorumluluk halleri hi¢c nazara alinmaksizin,

————

26) 1 inci dizeltmeye bakinz.
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tasit araclari, ucak, sinai igsletmelere (elektrik, gaz ve atom islet-
meleri gibi) 6zgii bir nitelik kazanmistir. Boylelikle isletme {ehlike-
si (Betriebsgefahr) ve bunun dogurdugu sonuclar tehlike sorumlu-
lugunun tek konusu haline getirilmis bulunmaktacir.

Tehlike sorumlulugunun kapsamini, tehlikenin disa karsi belirdi-
g1 (Manifestation der Gefahr) isletme tehlikesi ile smirh saymak, so-
rumluluk hukukunun cesitli alanlarinda cahsmis olan Isvicreli hukuk-
cular1 etkilemis, pek cogu boyle bir ayirimin mantikli ve yerindelik
ilkeleri acisindan cok acik ve secik oldugu gerekcesi ile bu dar kap-
samli tehlike sorumlulugu ilkesini benimsemiglerdir (27).

O)zel tehlike fikrine dayanan bu inceleyls tarzi tehlike sorumlu-
lugunun kapsamim daralttigl gibi tehlike kavrami olarak Oftinger
tarafindan verilen tamim, yani tehlikeli tesis ve faaliyetin acik bir
zarar yaratmasi ve dogurdugu sonuglarin ag1r olmasi ihtimali cerce-
vesinde ,yasada diizenlenmis bulunan baz hiikiimleri tehlike sorum-
iulugu kavrami altinda inceleme olanag1 ortadan kalkmaktadir.

Gercekten Oftinger, yasadaki tehlike ilkesine dayanan kusursuz
sorumluluk hallerini olagan sebep sorumlulugu altinda diger kusursuz
sorumluluk halleriyle birlikte incelemektedir.

isvicre 6gretisinde Oftinger’in tehlike sorumluluguna iligkin fik-
rine bir diger Isvicre’li hukukcu Von Waldkirch kars: cikmistie (28).
Waldkirch’e gore Oftinger’in yaptigi tehlike sorumlulugu ve olagan
sorumluluk ayirnm gereksizdir; igletme tehlikesi disinda kalan diger
kusursuz sorumluluk halleri dahi yazarin tehlike sorumluluguna ilis-
kin olmak iizere yaptig1 nitelendirmeye uygundur ve bu nedenle ola-
gan kusursuz sorumluluk yerine, bunlarin daha yiiksek zarar do-
gurma ihtimali géz oniinde tutulursa, tehlike sorumlulugu kavrami
adi altinda toplanmasi miimkiindur.

Goriilityor ki bu goriig cercevesinde tehlike sorumlulugu, ilk fik-
rin aksine bu kez cok genig bir kapsam kazanmakta, sebep sorum-
lulugu kavrami ile es anlamda tutulup genel bir nitelik tasimaktadir.

27) Liichinger Verena, Die Tierhalterhaftung nach schweizerischem, deu-

tschem, franzosischem und Osterreichischem. Recht, Winterthur, 1962, s. 4.
28) Waldkirch Hans von, Kausalhaftung und Kausalitat im Verkehr, Basel,

1843, 8. 4, d.n. 1.
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Tehlike sorumlulugu konusunda Alman Hukukunda Esser, bu
kavramdan, O0ziinde olaganiistii bir tehlike yatan tesisin, aracin veya
diger bir seyin hicbir kusur aranmaksizin yaratt.g1 sozlesme dist
sorumluluk halinin anlasilmas: kamsindadir (29). Giiriiliiyorl' ki Es-
ser tehlike sorumlulugunun gelisiminde vazgecilmez O0ge olarak ka-
bul edilen isletme tehlikesini kabul ederken bunun yamsira, tehlike
sorumlulugunun genisletilebilmesine uygun bir tamimlama yolu izle-
mistir.

Bu aciklamalarin sonucu edinilen izlenime gore Ozellikle Is-
viere 6gretisindeki kapsamui ile tehlike sorumlulugu kavrami cok dar
bir nitelik tasimaktadir. Buna karsi Waldkirch'in onerdigi tehlike
sorumlulugu kavrammin ise kusursuz sorumluluk tiplerinin hepsini
kapsar bir goriiniim tasidig1 i¢in cok genis kapsaml ve sistematik-
ten uzak oldugu goriisiindeyim. Gercekten yukarida belirttigim gibi,
tehlike ilkesinin kusursuz sorumluluk cesitlerinin geligiminde kat-
kis1 biiyiikk olmakla birlikte, bu konuda tek ilke niteligi tagimaz; bu
bakimdan yasal bazi kusursuz sorumluluk durumlarimin dayandigi
diger ilkeleri de gozetmek gerekir.

Boyle olunca, Ozellikle B.K. da bulunan arik tehlike sorumlulu-
ou niteligi tasiyan baz hiikiimleri de kapsiyacak sekilde tamimlan-
mis, genis kapsamh bir tehlike sorumlulugu kavraming varma gere-
oi kendini duyurur. Bu diisiincenin 15181 altinda, Gzellikle tehlike so-
rumluluguna ait hemen hic bir yasal diizenleme bulunmiyan yurdu-
muzda, tehlike sorumlulugu konusunda soyle bir tamim vermenin

dogru olacag: kanisindayim.

Buna gore, tehlike sorumlulugu, toplum yasantisinin zorunlu
kosullar: sonucu kurulmasi, yapiimasi ekonomik ve sosyal agidan ge-
rekli bulunan isletme, girisim tesis ve seylerin kullanilmas1 veya
isletilmesiyle beliren, tehlikeli mahiyetinden dogan zararlardan, bu
{ehlikeli nesneler iizerinde egemen olan kimselerin kusurlar1 bulun-
masa ve tehlikenin onlenmesi amaciyla her tiirlii Ozeni gostermis
olsalar dahi, sorumlu tutulmalari olayadir. Goriiliyorki bu haliyle
tehlike sorumlulugu, sadece tehlikeli isletme durumuna ozgili kilin-
miyacak bunun yani sira varhg gorunlu olmakla birlikte cevredeki

i

29) Esser/Grundlagen s. 1 ve s. 77




2g ILHAN ULUSAN

kigiler icin tehlike arzeden girisim, tesis ve seylerin igletilmeleri veya
kullamlmalar1 geregi dogan zararlarda tehlike sorumlulugu kavra-
mina girip giderilebilmeleri icin bunlar tuzerinde egemen olanlarin
kusuru aranmiyacaktir.

2) Ozel Olarak
a. — Tehlike Dogurucu Etkenler

Ozellikle modern toplumda tehlike yaratici nitelik tasiyan et-
kenler yogunlasip cogalmigtir. Oftinger ve onu izliyenlerde érnegini
gordigumiiz gibi, modern toplumda tehlikeli etken olarak genellikle,
sadece igletilmeleriyle topluma ekonomik ve sinai katkida bulunan is-
letmeler akla gelmektedir. Bunun nedeni hi¢ kugkusuz bu kurumla-
rin tehlike yaratma ihtimali bakimindan, daha uygun bir nitelik ta-
simalar1 ve yarattiklari zararin daha carpici1 bir gekilde belirmesi-
dir. Ancak tehlike yaratan etkenleri, sadece bu acidan incelemek,
onun kapsamini daralttigi gibi, tehlike sorumlulugu acisindan so6zu
gecen Igletmeler ortaya cikmadan onceki devirlerde goziiken bazi
tipleri de gormezlikten gelmeye yol acacaktir. Gercekten ilerde ince-
lenecegi gibi B.K. 58 de diizenlenmis bulunan yapit sahibinin sorum-
lulugu B.K. 478 inci maddede diizenlenmis bulunan Otel sahibinin
sorumlulugunu tehlike sorumlulugu kavrami altinda incelemek yu-
karkil goriis acisi altinda zorlasacaktir. Bu bakimdan sadece islet-
me etkeninin tehlike yaratma yogunlugu veya olaganiistii niteligi
gozoniinde tutulmayarak olusan tehlikenin onu yaratan etkene yani
tesise, girisime, faaliyete Ozgii bir nitelik tagimasi tehlike sorumlu-
lugunun kurulmasi i¢in yeterli sayilmak gerekir (30).

Ozellikle tehlike yaratan isletmelerin genellikle sinai nitelik ta-
sidigl, ornegin Atom Reaktorleri; Fabrikalar Elektrik isletmeleri ve
Iasit araglarn gibi ve devlet tarafindan desteklendigi diisiiniilecek
olursa bu tehlike kaynaklarimin varhgindaki gerekliligin dogal ve
olagan nitelik tasidig:r ortaya cikar. Ancak tehlike yaratan baz di-
ger etkenler veya kaynaklar vardir ki, bunlara iliskin olan gerekli-
lik devletin yaratici1 ve destekleyici miidahalesi olmaksizin dogrudan
sosyal gereksinmelerin sonucu olarak dogmustur.

30) Esser s. 934
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Buna ornek olarak, barinmak igin yamlan inga faaliyetleri veya
iginde oturulan ve kullanilma sirasinda cevredekiler icin tehlikeli sa-
yiuabilecek bazi sonuclarin dogumuna ycl acan bina ve imal olunan
diger seyler verilebilir. Bu son agidan gereklilik yiizyillar boyu sii-
ren bir sosyal zorunluluga, barinma ihtiyacina dayanmaktadir. Bu
bakimdan buna baglanan saike (itgeye) sinai isletmelere 6zgii eko-

nomik gereklilik yerine sosyal gereksinme denmesinde bir sakinea
olmamak gerekir.

Tehlike sorumlulugunu diger kusursuz sorumluluk hallerinden
ayiran en onemli etken, bunun arik bir nitelik tasimasidir. Bir baska
deyigle tehlike yaratici etkenin varhginin bilinmesi bu sorumlulugun
dogmas) ve uygulanmas icin yeterli olup, bu konuda bu etkenler tize-
rinde egemen olan kisinin tehlikenin meydana gelmesi icin yaptigi
ozen ve caba nazara alinmaz. Bu nedenledir ki Ozellikle 0zene da-
yandirilan kurtu'ma nedenlerine veya tanitlarina (Exzeptionsbe-
weis oder-grund) dayanan objektif sorumluluk hallerinin dayanagi
tehlike 1lkesi olamaz (31).

b,.— Zarar

Kusursuz sorumlulugun bir alt cesidi olarak beliren tehlike, so-
rumluluﬁu kusuru gerektirmemesi bakimindan haksiz fiil sorumliu-
lugundan ayrilirken, zarar kavrami her iki sorumlulugun ortak yo-
niinii olusturur. Bu bakimdan zarar kavramina iligskin bilgi ve alt
ayumlar kural olarak kusursuz sorumluluk daha somut olarak teh-
like sorumlulugu iginde gecerliligini korur.

Kisaca zarar kavram iizerinde durmak gerekirse dar anlamda
zarar bir kimsenin mal varhginda iradesine karsit olarak olusan bir
eksilmedir (32). Genis anlamda zarar da ise eksilen mal varligina
cadece para, diger seyler, nishi ve mutlak haklar dahil olmayip, bun-
larin yam sira viicut, yasanti, kisilik, namus, kredi gibi kavramlar
da dahildir (33). Boyle olunca genis anlamda zarar, hukuken koru-
nan maddi ve manevi varhklarin bunlara yapilan zarar verici eyle-

. -

31) Stark Emil w. Probleme der Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts,

ZSR 86, II. Halbband, 1967, s. 164, aym kamdadir,
32) Tandogan Hajluk, Tiirk Mesuliyet Hukulu, Ankara, 1961, 43

33) Oftinger s. 41
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min vukuundan Oncekl ve sonraki durumlar: arasindaki farkar de-
nebilir (34).

Zararin ayirimlarina da goz atarsak bunlarin iic grup halinde
diizenlendigini goriiriiz. Gercekten zarar ilk olarak mal varliginin
zarar verici olaydan onceki durumundan sonraki durumu diye tanim-
lanabilecek fiili zararla, yine zarar verici eylem olmasaydi mal var-
hgmin alacagl bicim varsayimina dayanan yoksun kilnn kar veya
kazanc seklinde bir ayirima bagh kilmmustir.

Bunun yam sira bir diger ayirim da dogrudan dogruya ve do-
layisiyle zarar bigiminde olup, dolayisiyle zarar olusan ilk zarar veri-
ci eylemin sonucu olmayip, bu olay nedeniyle olusan diger bir eylem
sonucu meydana gelir. Nihayet sonuncu ayirim tarz1 ise kisiye, se-
ye ve diger seylere iliskin zarar biciminde olup, kisiye iliskin zarat
yaralanma ve 6liim hallerinde belirirken, seye iligkin zarar ise boz-
ma, tahrip, kayip gibi olaylarla meydana gelir; diger seyler kavra-
mina ise ticari itibar gibi hususlar girer (39).

Maddi zarar bakimindan aciklanan yukarki hususlar ve maddi
zararin giderilmesine ait ilkelerin, kusur olmaksizin tehlikeli igletme,
faaliyet, girisim, tesis ve geyin isletilmesi veya kullanmilmasi1 sonucu
bir zarar dogmussa, uygulama alani bulacaklarl dogaldir. Ancak
manevi zararin giderilmesi agisindan inceledigimizde, maddi zarar-
]a birlikde veya ondan ayr1 olarak meydana gelen manevi zararin
(immaterielle Unbill) daha dogru bir deyimle manevi haksizligin gi-
derim aracilig: ile dindirilebilmesi icin kusurun varligi manevi gide-
rimin kosulu olarak ileri siiriilmiigtiir (36). Boyle olunca tipik bir
kusursuz sorumluluk hali olan tehlike sorumlugunda manevi tazmi-
nattan stz etme olanagh kalmiyacaktir, Yasal dayanagim ozel agir-
higa sahip kusuru ariyan B.K. 49 maddede bulan bu gorusiin kar-
sisinda olmak iizere bazi yazarlar, Federal Mahkeme ve Yargitay
fctihatlart kusur olmaksizin dahi manevi giderime hiikmedilebilece-
gini belirtmiglerdir. (BGE 60 TT 49 ve BGE 33 1I 587). Zira bu-
rada aciktir ki hayattan zevk alma v2ya faaliyetlerin kisitlanmasi
seklinde sonuclarim doguran yaralama veya olumde ornegin haysi-
yete kars islenen eylemden farkl olarak sucu gerektirmeyen bir

34) imre s. 9 Tandogan s. 43
35) Oftinger s. 42-46
36) Imre s. 17 Oftinger s. 262
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nitelik vardir. Ogretide bu goriisii Oser Schonenberger maddi zararin
giderilmesine iligkin hiilkimlerin ornekseme yoluyla BK. 47 nci mad-
de icinde uygulanmas: gerektigini belirterek paylagmaktadir (37).
Becker de BK 47 nin gerek yasa icl ve gerex ozel yasalarla diizen-
lenmis bulunan sorumluluk hallerinde dahi uygulanabilecegi goru-
siinde olup Ozellikle otomobil kaazlarinda yaralananin hafif kusuru
halinde dahi manevi giderim verilebilecegine iligkin Federal Mahke-
me kararmn (BGE 55 II 317 ve devam) gorusune dayanak yapmak-
tadir (38). Tiirk ogretisinde Tandogan, manevi giderimin amacin
ceza vermek olmayip, zarar gorenin 1izdiraplarini biraz olsun dindir-
mek oldugundan, sebep sorumlulugu hallerinde dahi kusuru zikretmi-
yen B.K. 47 nci maddenin uygulanmast gerektigi kanisindadir (39).

Durumu ozellikle Isvicre’de tehlikeli igletme kavramina dayanan
demiryollari, motorlu tagit araclari, elektrik isletmelerine iligkin ola-
rak cikarilan yasalar acisindan incelersek bunlarin manevi giderim
icin kusuru zorunlu kosul olarak kabul ettiklerini goriiriiz. Gergek-
ten Demiryolu Sorumluluguna iliskin yasanin (EHG) 8 inci madde-
sine gore «Demiryolu isletmesine veya 1. paragrafin 2. fikrasinda
anilan kislere kusur isnat edilebildigi takdirde, yargic kast, agir 1h-
mal gibi 6zel halleri de gozeterek, tamtlaninig zararin giderilmesini
nazara almaksizin; yaraliyan veya bu kimse 6lmiisse yakinlarina uy-
gun bir para tutarmin verilmesine hiikmedebilir» Bu kapsam aynil
sekilde Motorlu Tagit Araclar Vasasinin 42 nei paragrafinda da var-
dir. Elektrik isletmelerinin sorumluluguna iliskin Federal Yasa ise
(ELG) 36/1 paragrafinda zararlarin lciilmesinde B.K. hiitkiimleri
esastir demek suretiyle kusur esasina yaklasir bir goriiniimdedir.
Ozellikle ilk iki yasada kast, agir ihmalden s0z ediliyorsa da oOzellik-
le yargicin gozetecegi somut duruma iliskin diger kosullar uygunsa,
hafif bir ihmal dahi goniil almanin verilmesi icin yeterlidir (40). Ku-
suru saptarken yargig, bir idari makamin karariyla bagh olmaksi-
zn hiikmeder ve yarahnin veya oliinun kusuru cok agir nitelikte ol-
madikca manevi giderim talebini ortadan kaldirmayip tutarmnin indi-

rilmesini saglayabilir (41).

a27) Oser/Schinenberger, Das Obligationenrecht. Zurich, 1929, s. 334.
38) Becker H. Obligationenrecht, 1941, s. 247

29) Tandogan s. 339
40) Scharer Makx, Haftpflicht und gchadenersatzrecht, Bern, 1940, s. 189;

Oftinger, s. 262 ve BGE 54 II 457.
41) Scharer s. 190-191
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Gortiluyor ki tehlike sorumluluguna iligkin 6zel yasalar kusuru
manevi giderimin bir kosulu olarak kabul etmektedirler. Bana ka-
irsa, tehlikeli igletme, faaliyet, girisim, tesis ve seyin ekonomik ve
sosyal zorunluluk olarak kullamihp igletildigi cagimizda, zarara ugra-
yan kigiye 0zgii somut durumlar manevi giderimi gerekli kilmakta
ise, bu giderim tarzinin amacini da gozoniinde tutarak bu amac: ger-
ceklegtirmek iizere yargicin uygun bir giderim sekli saptamasinda
bir sakinca yoktur. Kald: ki tehlike sorumlulugunun kapsamina giren
girigim, gey, faaliyet ve isletme kazalarinin genellikle 6liim ve yara-
lanma bic¢iminde belirdigi gézoniinde tutulursa kusurdan s6z etmiyen

B.K. 47. madde cercevesinde yasal bir dayanaga da kavugturulabi-
lecegini sanirim.

¢.— Hukuka aylarhk

Haksiz eylemlerin zorunlu 6gesi olan hukuka aykiriigin kusura
dayanmiyan tehlike sorumlulugu halinde kabul edilip edilmeyecegi
tartismlabilir. Kusur kavrami ile hukuka, aykiriligi birbirine karist:-
ran veya Fransiz Hukukunda oldugu gibi hukuka aykirihign kusu-
run objektif 6gesi olarak goren bir 6greti kusursuz sorumlulukta hu-
kuka -aykinbk ilkesini gormezlikten gelir. Halbuki 6znel bir
kavram olan kusurdan ayr1 olarak objektif bir nitelik ta-
siyan hukuka aykirihlk Ogesi bu haliyle sadece kusurlu so-
rumluluk hallerinde degil, onun disinda kusursuz sorumluluk halle-
rinde de uygulanabilir (42). Boyle bir goériis hukuka aykirihik ogesi-
nin objektif bir nitelik tasidiginin kabulii ile daha aydinliga kavu-
sur. Hukuka aykirihigin objektifliginden maksat, zararin hukuka kar-
git o'an veya olmayan bir eylemle olusturulmasi olay1 gézetilmek-
sizin, yapilan eylemin zarara ugrayan kimselerin cikarlarimi zede-
lemig olmasidir (43). Boyle bir diigiince tarz Ozellikle tehlike so-
rumlulugu acisindan yerindedir. Zira tehlike yaratan etkenleri goz
onunde tutarsak, bunlarin yarattigi kazalarin cogunlukla subjektif
anlamda hukuka karsit olmadigi, igletmeye iliskin normlara uyuldu-
gu goriiliir ve bunun sonucu olarak 6lii ve yarallarla dolu bir ka-

42) Imre, s. 14: Aksi kamda: Homberger A, Haftpflicht ohne Verschulden,
ZSR 49, 1930, s. 30 a vd.

43) Becker s, 212-213
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zada hukuka aykiriliktan soz etme olanag: kalmaz (44). Boylelik-
le objektif hukuka aykirilik olgusu dayanagini bir yandan olugan ey-
lem sonucu kisilerin cikarlarimin zedelenmesi olayinda bulurken, an-

lam1 kimseye zarar vermeyeceksin olan «neminem laedere» ilkesi de
bu oiguyu destekler.

Bu konudaki aciklamalara son vermezden once Nipperdey’in
Sosyal Uygunluk Ilkesine deginmek gerekir. Sosyal Uygunluk
(sozialadaquanz) ilkesine gtre &ziinde tehlikeli nitelik tagiyan giri-
simlerin yarattig1 tehlike, birlikte yagsamadan dogan sosyal duzenin
bir geregi oldugu icin sosyal acidan uygundur yani izinli bir faali-
yetin izinli tehlikeleridir ve olugan zararin tazmini icin hukuka ayki-
rihk ilkesine dayamlamaz; bu konuda tehlike sorumlulugu, hukuka.
uygun olmasma kargin olusan zararin karsisinda bir denge gorevi
yiiklenmis bulunmaktadir (45).

d.— Kusursuzluk

Haksiz eylem hukukunun aksine sebep sorumlulugunun en
(nemli ve belirgin ozelligi, fail bakimindan kusura gerek duyulmama-
sidir. Bu ilke butiin kusursuz sorumluluk tiirleri icin gecerli oldugu
o1bl, Ozellikle tehlike sorumlulugu icin biiyiik onem tasir. Gergekten,
tehlike sorumlulugunun varlik nedenlerinden soz ederken belirttigi-
miz gibi, bu sorumlulugun konusu icin de onemli bir bolumiu kapl-
yan ve tamamen mekanik, kimyasal, hattd nukleer giic ve araclar
araciligiyla igletilen sanayii tescbbislerinde, otomatizasyon ve tek-
nik karmasiklik nedeniyle kisinin eylemde payi olan kusurunu sap-
tamak her zaman kolay olmamaktadir. Bu hukuksal nedenin yanisira
kusursuzluk ilkesinin dogumunu gerekceliven ekonomik, sosyal ve
felsefi nedenleri makalenin baglarinda ayrintilaniyla acikladigim
icin, tekrarda yarar gormuyorum.

Tehlike Sorumlulugu kusura gerek duymazsa da tehlike ilkesi-
ne dayanan faaliyet, girigim, isletme, tesis ve seylerin kullanmilma-
s1 ve igletilmesinde isleten veya kullananin kusurlu bir davrams: stz

e y T m—

44) Oftinger s. 117 bu kanidadir.
45) Nipperdey H.C. Rechtswidrigkeit, Sozialaddquanz, Farhliissigkeit, Schuld

im Zwvilrecht, NJW,1957, s. 1778.
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konusu olabliir. Kusurlu kullanisin varligi, zarar ogesinde belirtti-
Simiz gibi, Isvicre'deki Ozel yasalar ve baz yazarlar bakimindan
manevi giderime hiikmedilebilmesi icin gerekli saylmaktadir. Yine
her ikisi de tehlike ilkesine dayanan isletme, girisim, faaliyet olma-
sina ragmen olusan eylem sonucu birinde veya her ikisinde de ku-
sur bulundugu taktirde, tehlike sorumluluklarimin catismasi (Kolli-
sion von Gefihrdungshaftungen) soz konusu olur ve yalniz taraflar-
dan birinin kusurlu oldugu bir catigmada, bu tarafin isletme veya
kullanma tehlikesinin sonucu olarak gidermek zorunda oldugu zara-
ra kusur nedeniyle bir miktar daha eklenir (46). Taraflarin her iki-
si de kusurlu ise, tehlike ilkesine dayanan kaynaklari kullanan ve-
va igleten taraflarin her ikisi icin de ckziim sekli budur.

e.— Sebep Sonuc Iliskisi
aa) Genel olarak

Meydana gelen zararin giderilebilmesi icin bu zarara yol acan
etken (sebep) ile olusan zarar arasinda sebep sonucg 1ligkisi oulun-
roak yani zararin bu etkenin sonucu olarak ortaya cikmasi gereckir
(47). Olaylar arasinda bir sebep sonuc bagi kurma yasamak ve kar-
sihkl iliskilerde bulunmak zorunda olan insan mantiginin ortaya
cikardigl bir sonuctur ve diger bilim dallarinda da uygulanan bir
yéntemdir. Yukardaki tanmimi esas alirsak tehlike sorumlulugu
acisindan denebilir ki ekonomik ve sosyal acidan gerekli olan iglet-
me, girisim, faaliyet, tesis ve gsey gibi etkenlerle bunlarin kullanilma-
s1 veya igletilmesi sonucu dogan zarar arasinda bir sebep sonucg ilis-
kisi, sorumlulugun kurulabilmesi icin, bulunmak gerekir.

Ayrica sebebin alisilmig (mutad) olmasi1 da gerekmez. Boyle
olunca tren giiriiltiileri nedeniyle kigide ©nceden mevcut bulunan
ruhsal bozukluklarin su yiiziine cikmasi sonucu ugranilan zarari da
demir yolu isletmesi bu genig sebep sonu¢ kavrami cercevesi icinde
ogidermek zorundadir (52).

Tehlike sorumlulugundaki sebep kavram iizerine biraz daha
egilirsek tehlikeli girisimin faaliyetin, igletmenin veya tesis ve geyin

46) Oftinger s. 284 vd.

47) Oftinger, s. 56; Esser s. 232; Meier Ernst Theophil, Schadensaustragung

bei Kollson von Gefiaehrdungshaftungen, Aarau, 1945, s. 152.
52) Esser s. 950 Scharer s. 179
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iglet:,ilmesi ya da kullanilmas: sirasinda basglica iki etkenin; insan ey-
lem_}nden arinmis nitelik tasiyan rastlantinin veya dogrudan dogru-
ya insan eyleminin, rol oynadig1 goriiliir. Ozellikle kullanmada kisi
eylemlerinin cogunlukla biiyiik pay: olabilecegi diigiiniiliirse de elek-
trik tellerinin riizgar nedeniyle birbirine degmesi ve bunun sonucu
olusan kisa devrenin yarattigi zararda etken insan eylemiyle iligkisi
bulunmayan bir rastlantidir (33).

bb — Sebep Sonuc lliskisini Kesen Durumlar

Sebep ile sonu¢ arasindaki uygunluk, bazan illi seriye yeni ka-
tilan ve uygun nitelikteki onceki nedeni bir kenara iten diger bir
otken aracihg ile ortadan kaldirilabilir. Bu durumda, uygun olan
sebep sonu¢ baginin yeni neden dolayisiyla kesildiginden stz edilir.
f11i seriye katilan bu yeni nedenin etkisiyle sebep sonuc iliskisinin
kesilebilmesi icin, bu nedenin belirli bir yogunluga (Intensitit) ulas-
mig olmas: gerekir (54). Ancak bu yogunlugun varhg: ile «post
factumy» neden gerileyip sonucu olusturmasi icin gerekli uygun ni-
teligi ortadan kalkabilir, Sozil edilen yogunlugun derecesi hakkinda
zenel bir oleii vermek olanagy olmayip bu konuda vargicin her so-
mut durumun ozelliklerini gozeterek verecegi deger hitkmi yogun-
lugu belirleyici bir nitelik tasir (55). Bununla birlikte ozellikle teh-
like ilkesine dayanan girig'm isletme faaliyet tesis ve seyler konu-
sunda hukuk politikasi ve yerindelik ilkeleri acisindan toplumu ko-
rumak amaciyla uygun sebep sonug bag:im kesen yeni nedenin cok
yiitksek bir yogunluk gostermesi gerektigi kabul edilmelidir.

Sebep sonu¢ bagmu tehlike sorumlulugu acisindan kaldiran et-

kenler esas itibariyle ug tanedir. Bunlar da zarara ugrayanin kusu-
ru, ticiineii kiginin kusuru ve miicbir sebep olarak somutlastirilabilir.

Once miicbir sebep kavrami iizerinde kisaca durulmak istenir-
se: miichir sebep, tehlikeli, isletme girisim, tesis ve sey’'den sorumlu
olan kimseyle baglantih olmayan, énceden goriilmeyen, olagan st
nitelikte, karsi konulmaz bir giicle disardan gelen bir olaydir (956).

53) Oftinger s. 68

54) Stark s. 23

55) Oftinger s. 94

56) Hsser s. 951 Oftinger §, 101
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Boylelikle digsardan tabii veya elementar bir guc ile ya da iiciineii
kigiler tarafindan dogurulan bu olay miimkiin olan her tiirlii Szen
gosterilmis olan dahi Onlenemeyecek nitelikte olmalidir, Biy baska
deyisle miicbir sebep dnceden tahmin edliebilir bir nitelik tagimaya-
caktir.

Genel olarak deginildigi gibi miichir sebep kavrami tehlike ta-
styan etkenlerin cesitlerine ve beliren her somut nlaya gore degis-
ken hir nitelik tasir ve 6zellikle tehlike sorumlulugu hallerinde top-
iumu  bu tehlikelere karsi koruma dolayisiyle tehlikeli etkenler iize-
rinde egemen olan kigileri daha rahathkla sorumlu kilmak icin bu
kavrami dar yorumlamak gerekir. Sebep sonuc iliskisini kesen etken
olarak miicbir sebep Almanya ve Isvigre’de yayimlanan ozel yasa-
iarda da diizenlenmistir. Isvicre Motorlu Tasit Araclar1 Yasasinin
o7. paragrafinda; Elektrik isletmelerinin Sorumluluguna Iliskin Ya-
sanin 1. paragrafinda ve Isvicre Askeri Teskildit Kanununun 27. pa-
ragrafinda miicbir sebep, sorumluluktan kurtarici etken olarak dii-
zenlenmistir. Teorik nitelik tagiyan bu aciklamalarin uygulamadaki
durumuna birkac Grnek aracilig: 1le goz atmak faydalidir. Buna g0-
re aligilmig nitelik tasimamakla birlikte eldeki teknik olanak ve giic-
lerle giderilmesi miimkiin olan dig etkenler ornegin mutadin disinda
sayllan sagnak yagmurlar nedeniyle olusan tagimlar sonucu dogan
su baskinlarinda (BGE 46 II 236 ve devami) veya kar temizleme
caligmalar: sirasinda yuvarlanan cigin varhgi, miicbir sebep sawil-
mamigtir. (BGE 16 412 ve devami). Gercekten bu son anilan Fede-
ral Mahkeme kararinda belirtildigi gibi miichir sebep olarak daval
tarafindan sunulmak istenen ¢ig olayl, tenlikeli igletmenin veya gi-
risimin bu niteliginin bir sonucu olarak beliren bir olgudur. Bu ba-
bakimdan girisim veya igletme iizerinde egemen olan kisilerin ¢1g
sonucu olusan bu tiir tehlikeleri kabullenip, bundan dogan zarari gi-
dermeleri gerekir. Yine yogun sis nedeniyle tramvay raylarinin nem-
lenip kaygan bir nitelik kazanmasi ve bunun sonucu kazamin dog-

mas1 halinde de bu olay miicbir sebep olarak degerlendirilmemistir
(57).

Olusan zarardan sorumlu olan kigiyi bu sorumluluktan kurta-
ran dolayisiyle sebep ile sonu¢ arasindaki uygun iliskiyi kesen bir

o7) Schérer s. 180
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diger etken de 0zel yasalarda da ifadesini bulan zarar gorenin ku-
surudur. Baz yasalar tehlikenin «akuts niteliginden dolayr zarar
gorenin agir (grob) kusurunun varhgini aramiglardir. Ornegin Elek-
trik Isletmelerine Iliskin Ozel Yasa 27/1 inci paragraminda, Motorlu
Tasit Araclari Kanunu 37/2 nci paragrafinda bu yolu izlemislerdir.
Buna karsihk Demiryollarimin Sorumluluguna Iligkin Yasa ise agir
kusur aramamis boylelikle hafif kusur halinde dahi demiryolu islet-
mesinin sorumluluktan kurtulmasim saghyacak bir nitelik kazan-
mistir. Bununla birlikte Federal Mahkemeye gore, demiryollarina
iligkin bu son durumda zarar gorenin kusuru, olusan kazanin tek se-
bebi (alleinige Ursache) olmaldir. Bu tek sebep, ancak mutazarririn
davramsimnin olaylann alisilmig seyrine ve yasanti deneylerine gire,
isletme sirasinda hesaplanamiyacak, beklenemiyecek bir tiirde ol-
masi halinde kabul edilebilir (BGE 53 II 86). Zarar gorenin kusuru-
na ornek olarak uygulamada, hareket halinde bulunan tramvay,
tren veya diger tasit araclarindan atlama, yine aym1 durumda olan
araclara binme tegebbiisleri, trenin diidiikle uyvarmalarina karsin ki-
sinin demiryolu gecitinden karsiya gecme tesebbiisi, yaklasan ara-
banin farlarinin géziikkmesine ragmen karsidan karsiya gecme eyle-
mi verilmektedir. Hatta demiryollarinda o zaman aralg icinde ta-
rifeye gbre tren gegmeyecegi gisterilmig olsa dahi, sebep sonugc ilis-
kisini kesen etkenin varhgm kabul etmek gerekir (38).

Uclineii kisinin kusuru da soziinii etigimiz yasalarda, tamtlan-
digh takdirde, sorumlu olan kigiyi bu sorumlulugundan kurtarici ve
sabep sonuc bagim kesici etken olarak tanmnmgtir. Bu konuya ilis-
kin olmak iizere, iiciincii kisinin kusurunun tehlikenin yaratilmasina
yonelmis yani zarar dogurucu illi serinin harekete gecirilmesi sira-
sinda belirmesi gerektigi ileri siiriilmiigtiir. Oftingerin de dedigi gibi
boyle mutlak bir diisiincenin yeri olmasa gerekir. Boyle olunca, se-
bep sonuc bagi yalmz tehlikenin belirdigi yerde degil, illi serinin her
yerinde meydana gelebilir (99). Uciineii kisinin kusuruna iligkin 0l-
mak iizere, tren kompartimanlarindan birine bagkas: tarafindan ko-
nulan bir bombanin, yolculardan biri tarafindan uzaklagtiriimas: ca-
basi sonucu patlayan bombamn dogurdugu kazadan demiryolu iglet-
mesi tehlike sorumluluguna gore sorumlu tutulmamistir.

e —

58) Schiirer s. 183
59) Schéarer s. 181
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Simdiye degin yaptigim agiklamalarla tehlike sorumlulugunun
tamimint ve Ogelerini belirtmeye caligtim. Bu aciklamalardan sonra
konuyu Tiirk Hukukuna aktararak Hukukumuzda ongorilmiis teh-
like sorumlulugu ilkesine dayanan diizenlemeleri ele almak yararl

olacaktir.

V) YAZILI HUKUKUMUZDA ONGORULMUS TEHLIKE
SORUMLULUKLARI

1) Genel olarak

Yukardan beri acikladigim gibi cesitli yontemler aracihigiyla i1k
kez 1838 tarihli Prusya Devleti Demiryollarl Isietmesinin Sorumlu-
luguna iliskin yasa ile Roma Hukukundan bu caga degin siiren kusur
ilkesinden uygarligin gelisimi sonucu, uzaklasilmis ve bu durum ozel
hukukun sosyal ve devrimei yamm en iyl belirleyen bir olgu olarak
giiniimiize degin gelmistir. Bu siireci izlerken, bunun Ozellikle Eko-
nomik bakimdan gelismig iilkelerde kendini gosterdigini digerlerinde
ise bu konuya iligkin olmak izere son yillardaki birkac yeni medeni
kanun bir yana birakilirsa, esas itibariyle yasal bir caba gosteril-
medigi derhal gozlenebilmektedir. Bu gozlem bu haliyle tehlike sO-
rumlulugu konusunda bu kurumu yasal dayanak sayarak ciddi bir
yasama faaliyetine girigsmemis olan yurdumuz icinde gecerlidir. An-
cak hemen belirtmek gerekirki yurdumuzun ekonomik gelisim aci-
sindan yiiksek bir diizeye ulagmadigi olgusu kolaylikla kabul edilirse
de boyle bir diisiince, yurdumuzda ve bunun yani sira az gelismis d:-
oer iilkelerde tehlike yaratici baz girigim isgletme, tesis ve seylerin
ornegin demiryollari, barajlar, elektrik isletmeleri, tehlikeli sanat
ve tehlikeli esyalarin yapilmasi kullamlmas: ve igietilmesi karsisin-
da tehlike sorumlulugunun gdrmezlikten gelinmesinui saglamaz. Hele
her yil cok sayida yurttasin Oliimiine sebep olan tasit araclarmin
varlig1 diigiiniilirse tehlike sorumluluguna dayanan yasal ca-
ilgsmalarin Tiirkiyemiz icin ne denli kaginilmaz bir gereksinme oldu-
sy tartismasiz ortaya cikar. Biitiin bu gereksinmeye karsiik yasa
koyucu inceleyebildigim kadariyla bu konuda cok kayitsiz kalmig ve
bu nedenle Tiirk Mahkemeleri ve Tirk Yargitayr caresizlik icinde
B.K.nun 58 inci veya 55 inci maddelerine yonelerek Isvicre ve Al-
manya’da 6zel yasalarla diizenlenmig tehlike kaynagna dayanan te-
sis ve isletmelere iliskin kazalardan dogan zararlarn giderilmesi
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icin :36:5'['1 gecen hiiklimleri genis yorumlayip, tasit aracina, elektrik
tesisine uygulayarak bir sonuca varmaya cahismstir,

0 Tirk Yasa Koyucusunun bu konuda bu denli kayitsiz kalmasmin
nedenleri olarak, Medeni Hukuka girmis olan sosyal diisiinceyi gor-
mezlikten gelmesi veya tehlike ilkesi konusunda yeterince bilince
varmamig olmasi sOylenebilir. Bu konuda agagida inceleyecegimiz gi-
bi cegitll ulkelerinin izledikleri yontemler farkli olmakla birlikte,
Turk Kanun Koyucusunun da bunlardan birini secerek niikleer silah-
[anma yarig: ile artik uluslar aras: nitelik kazanmig olan tehlike ilke-
sinin bilincine varip, bunu yurt icinde uygulamas: zamaninin cok-
tan gelmis oldugu kansindayum.

2) Borclar Kanununda Diizenlenmis Tehlike Sorumlulugu
Durumiar: |

Borclar Kanununda Ongoriilmiis kusursuz sorumliuluk hallerin-
den ancak Borclar Kanununun 58 ve 478. maddelerinde diizenlenmis
bulunan Yap Sahibi ve Otelcinin sorumluluklar: tehlike sorumlulu-
ou niteliginde kabul edilebilir. Bunun aksine genigletici bir caba ken-
dini dzellikle B.K. 54 ve B.K. 56 bakimindan gostermektedir. Ozel-
likle B.K. 56 da diizenlenen hayvan tutucusunun sorumiulugu teh-
like ilkesine dayamr gibi goriinmekte ise de maddenin diizenlenis
teknigi bakimindan bu hiikmiin 6zen yiikiimiine dayanan bir kusur-
suz sorumluluk tipini yansittign Oser/Schonenberger ve Becker'in
(60) aksi kanida olmalarna ragmen derhal belirir (61). Zira tehli-
ke sorumluluguna dayanan olaylarda sebep sonuc iligkisini kesen et-
kenler diginda gerekli zenin gosterilmig olmasi olgusu sorumlu ki-
givi bu sorumlulugundan kurtarmaz.

(a.) Yapit Milikinin Sorumiulugu (B.K. 58)

Sozii gecen madde diizenlenig teknigi balkimindan tipik bir tehli-
ke sorumlulugu niteligini yansitir. Gercekten, sozu gecen madde ge-
rekli Gzenin harcanmis oldugu olgusuna dayanan bir hafifletici kur-
tulug beyyinesine dayanmadig gibi binanin ve dzellikle Oziinde cesit-

e e ——

60) Oser/Schonenterger s. 399; Becker s. 303
61) Oftinger s. 21; Liichinger s. 3
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lilik tasiyan asansor, sabit makine, santiyeler, motorlar, ingsaat mal-
zemesi gibl arag ve gereclerin yapit kavrami icine girdigi ve yine
kisilerin her giin ilizerinden gelip gectikleri veya girip dinlendiklerl
eglendikleri, calistiklari koprii, sinema salonlari, stadyumlarin bina
kavrami olarak yorumlandiklari gozoniinde tutulursa, bina ve yapit-
larin (Buna tesis ve seylerinde denilebilir) dogurdugu zararlardan’
dolayr sorumlulugun tehlike ilkesine dayanmasi gerekir ve gercek-
ten verdigimiz gerekgelere yakin diger bazi gerekeelerle ogretideki
baskmn fikirde budur (62).

Ayrica Turk Hukukunda yabanci hukuklarn aksine Ozel yasa-
lardaki hiikiimler yerine tchlikeli girigim ve seyler icin bu hitkmun
uygulandigr hatirlamrsa, bu goriisiin hukukumuz acisindan ozel bir
tnem tasidigy belirir. '

Bu goriise karsihik Oftinger, yukarca pelirttigim dar nitelikli
tamimina uygun olarak bina ve diger yapitlarin ozlerinde tehlike ya-
ratabilme olgusunun tipik olmadig1 ve bu nedenle ozen yilkiimiine
dayanan olagan kusursuz sorumluluk kavrami i¢inde incelenmesini

savunmaktadir (63).
b.) Otel ve Han Isletenin Sorumiulugu (B.K. 478).

Kokiinii Roma Hukukunda, bulan ve otel, han isletilmesinin teh-
likeli bir faaliyet olduguna dayanan otelei ve hancilarin sorumlu-
lugu tipik bir tehlike sorumlulugu niteligini tasir. Gercekten BK. 478
de BK. 58 gibi, objektif ozen yiikiimiiniin yerine getirildigine iliskin
bir kurtulus beyyinesi ongormedigl ve ancak sebep sonug iligkisini
kesen etkenleri kabul ettigi gib, otel isletmesinin verdigimiz tanima
uygun tehlikeli faaliyet sayilacag: da dogaldir (64). Ancik BK. 478
deki tehlike ilkesi sonucu dogan sorumluluk belirli bir tutarla yuz
lira ile smnirli olup bunun iistiinde olan degerdeki eksikligin gideril-
mesi icin kusurun da tamtlanmasi gerekmektedir.

3) Diger Yasalar Ile Dii-z-en]enmig Tehlike sorumlulugu
Durumlan ve Elestiriler: :

a) is Kazalarindan Dogan Sorumluluk
Ozellikle tehlikeli igletme, faaliyet, girigim sonucu olugan Kka-

=

62) imre s. 168; Tandogan 183; von Tuhr s. 360
63) Oftinger s. 21
64) Rinck Gerd, Gefihrdungshaftung, Gottingen, 1959, 12,

)
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zalari kapsiyan bir yasanin is kazalarmna illigkin olmak iizere tehlike
sorumlulugunu kabul etmesi gerekirdi. Durumu bu acidan inceleyin-
ce, son yillara degin yiiriirliigiinii korumus olan 4772 sayill1 Is Kaza-
lariyle Meslek Kazalar1 ve Analk Sigortalar1 Kanunununda bu so-
rumlulugu yansitir bir hitkkme rastlanamaz (65). Gercekten fabrika
ve madenlerde calisan iscilerin mecburi sigortanin étesinde kalan ve
hakh olabilecekleri zararlari genel hiikiimlere gore istiyebilecekleri
gozonunde tutulursa, yasanin bu acidan eksikligi daha acik olarak
belirir. Yasanin aksiyan bir diger yam da kapsaminun Is Kanunu ile
Isci sifeiam edinmis bulunan kimselerle simirh kihinmis olmasidir
(66).

Halbuki 6zellikle yurdumuzda tiir ve diizenlenigleri geregi is Ka-
nununun hiikiimlerinin uygulanmasi icin gerekli nitelige sahip bu-
lunmayan, fakat tehlikeli nitelik tagiyan girisim ve faaliyetlerin bu-
lundugunu da gozden uzak tutmamak gerekir. Boylelikle yasanin
kendi amaci cercevesinde dahi yeterli diizenlemeyi getirmedigi so-
nucuna variabilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki halen 506 sa-
yili yasaya gore Is Kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutu-
lan isciye Sosyal Sigortacilarca odenen miktar, zarar tamamen kar-
silamadig: takdirde, isverene basvurma olanagi sinirsiz olarak kabul
edilmekle birikte, eski kanun gb6zoniinde tutulursa, sosyal ge-
reklere daha uygun olan bu asamanin tehlike ilkesinin sonucu ol-
mayip B.K. 97, B.K. 332/1 ve BK. 41. maddelerinin cercevesinde da-
yvanaga kavusturulacagi ileri siiriilmektedir (67).

Yukarda degindigimiz 4772 sayill kanunun hiikiimleri 6370 sa-
vihi Deniz Is Kanunu ile gemi adamlan icin de uygulanmakta ve bu
Kigiler de mecburi sigortanin icine alinmig bulunmaktadirlar.

Sigortaya iliskin olmak iizere 232 sayili Trafik Kanununun 51.
maddesine gore ,motorlu tasit vesairenin sahipleritie bunlarin kulla-
nilmasindan dogan {iciincii kisiler aleyhine dogacak zararlar icin
mall sigorta yaptirma yiikiimiinii koymustur (68).

65) Tandogan s. 104; Imre s. 213

66) Imre s, 212
67) Tekinay Selahattin Sulhi Is Kazalarindan ve Meslek Kazalarindan Do-

lay1 Isverenin Sorumlulugunun Smirlanmasi Meselesi, MHAD, Yil 1, No. 3
67a) Ofuzman Kemal, Is Kazast veya Meslek Hastalifindan Dogan Zarar-
lardan igverenin Sorumlulugu, IHFM, Cilt XXXIV. Sayn 1-4.
68) Tuncomag Kenan, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, 1967, 307
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Goriildiigii gibi, sdzkonusu sigortalar Trafik Kanunu ayrik ol-
mak iizere belirli meslek gruplarina yonelmeleri ve dolayisiyla ilcun-
¢ii kisilerin zararlarini gizetmemeleri nedeniyle, yetersiz bir nitelik
tasimaktadirlar. Bu bakimdan tehlike ilkesine dayanan ve tehlikeli
igletme {izerinde egemen olan kisinin kusursuz sorumlulugunu kabul
eden bir yasanin cikarilmasi gerekli ve zorunlu sayilmak gerekir

(€9).

b) Devletin Manevra ve Atislar Dolayisiyla Serumiulugu

Tehlike sorumlulugunun tipik srneklerinden biri de askerl amacg-
lara yonelmis olan faaliyetlerdir. Gergekten bu konuya iligkin ol-
mak iizere daha 1902 yilinda «Isviecre Konfederasyonunun Askeri
Oreiitlenmesine» iligkin yasanin 27. paragrafinda kusursuz Sorum-
luluk kabul edilmistir. Sozugecen paragrafta, sebep sonug iliskisini

kesen etkenler diginda bir kurtulus beyyinesi ongoriilmemistir.

Tiirk Hukuku hic olmazsa somut konu bakimindan yaterli sa-
yilabilecek 3634 sayih «Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu» araci-
g ile manevralar sirasinda dogacak zarar ve hasarlarm devlet ta-
rafindan giderilecegini, belirtmektedir ve Isvicre Hukukuna uygun
olarak sebep sonug iligkisini kesen durumlar disinda bir kurtulus
keyyinesi de ongormemektedir. Tiirk Hukukunda bu yasanin Idare
Hukukundaki Hasar Teorisinden esilenilerek yapildig: belirtilmektey-
se de (70), yasanin ardinda sakh olan gerekcenin tehlike ilkesi ol-
dugunu belirtmek yerinde ve dogru olur.

¢) Motorlu Tasit Araci Sahibinin Sorumlulugu

Tiirk Hukuku bakimindan durumu inceledigimizde, bu konuda
6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 232 sayili yasa ile degisik
50. maddesinin uygulama alam buldugunu goérmekteyiz. Soziigecen
50. madde degisiklikten once kusur ilkesine dayanmiyan bir nitelik
tasimigsa da madde metninden de anlasilabildigi gibi sevkinde ve
rol oyniyan hukuki etken, Isvigre ve Almanya'daki benzerlerinin ak-
sine, tehlike ilkesi olmayip, 6rnegin hayvan tutucusunun sorumlu-
lugunda. oldugu gibi, 6zen yiikiimiiniin yerine getirilmemesi olmus-
tur. Gercekten soziigecen 50/1 maddeye gore, Motorlu nakil vasita-

69) Imre 8. 213; Tandogan s. 105; Tuncomag s. 308.
70) Tandogan s, 102.
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larinin veya bu vasita veya makinalar: kullananlar, zararin vukua
gelmemesl i¢in hal ve maslahatin gerektirdigi biitiin dikkat itinada
bulunduklarini veya bu dikkat ve itina gosterilmis olsa bile zararin
onlenemeyecegini ispat etmeden anlagildigina gore, tasit araci kul-
lanamin (71) sorumluluktan kurtulmas: icin dzen yukiinun yerine ge-
tiriimedigine iligkin olan birinci karineyi ve zarar ile zorunlu tedbir-
lerin alinmamas ile 6zen yiikiimiiniin yernie getirimemesi arasinda
sebep sonug¢ bagi bulunduguna iligkin ikinei karinenin aksini tanit-
lamasi gerekir (72). . |

232 sayill yasa ile degisik 50. madde ise, bu durumuyla degiigk-
kten once s6z konusu olan kusursuz sorumluluk kategorisinden C:-
kip, kanunun dayandig: felsefeye tamamen zit bir sekilde kusur so-
rumlulugunu yansitir bir goriiniim kazanmstir. Bdylelikle yetéfSiz
olmakla birlikte kusursuz sorumluluga dayanan maddenin degisik-
iikten Onceki hali, kusur ilkesine tekrar doniilmek suretiyle, daha gre-
rilere, ¢aginin gereklerine uymayan bir bicime doniistiiriilmiistiir.
Gercekten soziigecen degisik maddede motorlu tasit arac: sahibi, za-
rarin michir sebepten veya kazazedenin ya da iiciineii kisinin agir
kusurundan ileri geldigini veyahut kendisinin veyva ef’al ve hareké-
tindan sorumlu oldugu kimselerin kusurunun bulunmadigim ispat
ederse, sorumluluktan kurtulur, denilmektedir. Bu maddenin bir ku-
sur karinesi icerdigi ve kusursuzluk ilkesinden geriye giderek kusur
sorumlulugunu yansittig: aciktir.

Motorlu tasit araci tutucusunun (Halter) sorumlulugunun tek-
nik diizenlenis yoniinden ilkelligi Gzellikle Alman ve Isvicre Kanun-
lar1 ile karsilastirilirsa, daha kolayca anlasilir. Gerecekten 15 Mart
1932 tarihli Isvicre Motorlu Tasit Araclar1 Kanununun 37. paragra-
finda, Motorlu Tasit Aracinin isletilmesi, bir insanin 6lumi, yaralan-
mas! veya seye iliskin zararin dogumuna yol acmigsa, olusan zarar
icin tutucu sorumlu olur» denildikten sonra ikinei fikrasinda sorum-
luluktan kurtulma nedenleri olarak miicbir sebep, tutucunun veya ey-
leminden sorumlu oldugu kimsenin kusuru olmamasi kosulu ile, za-
rar gorenin veya iiciincii kisilerin kusurlar:t kabul edilmistir. Alman-
va'da bu alanda uygulanmakta olan 19.12.1952 tarihli Trafik Kanu-

nuna (Strassenverkehrsgesetz) gore de motorlu tasit araci iizerin-

71y Kullanan sbzciigii yerine Alman ve Isvicre’de oldugu gibi tutucu (Hal-

ter) denilmesi gerekir,
72) Tandogan s, 218



rak, tasita ozgili bir nitelik tagimiyan ve arag ve gereclerin yeter-
sizligine baglanmasi mimkun olmiyan, onlenmesi imkansi1z olaydan
sozedilmektedir.

Gerek Isvicre ve gerek Almanya’daki motorlu tasit araglarmna
iliskin olan yasalara hukuken dayanak olusturan fikir «Tehlike 1lke-
si» olmus ve somut sorumluluk her iki iilke Ogretisinde de tehlike
sorumlulugunun acik gérinimu olarak kabul edilmigtir (73).

Bu durum karsisinda, bir taraftan mecburi sigorta zorunlulugu-
nu diger yandan iligkin oldugu somut alan igin yetersizligi dogal olan
kusur ilkesini benimseyen 6085 sayili yasanin bu durumuyla teknik

diizenlenme acisindan da uygun bir nitelik tasimadigim belirtmek
gerekir. Bu konuda Tiirk ogretisinde Tandogan 50. madde metnin-
aeki «veyahut» sozciiginun «ve» seklinde kalmasim ogiitlemektedir.
Boylece kusur karinesinin aksini tamtlamakla, tutucusunun soruni-
luluktan kurtulma olanag: giderilip bunun yanisira zararin miichir
gebep, magdurun yahut ficiincii kiginin agir kusurundan ileri gelci-
5ini tanitlama yiikiimil ile Tiirk Hukuku acisindan da gercek bir teh-
like sorumlulugu dogmus olacaktir (74).

Biitiin bu eksikliklerin yamsira 6080 sayil1 yasa aracin, islete-
nin bilgi ve rizasi diginda kullanilmasi varsaylmilil hic diizenleme-
mistir ki bunun da bilyik bir eksiklik oldugu aciktir (79).

d) Hava Tasit Araclarindan Dogan Sorumluiuk

Hava tasit araci ile taginan esya Ve kisilere iligkin olan zararin
giderilmesi i¢in 12 Ekim 1929 yilinda Varsova Anlagmasi imzalanmi§
olup, bu konuda ucak isletenin sorumlulugu bakimindan kusur kari-
nesi Ongoriilmiigtiir. Bunun yamsira Hava Gemilerinin yeryiiziinde
iiciincii kigilere verdigi zararlardan dolay1 29 Mayis 1933 de hiiku-

e ——————

73y Esser s. 942; Oftinger s. 17: Meler 8. 1.

74) Tandogan s. 224. |
75) Ozsunay Ergun, Calinan ya da ATYag Qahibinin fzni Disinda Kullanilan.

Motorlu Tasit Araclarimn Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Hukuki Sorumiu-
luk, 1. U.H.F. 1964, s, 827 vd,
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metimizin de katihp imzaladigi Roma Anlasmas; yapumustir. Tipik
bir kusursuz sorumluluk durumunu diizenliyen ve kurtulus sebebi
olarak ucuncii maddesinde sadece zarar gérenin kusurunu yeterli go-
ren Roma Anlagmasina temel olusturan fikrin, hava alaninda veya
kentler uzerinde olusan hava kazalarimin doguracag: aci sonuclar
diigliniiliirse, tehlike ilkesi oldugu ortaya cikar. Gercekten tehlike
ilkesinin somut durumda yogunlugunu gézoniine alan Isvicre yasa-
koyucusu 1948 yilinda yiiriirliige koydugu Hava Tagsit Araclar1 Ka-
nununda sebep sonug iligkisini kesecek nitelikte etkenleri kabul dahi .
ctmemis ve boylece amlan 1933 tarihli Roma Anlasmasim da geride
birakmastir.

VI) Tehlike Sorumlulugunun Kurulmasmda Izlenebilece
Yontemler '

Cesitli iilkelerin durumlar1 gozoniinde tutulursa, tehlike sorum-
lulugunun kurulmas: ve uygulanmasini saghyacak belli bagh iic yon-
tem goze carpar :

1.— Mahkeme Ic¢tihatlanm,

Bu konuda izlenen yontemlerden biri, sorunun coziimiinii her
somut durumun kosullarina gore karar verecek yargicin hiikmiine
mahkeme ictihatlarina birakmaktir. Fransa'da bu yontemin uygu-
" landig1 bilinmektedir (76). Yine Ingiliz ve Amerikan mahkemeleri
kusurun (neglience) On planda tutuldugu ulkelerinde, gerekli G6zenin
gosterilmesi halinde dahi sonuclarmm doguracak nitelikte olan, ola-
ganiistii tehlikeli faaliyetler (ultrahazardous activities) kavramim

basariyla uygulamaktadirlar (77).
2.— Ozel Yasalar

Ozellikle Isvicre ve Almanya’da uygulama alam bulmus bir yon-
temdri. Soziigecen iilkelerin bu yolu izlemelerinin nedemi kusur ilke-
sinin hald 6nemli olmas: olgusunun yamsira biitiin tehlike sorumlu-
luklarini icine alabilecek kapsam ve esneklikte bir genel hukmiun ya-
ratilmasindaki giiclitktiir (78). Ozel kanunlarmu varhg, iliskin ol-

76) Oftinger s. 98
77) Imre s. 210.
78) Stark s. 183.



56 | fLHAN ULUSAN

duklar: alanlar1 ayrmtilarina degin inceleyebilmeleri ve bu alammn
teknik gereklerine uygun hikiimler koyabilmeleri acisindan, hakl
aopziikebilir. Ancak sebep sonug iliskisini kesen durumlar gibi ortak
hiikiimlerin bazan birbirlerinden farkh diizenlemelere bagh kihnma-
s1 farkh uygulamalara yol agmasi bu yontemin aksiyan yanini olus-
turmaktadar.

3.— Medeni Kanuna Konulan Genel Hiikiim

Nihayet tehlike sorumlulugunun kurulmasinda izlenen {iiclincu
vontem, Medeni Kanun veya Borclar Kanununda bu sorumluluga 1lis-
kin genel bir hitkmin éngoriilmesidir. Bu uygulamaya ozellikle Sov-
vet Rusya, Cekoslovakya, Macaristan gibi sosyalist ulkele-
rin Medeni Kanunlarinda rastlamak miimkiindiir (79). Gergekten
¢ & CB. Medeni Kanununun 404. paragrafina gore «faaliyetleri cev-
releri icin Ozel bir tehlike arzeden kisiler ve girigimler, ezciimle de-
miryollari, tramvaylar, fabrikalar, tutusabilecek malzeme tacirlerl
vahsi hayvan besliyenler bina vesair tesisat viicuda getirenler v.s.
biiyiiyen tehl'’ke kaynaginin dogurdugu zararlardan sorumludurlar,
meger ki zararin miicbir sebepten zarar gorenin kastindan ve agir
ihmalinden ileri geldigini tanitlasmlar». Maddede soziigecen kaynak-
lar 6rnek niteliginde olup bu genel hikum otomobil gemi ve atig alan-

larinin dogurdugu zararlara da yaydiriimistir (80).

1959 tarihli Macar Medeni Kanunu ise hi¢ ornek vermeksizin
345. paragrafinda «Yiiksek bir tehlike ile baglantisi bulunan bir
faaliyeti icra eden kimse, bundan dogan zarari gidermek mecburiye-
tindedir» diverek tehlike yaratan biitiin kaynaklari faaliyet kavrami
altinda toplamayl uygun bulmustur. Sebep sonug iliskisini kesen du-
rumlarin yani miicbir sebep ve zarar gorenin kusurunun, sorumiu-
lugu kaldirer niteligi paragrafin ikinei ve iiciincii bentlerinde aciklan-
mistir. Cekoslovak Medeni Kanunu ise 351. paragrafinda tehlike ya-
ratan kaynak olarak girigimi (tescbbusiu) kabul etmis ve girisim
tzerinde tasarruf edenin (managing the undertaking) kusursuz S0-
rumlulugunu kabul ederek isletme tehlikesi egilimine girmistir.

fzlenen bu iic yontemin yararlar ve zararlari bulundugu aciktir.
Gercekten 6zel kanunlarin tehlikel kaynagin gereklerine uygun ola-

e = —

79) Stark s. 160
80) Rinck s. 6
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rak hazirlanabilmesinin imkin dahilinde oldugu, buna kargilik genel
bir hikmiin bazan zorlayici yorumlara yol acabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak Ozel yasalarm dogurdugu en buyiik tehlike «numerus clausus»
ilkesl sonucu, kusursuz sorumluluga iliskin olmasi gerekirken sirf
ozel bir yasanin diizenlenmesine bagh olmiyan tehlike yaratici kay-
naklarim dogurduklar: zararlarin gérmezlikten gelinip thmal edilmesi
ve kusurun ispatindaki giicliik nedeniyle dogan zararin giderilmeme
durumudur. Boylelikle 6zel yasalar yolu secildiginde siirekli, yogun
dikkatli bir yasama faaliyetinin zorunlulugu belirmektedir ki bu yol-
da ancak yasa yapma teknigi ve hukuksal diisiince diizeyl bakimin-
dan belirli agsamalar1 gecirebilmis uluslarda uygulanabilir, Belirttigi-
miz tehlikenin Gnlenmesi bakimindan hemen hicbir 6zel yasa bulun-
mayan yurdumuzda, tehlike sorumluluguna iliskin olmak iizere bir
genel hitkmiin konulmasinin yerinde olacag: kanisindayiz. Gercekten
Medeni Kanunlarma yeni kavusmus olan Habesgistan ve Madagaskar
gibi Afrika iilkeleri de bu yolu izlemislerdir. Kusursuz sorumlulugu
kusur sorumlulugundan ayr olarak bir genel hiikiimle kuran bir iki
iilkenin yamsira Hollanda, Isvicre gibi Avrupa iilkelerinde hazirla-
nan tasarilarda bu konuda genel bir hitkme yer verme bicimindeki
egilim de bdyle bir goriisiin dogrulugunu tamtlar nitelikte sayilabi-
nr (81).
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81) imre/makale s, 85-86



