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GIRIS :

Hukuk Devleti ilkesi, iizerinde tam gorus birligine variamayan
bir kavram. Kavramin iilkeden iilkeye, yazardan yazara gore degisen
anlamlar1 var. Almanya’da Rechtsstaat, Fransa'da Etat de Droit,
Amerika’da Government und Law, sosyalist devletlerde Socialist
hegality, Ingiltere’de The Rule of haw ve anayasamizda Hukuk Dev-
Jeti terimleri iizerinde goriig birligine varilamayan bu kavrami belirt-
mek icin kullanilmakta.

Aslinda, birbirinden farkl siyasal rejimler ve bu rejimlerin degi-
eik hukuk sistemleri icinde, hukuk devleti gibi siyasal bir kavram
uzerinde goriig birligi elbette beklenemez (1). Gergi, Uluslararas: Hu-
kukcular Komisyonu, «Hukuk Devleti» ilkesinin hi¢ olmazsa Bati De-
mokrasilerindeki ortak yon ve amaclarini saptamak icin cesithi kori-
feranslar diizenledi ama, varilan sonuclar yetersiz bir iki ortak oge
ile bireysel haklarm korunmasi icin «hir dunya» hukukcularina ses-

e

o

1) «Uluslararas: Hukukcular Komisyonu'nun 1961 tarihinde diizenledigi Ni-
geria Kongresinde Hukuk Devleti’'nin degisik hukuk sistemlerinde ve biribirin-
den farkli siyasal, ekonomik, sosyal rejimlerde muteber esaslarimin neler olabi-
lecepgi arastinlmak istenmis ve hukuk devleti kavranm ile bir yandan siyasal top-
lumun erismek istedigi gayeleri kapsayan temel iilkiiler, ote yandan bu ulkiile-
re gire gerceklestirilmege elverisli kurum ve usuller kasdedilmigtirs. (Bulent
Nuri Esen, Anayasa Hukuku, Ankara, Resimli Posta Matbaasi, 1963, s. 162)
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lenen bir cagiridan oteye gecemedi (2). Sosyalist Devletlerin 1958 -
linda . Varsova'da diizenledikleri konferansta da batinin hukuk devle-
ti anlayisi yerilmisti. Bilim dis1 nitelendirilen bu kavramin, burjuva
demokrasilerinin simfsal yapilarim maskelemek ve burjuva yasala-
rmm1 siirdiirmek icin kullanildig: ileri stirdildii. Bu iilkeler, kendi hu-
kuk sistemlerine 6zgii Sosyalist Kuralsalik (Socialist Legality) kav-
ramiyla hukuku; bireyi hiiktimete kars) koruyan bir sistem degil,
sosyal bir disiplin olarak anladiklarim ve kavramin toplumu daha ki-

sa bir siirecte komiinizme gotiirecek bir aksiyon metodu oldugunu
acikladilar. (3)

Kara Avrupasmi etkisinde birakan Alman goriisii, yasalarm, Y 0-
netim mekanizmasinin isleyis biciminin anayasaya aykirl olmasi, te-
mel haklarin giiven altina alinip, yonetilenlere hukuk giiveni sagla-

-9y Uluslararas: Hukukcular Komisyonunun 1966 tarihli raporunda Hukuk
Devleti ilkesinin bir cins on-sekizinci yiizyil despotu, bir Fihrer, bir Duce, ya da
komiinist oligarsisinin keyfi ve takdiri devlet yvonetiminin karsiti olan demok-
ratik rejimler icin kiﬂlamldlgm aciklaniyor. Rapora gore ilkenin 1. Yonetimde hu-
kuka baghh@ saglamak 2. Bireysel haklari garanti altina almak, 3. Bu haklarn
pagimsiz mahkemelerce korunmasini saglamak.,. seklinde belli bagh Uu¢ Ogesi var.
Yine aymi rapor hiir diinya hukukc¢ularini bireysel haklarn koruma gorevine ca-
giriyor. (Bulletin of International Commission of Jurists, The Meaning of Rule
of Law, London, 1966, No. 5, s. 6-7).

3) 1958 Varsova konferansinda Sosyalist Kuralsallhlk goyle aciklandi: «Kav-
ram sosyalist bir devletin aksiyon metodudur. Amac: toplumu daha kisa bir su-
recte komiinizme gotiirmektir. Kesin ve kararh sosyalist yasa ve kurallarin uy-
zulanmasiyla belirlilik ve kesinlik tasgiyan bir hukuksal rejim olusur. Bu hu-
kuksal rejim devlet organlarinin, devlet kurumlarimin, memur ve vatandaglari-
ain gorev ve sorumluluklarnmn smirlarini, bunlarin kesin ve dogal ozelliklerini,
haklarnmin korunmasini, sosyalist devletin eylemlerinin yasalara uygunlugunu
belirtir., Boylece hukuksal iligkilerin kararlihifiyle tilke halkinin giiven iginde
olmas: saglanir. (Bulletin of intermational Cominission of Jurists, The Meaning
of Rule of Law, London, No, 3, s, 11).

Sovyvet Hukuk Sozliigli (Yuridichesky Slovar) Hukuk Devleti kavraminl §u
sekilde tamimliyor: «Burjuva Hukuk Literatiiriinde yer alan, burjuva devletle-
rinde sanki keyfi yonetim yokmusg da hukuk ve adalet hiikiim siirerm's gibi g0s-
{ermek isteyen bilim disi1 bir kayram. Ashnda bu kuramla burjuva demokrasisi
Hviillmek istenmelkte, hukuk sinif iistii (supra-class) olarak nitelendirilerek hu-
kuka devletin iistiinde ve devletten bagimsiz bir gozle bakilmaktadir... Burjuva
devletleri bunun gibi demagojik kavramlara basvurup, bu kavramlar yoluyla
amekei kitlelerin devrimei eylemlerini ¢nlemek isterler». (Yuridischesky Slovar,
Hukuk Devieti Kavrami, Moskova, 1956, C. II, s, 196).
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yan devlet diizeni gseklinde tzetlenebilir. (4) Kara Avrupasinda polis
devlet kavraminin karsiti olarak kullanilan hukuk devleti kavramy,
butin devlet organlarinin kurulusunu, isleyisini, yetkilerini, yasama
crganindan citkan yasalarin anayasalara uygunlugunun saglanmasini
ve bu yolla temel hak ve Gzgiirliiklerin korunacag: anlammdadir.

Anglo-Amerikan anlayisinda da hukuk devleti bireysel halla-
rin hitkiimetin keyfi ve takdiri tasarruflarina karst korunmasi, hii-
kuimetin bu yonde sinirlandirilmasidir., Bu anlamda devlet, yonetici-
lerin dileklerine gore degil, bireysel haklar:1 koruyan ilkelere uygun
olarak yoOnetilir. Yazili anayasasi olmayan Ingiltere’de parlamento
egemenligi ilkesinin tarihsel siirecine kogut bicimde gelisen bireysel
haklarin giivenci anayasal metinlerle degil, salt hukukla saglanmalk
Istenmigtir. Gergekten de, Magna Charta’larla, Habeas Corpus’larla
Petition of Rights'larla bireysel hak ve Ozgiirliikleri tek tek
sayan bir anayasa metni olmadan da hak ve Ozgiirliiklerin giivenc
altina alinabilecegi gosterilmigtir. Somut ve kesin iilkiiler tasimamasi-
na ragmen bu belgelerle tarihsel bicimde Ingiltere’de geligen 6zgiir-
liik kavramini, taminmig Ingiliz hukukcusu Albert Venn Dicey (5)

«Rule of Law» kavramiyla somut bir ideolojiye kavusturmak iste-
mistir.

Ingiliz hukukcular1 anayasalarinin temel ilkelerini iki kavrama
dayandiriyorlar. Ilki, on-yedinei yiizyilin baslarindan bu yana yerle-
sen parlamento egemenligi ilkesi, digeri Dicey’in kuramlagtirdig: hu-
kuk devleti, ya da hukukun iistiinligii ilkesi. Ne var ki, ginumiiz
Ingilteresinde her iki ilke de salt niteliklerini yitirmig. Salt Parlamen-
to egemenligi (omnipoteénce of parliament) ilkesi ylriitme orgamnin
da giiclenmesi sonucu parlimentonun iistiinliigii (supremacy of parii-
ament) olarak yumusatilirken, Dicey'in Hukuk Devleti (Rule of Law)
kavrami da degisik bir anlam kazanmig, kuramda basgka, uygulamada
daha basgka bir sekil almis.

Bu yazimda Kara Avrupasi, Sosyalist Devletler ve Anglo-Ameri-
kan hukuk sistemlerinde baska bagka anlasilan hukuk devleti anla-

P

4) Hans G. Rupp, Government Under Law in Germany, Annales de la Fa-

culté de Droit d'Istanbul, C. IX, No. 4. (1959} s. 101-112. i
5) A. V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution,,

Loondon, 1952, s. 183.406.
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vislar1 arasinda bir karsilagtirma yapacak degilim. Sadece Ingiliz
anavasa hukukunun iki temel ilkesinden biri olan Rule of Law kavra-
minm Diceyin aciklamasiyla birlikte ele alip, bugiinkii Ingiliz pozitif
hukukuna dayanarak yeni anlayis seklini aciklamaya calisacagim.

I — INGILTERE'DE HUKUR DEVLETI’NIN
KLASIK ANLAMI

Ingiliz Anayasa Hukukunun temel kitaplarindan sayilan «Int-
roduction to the Study of the Constitution» isimli eserinde Dicey
hukuk devleti (rule of law) ilkesini iic anlamda aciklhiyor.

A — HUKUKUN USTUNLUGU (THE SUPREMACY OF LAW)

«Ilk anlamda rule of law, hic kimsenin iilkenin sekil gartlar1 ye-
rine getirilerek konulmus pozitif hukuka karsi geldigi anlasilmadik-
ca cezalandirilamiyacagim belirten bir kavramdir.» (6). Dicey bu 1}-
kenin ancak genig otorite ve takdir yvetkisi vermeyen yiiriitmenin
«keyfi» tasarruflarda bulunamiyacag: siyasal rejimlerde (yani de-
mokratik rejimlerde) uygulanabilecegini ileri siirer. (7) Ulkede iek
egemen ve iistiln hukukun uygulanmasiyla zorba ve keyfi yonetim
son bulacak ve hitkktimetin takdir yetkisi kalkacaktir. YOnetici orga-
nin salt hukuk oldugu ve yonetenlerin yetkilerini hukuktan aldiklar
bir diizende korunabilir temel hak ve 6zgiirliikler (8). Hukuku bir bu-
tiin olarak goéren, idare ve Ceza Hukuku (9) gibi sistemleri reddeden

6) Ibid., s. 183

7) Ibid., s. 183

8) Ibid., s. 184

9) ingilterede bugiin bile bagimsiz bir Ceza Hukuku dalinin varligi yok gi-
bi Ceza Hukukundan «Criminal Protedure» diye soz edilir. Rule of Law kura-
minan belirtilen ilk Ogesindeki ilging yon ingiliz Ortak Hukuku (Common Law)
icinde yer alan Nullum Crimen Sine Lege ilkesinin breysel haklarin giivenci
olarak gosterilmes'dir. «Kald1 ki, bugun, Ingiltere’de common law suclarnn halen
mevcuttury. (Duygun Yarsuvat, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Ensti-
tiisiit. Mukayeseli Hukuk Arastirmalan Dergisi, Yeni Seri, Y11 1, No 2'den ayrl
basi, 1969, s. 16), Ingiliz Idare Hukukuna ileride deginecegiz. |
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Dicey'e gore Ingiliz vatandaglan iilkenin tek ve iistiin hukuku (ordi-
nary law) na aykiri bir islemde bulunursa cezalandirilir (10).

B — YASALAR ONUNDE ESITLIK (EQUALITY BEFORE LAW)

«Rule of Law’un ikinci anlamindan herkesin sosyal durumu ne
olursa olsun, iilke hukukuna, yargisina ve mahkemelerine bagh bu-
lundugu anlasilmalidir (11). Bagka bir deyisle, biitiin bireylerin, si-
niflarin ve biitiin devlet memurlarinin iilkenin genel yargi: ve olagan
mahkemelerine baglihig: yasalar oniinde esitlik demektir (12).

Ingiltere’de, Fransa’daki gibi bir Idare Hukuku ile Idari Mahke-
melerin varliginin kabul edilemiyecegini ileri siiren Dicey’'e gore, ya-
banc iilkelere 6zgii Idare Hukuku'nun temelindeki nosyon hitkume-
tin yonetim 6rgiitiiniin eylemlerinin genel yargi ve olagan mahlkeme-
lerin cevresi disinda tutulmasidir (13). Kontinental iilkelerdeki yo-
netimsel hukuk Ingilizler icin yabancidir ve bu tiir bir hukuk anlayis
geleneklerle olugagelmis bir hukuk sistemi iginde yer alamaz (14).
Devlet adina is goren memurlar, devlet adina is gorme yetkisi kendi-
lerinde oldugu icin ydnetimse] sorumluluklar: genel yarg: ve olagan
mahkemelerden ayr1 bicimde isleyen bir yargisal diizene baglamrlar-
sa, yonetenlerin yetkilerini hukuktan almasi ilkesinden sapilmis ve
yonetimsel sorumluluk kuramsal kalmig olur.

Ulkesinde «giicler ayirimi» ilkesinin bulunmadigini, yiiriitmenin
yasama organina bagh bulundugunu, yasama organindan gecen yasa-
larin anayasal olsalar bile, yasalarin esitligi uyarinca bu tur yasalarin
iistiinliik tasimayacagin, dolayisiyla kamu-6zel hukuk ayirimi yap-
manin yersiz oldugunu hatirlatan Dicey, boylelikle yonetimsel so-
rumluluklar: diizenleyecek yarg: diizeninin ashinda sorumsuz olabile-

10) Dicey., s. 184
11) Ibid,, s. 192
12) 1Ibid., s, 192

13) ibid., s. 192-193
14) Ibid., s. 194
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ceginden kaygilidir (15). Oyleyse yonetimsel uyusmazliklar iilkenin
olagan mahkemelerinde ¢ozume baglanmalidir,

O — ANAYASANIN GENEL KURALLAKRI ULKE HUKUKUNUN
DOGAL SONUCUDUR. (GENERAL RULES OF CONSTITU-
TIONAL LAW ARE RESULT OF ORDINARY
LAW OF THE LAND)

Dicey, Rule of law ilkesinin {iclincii anlaminda anayasalarmin
genel kurallarim, 6rnegin kisi 6zgiirliikkleri veya toplant haklarinin
(olagan) mahkeme'erde goriilmils somut hukuksal davalar sonucun-
da ortaya ciktigini belirtiyor (16). Kendisine gore, yabanci iilkelerde
kisi hak ve Ozgiiritikler.n giivenligi anayasa metinlerinin belirledigi
genel ilkelerce saglanmis. Oysa, ingiliz Anayasa Hukuku, yabanct
iilkelerin anayasalar1 gibli anayasa metinlerinin ortaya koydugu bu
haklarin bir kaynag degil; olagan mahkemelerce tanimlanan, belir-
lenen, kabul edilen ve uygulanan haklarin sonucudur (17).

Kisi ozgiirlikleri anayasal metin'erde yer alan ilkelerle, ya da
Amerikan Insan Haklar: Bildirisi gibi metinlerle saglanamaz. Bu me-
tinler yazilmazdan once de hak ve ozgiirlitkler vardi. Bireysel hakla-
rin yer aldig1 yazh metinlerdeki kurallar, bu hak ve ozgiirliklerin
kaynag1 degil, tersine ideal hukukta aslinda var olan hak ve Ozgur-
liiklerin saptanabilmig seklidir (18). Ingilterede, kisi, sO0z, toplanty
ve gosteri gibi ozgiirlukler metinlerle tamimlanip belirlendigi i¢in de-
&il, ortak hukuka (common law) aykir1 olmadiklar: icin vardir (19).
Kisaca, Dicey’e gore Ingilterede hak ve ozgiirlitkler birer ortak hu-
luk haklardir ve ortak hukuk (common law) tarafindan korunur.

I — DICEY’IN KLASIK GORUSU UZERINDE
ELESTIRILER

Dicey'in ozetlemeye cahstigim hukuk devleti anlayis Ingiltere-
de o kadar cok tartismalara yol agmig ki, kavramin Ingiliz Anayasa

15) Ibid., 194

16) Ibid., s. 195
17) ibid., s. 196
18) Ibid., s. 195
19) ibid., . 196
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Hukuku'nun temel ilkelerinden birisi olu p olmadiginda bile giipheler
ileri sturiilmiistiir.

Dicey’in goriislerini elestirenlerin basinda giiniimiiziin tamnms
hukukc¢usu Jennnigs gelir (20). Dicey’in hem laissez-faire felsefesi-
ne, hem de common law ilkelerine siki sikiya bagl bir hukukcu oldu-
gunu belirten Jennings, kavramin objektif olmaktan uzak ve Whig'-
lerin politik felsefesini yansitan bir goriis oldugunu ileri siirer. Plan-
i bir ekonomi ve sosyal devlet anlayisinin giiniimiiziin siyasi iktida-
rina «takdir» yetkisi verdigini anlatan Jennings, devletin basit bir
kamulagtirma girigimini bile Dicey’in bireysel haklara, ¢érnegin miil-
kiyet hakkina bir saldirisi olarak nitelendirebilecegini ve ayrica com-
mon law’'un tarihsel gelisimde bireysel haklar bakimindan ne kadar
yararli oldugunun tartisilabilecegini soyliiyor (21).

Gercekten de, Ingiliz Hukuku'nun tarihsel geligimi gostermistir
ki, bireysel haklar, 6zellikle kamu oOzgiirliikleri, Dicey’in sOyledig: gi-
bi common law ile degil, krallara zorla kabul ettirilen «ferman» va
da parlamento yasalar (parliament acts) ile korunmak istenmisg,
1215 Magna Charta’sindan tutun, biitiin ferman ve parlamento yasa-
lar1 kesin iilkiiler tasimasalar da hep bu haklarin korunmasiyle ilgi-
lidir. Kaldi ki, bugiin Kara Avrupas: iilkelerinin anayasa metinlerin-
de yer alan «sendika kurma hakki» na karg Dicey’'in bireysel giiveng
olarak gosterdigi common law kars1 cikmig ve bu yoldaki eylemleri
«hukuk disi» olarak gostermistir (22). Ote taraftan sadece bir ka-

20) Ivor Jennings, The Law and the Constitution, 4 B, London, University
of London Press, 1952, s. 53 vd.

21) Ibid., s. 55
22) «Onceleri ingilterede laissez-faire felsefesinin etkisiyle sendika kurma

hakk: fesatecihik sayilarak yasaklanmigti... 1799 yilinda c¢ikartilan Combination
Act'e gbre biitiin birlesmeler iktisadi hayat: simirlama suc¢undan cezalandirimig-
t1. 1800 yilinda biitiin vasaklamalar Consolidation Act (Birlestilme Yasaklar
Yasasi) ile bir araya getirildi. Yasamanin biitiin siddetli cezalarnna ragmen ve
(common law uygulayicilar: yargiclarin cabalarina ragmen) hukuki bir korunma
gormeden isciler arasinda birlegsme diislincesi slirdii gitti. 1859'da ve 1871'deki
yasalarla Is ve igcilerin kosullan dizeltildi ve ancak bundan sonra daha vasifh
bir hal ald1 ve nihayet 1913 yihnda yasama orgam sendikalara hukuki bir savag
hakk: tamidi, (Enver Ozsahin, Sendika Kurma Hiirriyeti, Atatirk Universitesi
Isletme Fakiiltesi Seminer Raporu, Erzurum, 1969, s. 5.)

T
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mulastirma girisiminin bile yonetim mahkemelerini gerekli kilacagi-
ni, olagan mahkemeler disinda ayr1 bir prosediirde is goren bu mah-
kemelerin kamu hizmetleri yiiziinden kacinilmaz oldugunu belirten
Jennings, giiniimiizde yonetim mahkemelerinin geregi lizerinde tar-
tismay1 yersiz bulmakta (23).

ingilterede de artik Idare Hukukunun alan genislemekte ve
Vonetim Mahkemelerinin sayisi cogalmaktadir ( 24). Ne var ki, Di-
cey’in «rule of law» kuramin acikladig: yillarda Fransadaki kadar
olmasa bile, birkac yizyildir Ingilterede yavasg yavas yerlesmeye
baslamig, Idare Hukuku ve Yonetim mahkemelerini gérmemezlikten
geldigi acik. Ornegin, on-besinei yiizyilda Henry VIII'in Londra’nin
kanalizasyonunu yapmaya baslamasiyla evlerin altindan gegen boru-
lar yiiziilnden kanalizasyon komisyonu ile Londralilar arasindaki an-
lasmazlhiklar o kadar cogalmig ve cikmaza girmisti ki, parlamento,
Kanalizasyon Isleri Statiisii (Savers Statute) ile ilgili komisyona ku-
rallar koyma ve uyusmazhklari kendi «kanalizasyon mahkemelerin-
de» ciziime baglama hakki vermist (25). Aym sekilde Tren Yollar1
isletmeleri ile Tekel Kurumu da kendi 6zel kurallarini kendileri yap-
maktaydi. 1875 yilinda cikartilan Kamu Saghg Yasast (The Public
Health Acot) bazi arac ve gereclerin saglanmasinda ilgili kurumlara
sehirli ve koylilye kars1 (kamu yarari kistasiyla) baz zorlamalarda
bulunma yetkisi vermekteydi (26).

Anayasann genel kurallarmin iilke hukukunun dogal sonucu ol-
dugu da tartisilmistir. Jennings «Ingiliz anayasasinda demokrasi il-
kesi neye dayanir?» seklindeki bir soruyu Dicey «rule of law» diye
cevaplandirird: diyor ve devam ediyor, «Ingliterede parlamento salt

23) «Bir zamanlar fdare Hukukuwnun dahi mevcut olmadigini iddia eden
Dicey eserinin daha sonraki tabilarinda, bilhassa onuncu tabinda yeni miellif-
teri tetkik ettikten ve blihassa Jeze ile muhaberelerinden sonra kanaatini de-
gigtirerek bir idare hukuku oldugunu ve bu hukukun mevzuunu amine hizmert-
ler:nin tegkil ettigini kabul otmekle beraber idari rejimi tamamiyle kabul et-
memistiry.. (Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslan, C I, 2 B, 25

Akgiin Mat., istanbul, 1960, s. 70).

24) Bk. ileride IIT B Z

95y Harvey and Bather, The British Constitution, 6 B, Macmillan Co., Lon-
don, 1966, s. 397.

26) Ibid., s. 397.
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egemen olarak-nitelendirilirse ister iyi, ister kétii diledigi yasay1 c-
kartabilir; Ornegin yiiriitme organina asir1 yetkiler verebilir, parla-
mento dilerse serbest secimleri kaldirip demokrasiyi baltaliyabilir,
yargic bagimsizigina son verebilir» (27). Oyleyse soru su oluyor :
Parlamentonun salt egemenligi ilkesinden devinecek olursak parla-
mentonun bu sekilde cikarttigl yasalara rule of law ilkesi ile kars
gelinebilir mi? Cevap olumsuzsa anayasanin genel kurallarimin iilke
hukukunun dogal sonucu oldugu goriisiiniin ne olciide gecerli oldugu
tartisiimalidir. Degil mi ki, parlamento common law’la birlikte iilke-
nin tek olagan hukukunun yaraticisidir, oyleyse parlamento ege-
menligi ilkesi karsisinda temel hak ve Gzgiirliikler, degil bir saldiriya
ugradiginda korunmak, canhilik bile kazanamaz (28). Bu elestiriye
benzer sekilde Goodhard, Dicey’in parlamentonun hic¢ bir yasa ile si-
nirlandirilamiyacagini soyledigini, bu durumda salt egemen parlamen-
to ile despot bir monark arasinda hic bir fark kalmadigimi, ornegin
XIV Louis devrinde Fransa'da da hukuk kurallar1 ve bu yasalan is-
ter iyi olsun ister kotii olsun uygulamak zorunda mahkemeler oldu-
sunu soylemektedir (29). Oysa der Goodhard, parlamento egemenli-
gi ile bir despotun egemenligi arasindaki en belirgin ayrilik, yasama
fonksiyonunun belirli kurallara baglanmis olmasina karsilik, bir des-
potun yasa niteligindeki buyruklarini sinirlayacak bir otoritenin bu-
lunmamasidir (30).

Her iki yazar da goriildiigii gibi Dicey’in anayasalarinin gercek
yoniinii yansitamadigini, rule of law kavramimin pariamento egemen-
ligi karsisinda pratik bir deger tasiyamiyacagim ileri suruyorlar.
Hukuk devleti ilkesinin yiiriirlitkte oldugu demokratik bir devlette
yasama yiiriitmeyi kontroliinde tutar ama, parlamentarizm «parla-
mento diledigi yasayr cikartir» demek degildir. Bireysel haklarm bil-
diri ya da anayasal metinlerle degil, common law ile korunabilecegi-
ni soyliyen Dicey’in asil celigkisi, rule of law-parlamento egemenligi
celigkileri degil, parlamentonun gikartacagl bir yasa ile bir common
law ilkesini yiiriirliilkten kaldirabilme olanagidir.

27) Jennings, The Queens Government, 6 B, London, The Whitegriars Press,
1962, s. 118,

28) Harvey and Bather, s. 401.
29) Arthur L. Goodhaed, «The Rule of Law and Absolute Sovereignty, An-

nales... s. 261.
30) Inid., s. 269-270.
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Dicev, rule of law Hkesi ile common law haklar olarak nitelen-
dirdigi temel hak ve dzgiirliiklerl viiriitme orgamnin «keyfi» ve «tak-
diris tasarruflarma kars: korumak istiyordu: herkes gibi yurutme
memurlar da (executive officers) iilkenin olagan hukukuna (ordi-
nary law), yani ortak hukuk (common law) ile yazil parlamento ya-
salarna (statutory acts) bagh olur ve yonetimsel uyusmazhklar
olagan mahkemelerde (ordinary courts) cozume baglanirsa, iilke hu-
kukunun dogal sonucu olan dzgiirlikler korunurdu (31).

Oysa modern ve sosyal devlet anlayis1 gereklerini (yOnetimsel hu-
kuk anlayis: bakimindan) Ingiltere de yerine getirmig. 20. ci yuzyihn
baslarindan bu yana cesitli parlamento yasalariyla anayasal kurum-
lar degigiklige ugramig. Bir yandan geleneksel parlamento egemenli-
&i salt niteligini yitirmis, ytirutme organi giiclenmis, gelisen yonetim-
sel hukuka kosut olarak yonetimsel mahkemeler kurulmus. Bu geli-
sim klasik rule of law ilkesini yeni Ingiliz yonetim yapisi ile celiskiye
diisiirmiis. Ilk bakista yeni Ingiliz yonetim sistemi karsisinda Dicey’in
kuramina gecerli bir anlam kazandirmak guc ama yine de kanimca
rule of law ilkesi Ingilterede artik pratik bir deger tasimaz seklinde
bir sonuca varmak dogru olmaz. Rule of law kurami, yiiriitmenin key-
filiginin 6nlenmesi, nulla crimen sine lege ilkesi ile yine Dicey espri-
si icindedir. Ancak tartisma konusu; yonetimi hukuka baglamak so-
rununda Dicey’in ¢oziim yollarinin ne odlciide dogru ve gecerli oldugu,
Dicey, baska bir deyisle, hukuk yonetim ve hitkimete bagh degil, hu-
kiimet ve yonetim iistiin hukuka baglanmahdir, demekteydi. Bu ge-
nis ideolojik sorun ise Ingilterede tam anlamiyla karma karisik bi-
cimde gelisen yeni yonetim sistemi karsisinda onem kazaniyor.

Bu yiizden Ingiltere’'de klasik rule of law ilkesinin temel nosyonu
olan yiiriitme orgamim yazl bir anayasa olmadan hukuka baglama
sorunu esas olarak ele alinmig, giiclenen yiirutme ve gelisen yonetim
sistemi ile bireysel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi arasinda (yeni
anlamiyla) rule of law ilkesi ile bir denge saglanmak istenmistir.

I — HUKUK DEVLETI iLKESININ INGILTEREDE
YENI ANLAMI.

Salt hukuk acisindan baktigimizda Ingilterede bireysel haklarin
yazilh anayasal giivengleri yok. Habeas Corpus, Bill of Rights, Pe-

31) Supra., I
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tition of Rights gibi fermanlar kesin iilkiiler tasimayan soyut metin-
ler. Yiiriitme, yirminei yiizyilin baslarindan bu yana Ingiliz halkinin
alisik olmadigi bir bicimde alabildigine genislemeye baslayinca bir
denge unsuru olarak rule of law ilkesi kontinental hukuk devleti an-
layisina dogru kaymaga baslamastir.

Bu boliimde, degisen Ingiliz yonetim sistemi ile rule of law ilkesi
arasinda kurulmak istenen dengeyi aciklamaya caligacagim.

A — YURUTMENIN YASAMAYA USTUNLUGU

ingiliz parlamentosu artik eski egemen niteligini yitirmis, 32
Liberal demokrasi anlayisinin partiler demokrasisine doniistiigli gu-
. niimiizde egemenlik yiiriitme ile yasama arasinda ortaklasa kullanil-
makta, hattd yiiriitme bir ¢cok alanlarda uygulamada yasamaya lis-
tiin bulunmaktadir.

Ingiltere’de secimler sonunda parlaimentoda cogunlugu saglamig
siyasal partinin liderini kral istese de, istemese de bagbakan olarak
atamak zorunda. Basbakanin kurdugu kabinenin iiyeleri de iktidar
partisinin ileri gelenlerinden. Ingiliz siyasal partilerine 6zgu koyu bir
parti disiplinine de dayanarak parti lideri olan basbakamn parlamen-
1oda egemenlik kurmas: giic olmasa gerek.Gergekten, giintimiiz Ingi-
liz parlamentosu hiikiimetin benimsemedigi bir tasarinin yasalagma-
s1 icin fazla direnmemekte, tersine hiikiimetin benimsedigi bir tasari-
v1 cikarmak zorunda kalmaktadir. 1911 tarihli Parlamento Yasag
(Parliament Act) ile bunu izleyen digerleri Lordlar Kamarasimn ya-
sama fonksiyonuna katkilarim1 hemen hemen yok denecek kadar
azaltmis. Asil yasama fonksiyonu secimlerle i bagina gelen Avam
Kamarasinda (33). Baska deyisle kabineyi meydana getirenler ay-

p_— — e —,

39) Bu konu ile ilgili olarak bkz: Ergun Ozbudun, Ingilterede Parlamento
Eremenligi Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, No.
1-2, 1968, s. 59-80.

33) Akceli nitelikteki tasarlar Avam Kamarasinda goriglilip onaylandik-
tan sonra Lordlar bunu ya kabul ya da geri cevirme zorundadir. Otuz glinluk
goriisme siiresinde Lord’larmn oyu olumsuz olsa bile Kral avam kamarasinda
oraylanmag tasary: kabul eder. Yine 1911 tarihli yasaya cre Lordlarin geri
cevirdigi olagan yasalarla ilgili bir tasar1- bir toplanti devresinde ili¢c kere onay-
landiktan sonra yeniden onaylanirsa bu tasariyi da Lordlar onaylamak zorun-
da kalr.
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ni zamanda cogunluk partisinin énderleri durumunda bulunan kimse-
ler olduklar: icin parti icinde alacaklari kararlar yoluyla parlamento-
yu, daha dogrusu Avam Kamarasindaki cogunlugu hitkiimetin istedi-
gl yonde cekebilmek genellikle kolaylasir (34). Bu kolaylhig: parti di-
siplini saglamakla gérevli olanlar (whips) baslica etken olmakta. Hii-
ximetin parlamento grubundan kendi istemine uygun oy kullanmasi-
m istedigi zamanki oylamalar (whip divisions) parti disiplininin In-
gilterede ne kadar tutarh oldugunu aciklayacak niteliktedir. Gercek-
ten Ingiliz parlamento gruplarmin disiplini o derece kuvvetlidir ki tek
bir milletvekili bile partisinin ¢cogunlugundan farkl oy kullandig1 za-
man, bir gazete yorumuna konu olmaktadir (35).

Ingilterede yasama ve yiiriitme organlar’’nmin karsiikli dengele-
ri saglanmig. Parlamento hiikiimete giiven oyu vermemekle kabine-
yi dusurebilir ama kralin da basbakanin istemi sonucu parlamentoyu
dagitma yetkisi var. Olusageliste kral, basbakanin parlamentoyn
dagitma istemini geri cevirmemekte, ayrica siki parti disiplininin so-
nucu olarak parlamento kabineyi diigiirmekten kacimaktadir.

Goruliyor ki, hukuksal bakimdan smirsiz yasama yetkisine sa-
hipmis gibi goriilen parlamento uygulamada hiikiimetin istenimleriy-
le bagh. Bu durumda, Ingilteredeki simdiki sorun yiiriitmenin smir-
lanmasi ile sosyal devlet anlayisinin bagdastirilmasidar.

B — YENI INGILIiZ YONETIM SISTEMI’NIN BAZI
OZELLIKLERI:

Ingiliz «Idare Hukukusndan stz acmakla klasik rule of law an-
layisinin celigkisi hemen ortaya cikar. Dicey, rule of law ilkesiyle
<ni¢ kimsenin hukukun iistiinde olmadigini» (36) idarenin de vata:-
daslar gibi tek ve iistiin hukuk ile olagan mahkemelere bagh oldukla-
rin1 (equal subjection of all bodies) belirtmis, beri yandan Ingiliz
hukuk sisteminde «idare hukuku» diye bir gey diisiiniillemiyecegini
soylemisti (37).

J4) Miumtaz Soysal, Anayasaya Giris, Sevinc Mat., Ankara, 1969, s, 38

35) Ergun Ozbudun, Parti Disiplini, Basnur Mat.,, Ankara, 1969, s. 50'den
H. B. Berrington and S. K. Finer, The Parliamentary Profession: The Britizh
House of Commons, International Social Science Journal, 13, No 4, 1961, s. 616.

36) Dicey, 5. 196

37) 1bid., s, 196
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Oysa, Ingiliz parlamentosu on-dokuzuncu yiizyihn - sonlarindan

bu yana yiiriitme organina «delegated legislation» yoluyla hukuksa!
tasarruflarda bulunma yetkisi tamimig, Yasama orgamindan alinan
bu kural koyma yetkisiyle yiiriitmenin yonetim diizenlemelerinin bir
sonucu olarak Ingiliz yonetim sistemindeki degisiklikler baslamis.
1997 yilinda Sir Oliver Frank'in baskanhgmndaki komisyon raporu
(The Franks Report) modern ve sosyal devlet anlayisinin idare hu-
~ kuku iizerindeki geregini acik acik belirtiyor (38). Daha onceki yo-

netimsel diizenleme yasalar: bir vana, dzellikle 1958 Mahkemeler (yo-
netimsel) ve Sorusturma Yasas: (Tribunals and Inquiries Act) ile
yonetim kurumlarina yargisal yetkiler verilmege, delegated legisla-
tion yoluyla sayisiz Idari mahkemelerin sayilar1 cogalmaya bashyor.

1. Yiritme Orgammn Yasama Yetkisi: (Delegated Legislation)

Gelenekss] Ingiliz sisteminde yiiriitme «icrai» kurallar koymaga
yetkili olmadigindan yonetimin eylemlerinin olagan mahkemeler ta-
rafindan denetlenmesi normal sayilabilirdi. Esas olarak yonetimde
yvapilan herseyin eninde sonunda kesinlikle bir yasama meclisince
alinmis genel ve kural koyucu bir karara dayandirilmas: gerekir (39).
Delegeted legislation kararlar: da bu anlayisla yonetim diizenlemele-
rinde siirekli, somut hukuksal tasarruflardir, Sosyal devlet gerekleri
icinde zorunludur.

Kara Avrupas: biciminde olmamakla beraber yiiriitmeye diizen-
leyici islemlerinde kurallar koyma yetkisinin (delegated legislation)
parlamento tarafindan genisletilmesi bir bakima sosyal hizmet kav-
raminin kollektivist anlayisina ve sosyal devlet gerekleriyle yonetim
yapisinin Ingilterede gosterdigi degisiklige baglanabilir. Ingiliz ya-
carlar1 delegated legislation yoluyla yiiriitme organmin parlamentc-
va oranla daha cok yasama fonksiyonu gordiigiinii ve gerekce ola-
rak da parlamento toplantl devresinin yetersizligi, acele haller (cr.:e-
#in grev ya da ekonomik krizler) gelecekteki hazirhk ve diizenleme-
ler, elastikiyet ve teknik gibi durumlari ileri siiriyorlar (40).

38) Hood Phillips, Constitutional and Administrative Law, 4, B, Sweet aind
Maxwell, London, 1967, s. 570.

39) Miimtaz Soysal, Halkin Yénetime Etkisi, (Danimarka Raporun’dan alin-
mistir) Tiirkiye ve Ortadogu Amme fdaresi Ens. vayinlari, Ankara, 1968, s. 21.

40) Philips, s. 571
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Yasamamn yiiriitmeye verdigi kural koyma yetkisi oldukeca de-
gigik ve sagirtic: isimler altinda, Kralin 6zel konseyine (privy coun-
cil) ozgii baz1 kararnameler (proclamations), bakanlarin kural nite-
ligindeki genelgeleri (ministerial orders), tiiziikler (by-laws and re-
gulations) gibi idare hukukunda «kaide tasarruf» olarak adlandiri-
lan biitlin bu tasarruflar hep «delegated legislation» icinde toplan-
maktadir (41).

Delegated legislation cogunlukla bakanlar ve yersel yonetir
yetkilileriyle (local authorities) idari mahkemeler tarafindan kulla-

silmakta.
2. Ingiliz Yonetim Mahkemeleri:

Delegated Legislation yoluyla yiiriitmenin kural koyma yetkisi-
ne kosut olarak yonetim mahkemeleri de kurulmakta ve sayilar: git-
gide cogalmaktadir. Parlamento, yonetim-birey uyusmazligimn c¢o-
zumlenmesinde olagan mahkemeleri artik yetersiz gormekte, ya 6zel
bazi mahkemeler, ya sorusturma sonucu bakanhk karari, yahut biz-
zat bakanlik mahkemeleri araciligiyla uyusmazhiklarin ¢oéziimlenme-
siyle 1lgili yonetimsel yasalar: birbiri ardina cikarmaktadir.

a — Ozel Mahkemeler (Special Tribunals)

Ozel Mahkemeler, Yonetimsel Mahkemelerle (Administrative
Tribunals) eg anlamda kullamlmakta. Bakanliklar tarafindan cesitli
kamusal gereglerle kurulduklan icin sayilan iki bin'i gecen bu mah-

41) Bir bakima Ingilterede y6netim rejiminin temellerini kralin ve onun
0zel konseyi (privy council) kapsardi. Eski devirlerden kalma «hiikiimet tasar-
ruflari» (act of state) ile hiikiimetin baz1 tasarruflar yargisal denetim diginda
birakilmaktaydi. Aect of State tasarruflarinin hukuksal nitelikleri kesinlikle be-
lirlenmig degildi. Dis politika ya da ic yonetimle ilgili «ulusal ve serefliy olarak
nitelendirilen kararlard: bunlar. Ancak rule of law bunlari bir hayli azaltmsgti,
Gergekte bazi yetkiler, 6rmegin uluslararas: andlasma yapma hakki zamaninuzda
tac’a birakilmig olmakla beraber uygulamada yiiriitme organi tarafindan kulla-
mimakta. Kraliyet Konseyi kararlari (proclemations) formal nitelikte, Bunla-
r''n arasina kralin kabineye karsi baz dileklerini de sokabiliriz. (Constitutional
Law, Study Manuel, Metropolitan College of Law. Butler and Tanner Co., Lon-
don, 1959, s. 82
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kemeler arasinda usul, kurulus, metod, yargicarin atanmalar baki-
mindan benzerlik bulmak hayli giic. Tarim, ulasim ,egitim, sagik
ve sosyal sigorta, hatta tasinmaz mallarin kiralanmas) gibi degisik
konulardaki bu mahkemelerin her biri kendi kurulus yasalarinda 6n-

gorilen usullere uygun olarak yonetimse] wuyusmazhiklan coziime
baglarlar (42).

Bu mahkemelerin yargisal yetkileri simirli. Hukukeular Birligi,
Genel Tip Kurulu gibi mesleki, fakat kamusal nitelikteki kurulus-
larin disiplin mahkemeleri bunlar. Ne var ki bunlarin kararlarina
karsi ancak Yiiksek Mahkeme (High Court)’da itiraz olunuyor (43).

¢ — Bakanhk Mahkemeleri (Ministerial Tribunals)

Asl'nda bir mahkeme olmaktan cok bakanliklara bagh kurulus-
larla vatandaslar arasindaki ulagtirma, sehir ve toplum kalkinmasi,
bolgesel temizlik, yapim isleri, planlama gibi, kisaca kamu hizmetle-
riyle ilgili baz1 hallerde ortaya ¢itkan uyusmazliklar: kamu yarar: kis-
tasiyla kesin ¢oziime baghyan bir iist orun (makam) niteliginde (44).
Bu mahkemelerin kararlarina Bakanlk Kararlar1 (Ministerial De-
cessions) deniyor,

Bakanlik Mahkemeleri bizzat bakanlar tarafindan kurulur. Ya
bakanlklara bagh ilgili kuruluglar yahut bunlarla igili davalara ba-
kan diger yonetim mahkemeleriyle bireyler arasindaki uyusmazhk-
lar1 ¢oziime baglarlar (45). Bakanhik kararlarina kars: bir iki ay-
ring (46) disinda «temyiz» yolu kapal. «Olsa olsa ancak parlamen-
toya yazilan bir mektupla goriigme acilmas: istenebilir (47)».

_——

42) Philips., s. 590

43) Ibid., s. 593

44) Ibid., s. 593

45) Ornegin Milli Egitim Sekrelerligi (The Secretary of State for Education)
yersel egitim yetkilileri ve okul ydneticileri, ya da yersel egitim yetkililerinin
kendi aralarnndaki uyugmazhklar: kesin ¢dziime baglarlar.

46) Infra. C, 3.

47) Phillips., s. 593
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Bunlarin yani sira baz bakanhk memurlarinin cesitli uyusmaz-
hklar kamusal yarar kistasiyla gecici ya da siirekli karara baglama
yetkileri var. Bu memurlara «quassi-judicial officers» ve kararlarina
da «quassi-judicial decessions» deniyor. Bakanlarin yetisemedikleri
uyusmazhklar: ilgili bakanlardan aldiklar1 yetkilere dayanarak bun-
lar karara baglamakta ve bu yari-yargisal memurlar bazan tek, ba-
zan da kurum olarak ig gormekte (48).

d — Ortak Hukuk Mahkemeleri (Common Law Courts)

Yukarida acitklamaya calistigim gibi bu yonetimsel] gelisimde en
6nemli sorun bu mahkemelerin karar ve yliriitmenin eylemlerine
kars: anayasa mahkemesi ya da «danmigtay» gibi kurumlar: olmayan
Ingilterede bireysel 6zgiirliikklerin ne denli korunup korunmadigi. Kla-
sik rule of law bunlari common law mahkemelerinin koruyacag: 1d-
diasindaydi. Oysa kurulan ve sayilari gogalan yonetimsel mahkeme:
ler positif hukuk acisindan common law mahkemelerinin bu anlamda
yetki alanini hemen hemen hige indirmigtir.

C — YONETIMDE DENETIMIN SAGLANMASI: (YARGISAL
DENETIM)

Ingilterede yonetim sistemi degisikliginin geligimine kosut ola-
rak «ortak cikars kavramiyla kamu ve scsyal hizmetlerin artmasi do-
&al olarak yiiriitmeyi giiclii kilmistir. Yiiriitmenin gliclu kilinmasi ile
rule of law kavraminin «yiiriitmenin denetimi» sorunu 6nem kazani-
vor. Yasalarin «anayasasya, daha dogrusu devlet diizeni i¢in benim-
senmis iistiin kurallara uygunlugunu denetliyecek bir yargi organl
diisiincesi ingiliz sistemine aykinn (49). Ama, buna karsiblk kamu
oyunun tepkisi ve asil 6nemli olan ingiliz toplumu i¢indeki giigler den-
gesi, Avam Kamarasindaki cogunlugun davramglarini simirlayici ger-
cek etken sayilabilir (50). Bu teme] denetimin yam sira yiiriitmenin
yargisal denetimini saghyan bir iki ilke de bulmak miimkiin. Ingiliz

—

48) Phillips., s. 594
49) Scysal, loc. cit. s. 36
50) Ibid., s. 36
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kigisel sorumluluk niteligindeki «impeachments ilkesiyle saglaniyor-
du (51). On-dokuzuncu yuzyildan bu yana bakanlarin toplu sorum-
luluguna yol acan «politik sorumluluks llkesi anayasal olusagelis
(convention) niteligi kazamyor. Convention’lar yazih anayasal ku-
rallar gibi uyulmasi zorunlu yasa niteligindedir. Ancak bakanlarin
toplu sorumluluklar daha cok parlamento cogunluguyla genel poli-
tika uyusmazliklarinda énem tasiyor, Yonetimsel hukuk bakimindan
- glindelik uygulamalarda pratik bir degeri yok. Bakanlarn kisise] so-
rumluluklart yonetim hukuku bakimindan daha etkin. Bakanlara
yonetimsel yarg: yetkisinin taninmasindan sonra bakanliklarina bag-
i kamu personelinin hukuk dis1 eylemlerinden bakan «resens sorum--
lu tutulmakta (52). Ingiliz y6netim hiyerarsisinin basinda bulunan
bakanlarin bu sorumliulugu «objektif» sorumluluk gibi. Ancak bakan-
larin bu objektif sorumluluklar: parlamentoya kars: olunca yonetirm
ve kamu personelinin «voie de fait» lerinden &tiirii objektif sorumlu-
luklarinin haklarin korunmas: bakimindan pratik bir degeri kalmi-
yvor yine. Kuvvetli parti disiplini ve kabine iiyelerinin aralarimndaki
dayanismasiyle ilgili bakan parlamento suclamalarindan korundugu

gibi, gereginde ya bagka bir goreve atamiyor, ya da en fazla istifa
ettiriliyor (53).

v1l) Bakanlarm sorumlulukfam on-sekizinei ylzyilin sonlarma kadar ki-
sisel sorumluluktu. Tag'in yliiksek memurlar (holders of high office) sayilan ka-
bine liyelerinin aralarindaki iligkiler yeterince tanimlanmig ve duzenlenmis ol-
Mmadigindan parlamentoya kars: toplu sorumluluklari zaten s06z konusu edilemez-
di. Bagbakan Sir Robert Peel zamamnda (1841-1846) baghyan toplu sorumluluk
lkesi 1832 tarihli yuriitmeyle parlamento iligkilerini diizenliyen Buylik Reform
Yasasi (Great Reform Act) ile de dngoriilmiistii. Zira bu yasa yiiriitmenin par-
lamento istemine uygun davranmasim zorluyordu.

92) E.C.S. Wkde and G. Godfrey Ph'tlips, Constitutional Law, 5 B, Long-
nans, London, 1958, 5. 67

v3) Phillips., s. 306-307
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2. Ultra-Vires Doktrini:

Bu doktrine gore yonetim, yetkisini parlamentodan yazill yasa-
larla (statutory acts) alir. Bu yazih yasalar yonetimin yetki alanim
balirlemekte ve smirlandirmaktadir. Yetki alanimn digina cikihirsa
(ultra-vires) yiinetiminﬁ eylemi haksiz fiil haline girmekte ve yone-
timsel niteligi kalkmakta ve yliriitmenin durdurulmasina gidilmek-
tedir (54).

Ultra-vires doktrini Fransizlarin «voie de fait» dedikleri yoneti-
min usul dis1 eylemlerini hiikiimsiiz sayan yonetim hukuku anlayisi-
na benziyor. Yonetimsel karar ve eylemlerde parlamentonun tanim-
ladig1 yetki alani digina cikilirsa, parlamentonun ongordiigi usul ku-
-allarindan sapmalar olursa ve delegated legislation yetkisini kulla-
nan yersel yénetim kuruluglarimn tuzik ya da yonetmelikleri «genel
hukuk ilkeleriyle» celisirse yonetimsel eylemler bu doktrinle «hi-
kiimsiiz» sayilmaktadir (59).

Ingiliz yazarlar1 hakkin kotuye kullanilmas: (abuse of powers),
«sebeb-saik» yoklugu (reasonabless) gibi halleri de ultra-vires dox-
trini icinde yorumlayip, beri yandan, bu doktrini dogal adalet ilkesi
the principles of natural justice) ile pekistirmek istiyorlar ama bu
ilke ile yargiclarin kendi davalarindan cekilmeleri, her iki tarafa SOZ
hakk: gibi ceza hukukuna ozgii ilkeler belirtiliyor (36).

3. Yiiksek Mahkeme (High Court) Denetimi

Ultra-vires doktrininin yani sira Yitksek Mahkeme de yonetimi
bir Olciide denetliyor. Ancak bu denetleme yonetime yetki veren ya-
sanin (statutory act) ongormesiyle miimkiin, Yiiksek mahkeme ge-
rek yonetimsel kararlari, gerekse yonetim mahkemelerinin kararla-
rin1; yazili emirler (mandamus), gereginde dosyalarin yeniden ince-
lenmesi (certiorari), ya da yiiriitmenin durdurulmasi (prohibitions)
yollariyla denetliyor (97).

54) HW.R. Wade, Administrative Law, Clarendon Press, London, 1961, S.
40

55) Wade and Phillips., s. 305
56) Phillips, s. 629,

57) English Legal System, Study Manuel, Metropolitan College of Law,
London, 1959, s. 51.
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Yiiksek Mahkeme'nin itiraz yolu kapali olan bakanhk kararla-
r1 (ministerial decissions) na kars temyiz geklinde bir denetim yet-
kisi de var. Baz1 hallerde bakanhk, ya da uyusmazhktan once bakan-
hga bagh ilgili kurulug bakanlik adina karara varmazdan once birey-
sel haklar1 ve Ozgiirliikleri etkileyebilecek nitelik tasiyan durumlarda

kargisinda ilgili bakanlik bir arastirma yapmak zorunda kalmakta.
Ornegin, bakanlklardan birinin kamulastirma kararina 24 giinlik
bir siire icinde itiraz edilirse bir bilirkisi incelemesi sonucu diizenle-
nen raporun bakanlik gorevlisine, ya da daha 6nemli hallerde bizzat
bakana sunulmasi zorunludur (58). Bakan sayet yuriitmeyi durdur-
madig1 takdirde bu karar bilirkisilerin tarafgirligi ya da ultra-vires
oldugu gerekgeleriyle yiiksek mahkemede temyiz olunabilir (59).

D — YURUTMENIN INGILIZ KAMU oYU TARAFIND
- DENETIMI '

Goruldigii gibi genis diizenleyici ve yargisal yetkilerle donatil-
mig yurutme’nin denetiminin ultra-vires, bakanlarin sorumluluklari,
yuksek mahkeme gibi etkin olmaktan uzak ilkelerle saglanmasi yo-
luna gidilmesi kamu haklarinin korunmas: bakimindan pek gecerii
degildir. Fakat, Ingilterede yOnetimle ozgiirliikler arasinda asil den-
g6 unsurunu saglayan ingiliz halkinin politik tutumudur. Ingilterede
yuriitmeyi ve yonetimi denetliyecek bir yargi organinin yoklugunu
ingiliz halk: genel tutumlanyla gidermekte ve bunda bas rolii ingiliz
politik hayatinin belirgin 6znesi siyasal partiler oynamaktadar.

Ingiliz anfayasa sistemi parlamento egemenligi ilkesi iizerine
kurulmus itici ve tutucu giiclerin denge ve siireklilik sagladig1 bir re-
Jim. Bu rejimde hukuk devleti ilkesi hukuksal sistemle siirekli kilin-
mi§ bir status-quo olarak ele alinmamakta ve degisim isteyen giic-
ler (1ll/mh olmak kosuluyla) parlamentoda temsil edilmektedir. Hu-
kuk devleti ilkesini demokratik bir ilke olarak kabul ediyorsak, de-
mokratik yolla degisim isteyen giiclerin parlamentoya kanalize edil-

A

o8) Phillips., s. 603
59) Ibid., s. 606
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mesi gerekir. Kisi hak ve Ozgirliklerini siyasi iktidarin satagmalari-
na karsi korumanin en etkin yolu, hi¢ suphesiz kisiyl iktidarin kuru-
lusuna cagirmak ve onun kullanilisimi denetleme imkanlarimi kendi-
sine saglamaktir (60).

Ingiliz anayasa sisteminde siyasal partiler ile kamu oyunun kar-
sihikh iligkileri onemli yer tutar. Yasama mekanizmasini meydana
getiren tag, lordlar ve avam kamaralar arasinda en giicliisii Avam
Kamarasi. Avam Kamarasinda da secimlerde cogunlugu saglamis
siyasal parti grubu egemen olduguna gore gercekte yonetici organ
ne Dicey’in dedigi gibi common law kurallari, ne de Jennings ve Good-
hard’in belirttikleri parlamento biitiinliigiidiir; fakat secimleri kazan-
mig olan siyasal partidir. Ingiltere dahil, liberal demokrasi anlayisi-
nin yerini partiler demokrasisine biraktign giiniimiiziin bat: demokra-
silerinde, kesin olarak kabul edilmemekle beraber, siyasal partiler
artik devlet orgam niteligindedir (61). O zaman hukuk devleti ilke-
sinin en onemli gorevini siyasal partiler yiiklenmektedir: kamu oyu
istenimlerini, baskilarim emip bunlari bir form, bir kurum olarak
parlamentoda olusturabilme gorevi. Kavu oyu baski ve istenimlerini

emebilen bir siyasl rejim, adi ne olursa olsun bireysel hak ve Ozgiir-
luklere sadece sayg1 duyacaktir.

Ingilterede secimler cok cetin gecmekle beraber, partiler arasin-
da genis fikir ayrihklarinin bulunmamas:1 ve temel catismalarin ye-
rini usu] tartigmalarina birakmis olmas: ilk bakista kamu oyuna ya-
yilmis degisik fikirlerin parlamentoda bir form, bir kurum olarak
olusmasini engeller gibi goziikebilir. Ancak hem milletvekilligi i¢in
- 21 yas, hem dar bolge secim sistemi bu sakincayi bir olclide gider-
mektedir. Ger¢i «tek turlu cogunluk sistemi» nin uygulanis1 partile-
rin sayilarim azaltmaktadir ama, asir istenimlere karsi zaten soguk
olan Ingilterede toplumsal giicler gereksinmelerini adeta «adalet il-
keleri» seklinde yiikseltip kamu oyunun araclari olarak is goren si-
yasi partileri kolayhkla etkilerler. Hatirlatmalhyim ki, Ingilterede

60) Miinci Kapani Kamu Ozgiirliikleri, Seving Matbaasl, Ankara, 1968, .
6-17.

61) Karg: goriis i¢'n bkz: Dogu Perincek - Tiirkiyede Siyasi Partilerin I¢c Dii-
zeni ve Yasaklanmas: Rejimi, Seving Mat.,, Ankara, 1968, s. 31
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orgiitli proleterya parlamentoda temsil edilmekte ve parlamentoda-
ki burjuva temsilcileri komprador nitelik tasimamaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin tamamlayic) ogesi olan fikir Gzgiirliigi-
- nu topyekiin kabul etmis Ingiliz siyasi partileri kamu ovu ile dar
bolge sec¢im sisteminin bir sonucu olarak her zaman dialog kurmak
zorundadir. Ingiliz siyasi partilerinin hukuk devleti ilkesiyle bagdas-
tirdiklar:1 kamu oyunun degisim ve temsil istenimlerinde kanallar acip
degisik fikirleri bir «form» (kurum) olarak olusturmuslar ve kuram-
sal, klasik hukuk devleti ilkesinin statik anlayisina dinamizm getir-
miglerdir. Baska bir deyisle rule of law toplumsal giiclerin degisim
istenimlerine ayak uydurarak statizm’den dinamizm’e gecebilmigtir,

Beri yandan ingiliz parti disiplininin yiiriitmeyi giiclii kilma
gibi etkenliginin yani sira, kamu oyu ile dialog kurmada olumlu bir
fonksiyonu da var. Giiniimiizde disiplinsiz «<muhafazakar parti» mil-
letvekillerine kars: basglica tehdit, partinin parlamento grubu lider-
liginden c¢ok kendi secim devrelerindeki parti drgiitlerinden (consti-
luency associations) gelmektedir (62). Isci Partisinin sol kanadinin
sosyalist ereksemeleri daha hizhi gerceklestirme yolundaki bazi asirt
davranislarina da Isci Partisi liderlerinin hosgoriilerine sebeb, parti-
nin yersel Orgiitiiniin (constituency Labour Parties) giicii olmustur.
Ayrica, Ingiltere’deki partiler aras1 iliskierde kamu oyu istenim-
leri Gistiin tutulmakta, oy kazaneci giiden politik oyunlar yerine acik
oyun (fair play) ilkesi izlenmektedir.

Ingilterede az partili rejime ragmen siyasi partiler kamu oyunun
araclaridir ve toplumsal giicler partiler araciligiyla siyasi iktidar: de-
netlerken, degisim ve bu istenimlerinin temsil edilmesini isteyen top-
lumsal giicleri mahkemeler status-quo’ya kars: olduklar icin «diis-
man» olarak nitelendirmemektedir (63). Gercekten de hukuk devleti

62) Ergun Ozbudun, Bati Demt;krasilerinde ve Turkiyede Parti Disiplini,
Bagnur Mat., Ankara, 1968, s. 59 :

63) Degisim ve bu istenimlerinin temsil edilmesini isteyen toplumsal giicle-
ri mahkemeler sayet status-quo’va karsi olduklan icin dusman olarak nitelen-
dirirse demokrasinin temel kavrami pliiralizm anlayisindan uzaklasilir. Oysa de-
gisim ve temsil edilmek isteyen simiflarin en bilyiik engeli mahkemelerdir. Bilin.
digi gibi mahkemeler cogu zaman kurulu diizenin araglar: olarak ig goriirler.
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ilkesinin 6nemli sorunlarindan biridir yargiclarin gorevi. Yargiglara
diigsen gorev «hukuk diizenini, miimkin oldugu kadar simif egemen-
ligi unsurlarindan ayiklayabilmek, simif baglarinin iistiine yine mum-
kiin oldugu olciide, cikabilmek ve smuf {istiinliigiinii daha da arttir:-
c1 kurallarn dar cevresine sikisip kalmamaks (64). Oysa, degisim ve
temsil edilmek isteyen toplumsal giiclerin en buyiik engeli kurulu di-
zenin araclar1 olarak ig goren mahkemelerdir. Ingiliz mahkemeleri-
nin bugiinkii tutumu da yine status-quo’nun korunmasi seklindedir
ama degisim istenimleri «koklii» olmadig: icin Ingilterede yargicla-
rin devrimei niteliginden cok bagimsiz tutumu onem kazaniyor. Poli-
tik etkilerden uzak, yiiriitmeye karsi bagimsiz yargiclara simdilik dii-
sen gorev kamusal yonetimin ultra-vires'lerinde «temel haklar» in ye-
rini saptayabilmek (65). Bir bakima, kamusal yonetim ve temel hak-
ar dengesinde, Ingiliz halkimn yam sira common law yargiclar: da.
etkin olmuslardir.

Yasalarin anayasa kurallarina uygunlugunun denetimi de hukuk
devlet ilkesinin onemli bir sorunu. Yasalarin anayasa kurallarina uy-
gunlugunun denetimini ve temel hak ve ozgiirliklerinin korunmasini
. yargl organlarina birakmaktansa bu denetimi politik kiiltiir ve bi-
linciyle bizzat yapan Ingiliz halkinin, kamusal yonetime karsi goster-
digi ilgi de yiiriitmenin denetiminde baglica etken oluyor. Jennings'in
dedigi gibi Ingiliz halk: 6zgiirliiklerin en son bekgisidir (66). Yurutme
yargisal diizenlemelerden c¢ok, yonetim ile yonetilenlerin arasindaki
iliskilerin niteligi, yonetilenlerin ellerindeki araclarin giicii Sliisiinde
va denetlenir, ya denetlenemez. Yonetim ile yonetilenler arasinda bir
iliskinin kurulmas: ve ozellikle yonetilenlerin yonetim cihazinin isle-
yigi {izerinde bir etki sahibi olabilmeleri icin yalmiz ortak haberlesme
araclarinm bulunmasi yetmez, vatandaglarin bu araglara hakim olup

MM

On-dokuzuncu yiizyil Ingilteresinde feodalizmin kurulu diizeni ile orta simufla-
rin depgigim istekleri arasindaki gerilim mahkemeler ve parlamento arasinda
goriillmiiy ve cekigme degisiklik isteyen parlamento ile status-quo'nun araclar
olarak ig goren mahkemeler arasinda parlamento lehine cgelismistir, Bu ¢arpis-
ma entellektiiel alanda kendini dnce yasama yolu ile reform havarisi Bentham’in
ve common law’un ve mahkemelerin savunucusu Blackstone’a kargi polemiklerde
gosterdi, savas: degisim istegi kazandi ve mahkemeler bu sefer yeni status-quo’-
nun savunucular: oldular,

64) Soysal, Anayasaya Giris, s. 237

65) Harvey-Bather, s, 398

66) Ibid., s. 396
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onlar igletmeyi bilmeleri gerekir (67). Ornegin, yukarida acikladigim
gibi en azindan siyasal partilerle kurduklar: dialoglarda toplumsal
cikarlar gozetmigler Ingilizler kisisel cikarlar: yamsira.

Dayanilan demokrasi teorisi ne olursa olsun, her demokratik
rejimin ideal durum olarak az veya cok ac ga vuruldugu amae, yo-
netilenlerin biitiin y6netim sorunlar iizerinde sbz sahibi olmalari-
dir (68). Bu sekilde, etkinin sonucu olarak Ingilterede yonetimin
halkla iligkiler kurmada caba gostermesi zorunlu kilinmakta. Bu es
yonlu etki ycnetilenlerin etkisini kamusal yonetimin faaliyetiyle ay-
n1 yone gevrilmis ve onu giiclendirici bir nitelik tagimaktadir. Degisik
yonhi etki ise yOnetilenlerin etkisinin yonetim faaliyetlerine kars:
cikan tepkisidir (69). Degiisk yonlii etkilerde de yonetim baski grup-
larinin etkisine agik bulunmakta, degisim istenimleri parlamentoda
bir form olarak olusturulmaktadir, Politik bilinc ve ozgurlikler ol-
maksizin, istedigimiz kadar temel haklar koruyan kurumlar kura-
lim, hukuk devleti ilkesi hi¢c bir anlam tasimaz. Politik dzgiirliiklere
kargt en ufak bir saldirinin bile, Ingiliz yazarlari, secimleri sadece
bir formalite haline sokacagini soyliiyorlar (70).

SONUC:

Rule of Law ilkesi Ingilterede kuramda bagka, uyg'ula{llada, bas-
kadir. Dicey’in liberal ve kuramsal rule of law ilkesl yeni Ingiliz ka-
musal yonetim sistemiyle celismis, bireysel hak ve ozgirliikler asiri
dokunulmazlikiarin eskiye oranla yitirmis, ama yine rule of law ku-
rami «yiiriitmenin keyfi ve takdiri» tasarrufiarim engelliyecek bir il-
ke olarak canhligini korumakta. Once, liberal devlet anlayisin sos-
val devlet anlayisina ulastigr Ingilterede, kamusal yonetim s:istemifun
gelisimiyle ilgili yasa ve yonetimsel yarg: organlarimin git gide g¢ogal-
mas1 karsisinda yasalarin anayasaya uygunlugunu denetliyecek Anfa-:
yasa mahkemesi veya Iskandinav iilkelerine 0zgii Ombdusman gibi

P

e

67) Soysal, Halkin Yinetime Etkisi, s. 15
68) 1bid., s. 29
69) Bkz: Ibid.

70) Harvey and Bather, s. 397
e
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bir yarg: organ yok. Sonra, Ingiliz halk: temel hak ve Ozgiirliikleri-
nin bekciligini yonetime etki ve katkisiyla bizzat yapmaktadir ama
yine de yonetenlerin yetkilerini kotiiye kullanma olanagina kars: ko-
yacak maddi ve otomatik giiven¢c ve kurumlara ihtiyag var. Kuram-
sal da olsa rule of law ilkesi sanki anayasal bir «convention» niteligi
kazamyor gibi. Ama, dedigim gibi rule of law ilkesinin asil Onemi
diizensiz bir sekilde gelisen kamusal yonetim ile bireysel ozgurlukler
arasinda denge unsuru olmasi bakimindan.

Kuramsal rule of law doktrini «yiiriitmenin keyfi ve takdiri ta-
sarruflarmni onlemek amacim giidiiyordu. Uygulamada «keyfi» yone-
tim ile yiiriitmenin «takdir» yetkisi birbirlerinden ayirtedilmis. Ingi-
lizler icin «keyfi» yonetim rule of law ilkesinin kesin olarak ihlali-
dir. Yiiriitmenin takdir yetkisi ise sosyal ve modern devlet anlayis
icin gereklidir. Ancalk, rule of law ilkesiyle yuriutmenin takdir yet-
kisi (0zellikle delegated legislation) denetlenmelidir. Ancak gelisen
kamusal yonetim bicimi kargisinda yeni anlamiyla bile rule of law il-
kesi kuramsal kalmakta: avam kamarasinin yonetimde hukuka bag-
lanma ve temel hak ve ozgiirliikklerin korunmasi amac: giiden hukuk
devleti ilkesini yiiriirlilkten kaldiracak bir yasasma kars: maddi ve

LB ] - -

netimin biitiin denetimi ingiliz kamu oyu tarafindan yapilmakta.

Hukuk devleti ilkesi bir baska anlamda, kurulu diizenin yasa-
larina uymay: gerektiren bir ilke olarak anlasilmakta, Ingiliz halki
koklii ve kisa siirede degisim istenimlerine karsi soguk tutumda oi-
dugu icin bu tiirlii degisim istenimleri gereksenmiyor ve kurulu duzen
siirdiiriilityor. Simdilik karigikhik icindeki kamusal yonetim sorunu-
na da kendilerine 6zgii bir ¢oziim yolunu bulabilirler. Bu kendi bile-
cekleri bir 1s.

Ancak, az gelismig iilkelerin sorunu bambagka. Hem yerlegmis
hukuk diizeni, bu iilkelerde belirli sosyal sinflarin egemenligini yan-
sitmakta, hem de koklii ve hizli degigim gereksinmelerini engellemek-
tedir. Kamu yarari ya da ortak cikar sloganiyla yiiriitme bu ilkeler-
de politik Ozgiirliikleri de smirlandiricr kurallar: yasaya bagh hukuk
devleti dogmasina iceriyor. Bu durumda yliriitme giicii ile kamusal
yonetimin genel ortak cikar’a ve toplum yararina igleyis bigiminin
denetlenmesi sorunu devrimei bir hukukeu i¢in 0zel bir onem kazani-
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yor. Ingiliz kamu oyu bu denetim gorevini pek diiskiin oldugu birey-
sel hak ve Ozgirlikler bakimindan yapiyor.Oysa az gelismis iilkeler
icin denetim genel ortak ¢ikar yoniinden olmali. Yargisal organlarm
yan sira toplumsal giicler, kamu ozgiirliikleri, 6zellikle istenim hak-
larina kars1 cikan hiikiimetlere DIRENIRLERSE basar1 saglarlar.
Yasalarin, halkin gercek dilek ve ihtiyaclaryla bagdasmadig iilke-
lerde hukuk devleti dogmasi) 6nemli bir yer tutmamal. Yonetilenler
siyasi iktidardan ne istediklerini, siyasi iktidarin neyi yapmas: ge-
rektigini bilir ve genel ortak ¢ikar1 amac edinirlerse ve iligkileri poli-
tik ozgirlik icinde siirdiiriiliirse hukuk devleti ilkesi deger kazamr.
Yoksa ne hukuk devleti, ne anayasalardaki serbest secimler ilkesi, ne
parlamento ustunligii gibi ilkeler keyfi bir yonetime karsi cikamaz.
Onemli olan, kisilerin kendi yararlarina olan demokrasiyi erekseme-
leri ve nasil direnilecegini politik olarak suurlandirmalaridir.



